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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 6 d.”

Byloje C-88/03

dél 2003 m. vasario 24 d. pagal EB 230 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo,

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Fernandes, padedamo advogados
J. da Cruz Vilaga ir L. Romé#o, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkoveé,

palaikoma

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos N. Diaz Abad, nurodziusios adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

* Proceso kalba: portugaly.
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Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
R. Caudwell, padedamos QC D. Anderson, nurodziusios adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

istojusiu i byla saliy,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama V. Di Bucci ir F. de Sousa Fialho,
nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas (prane$é¢jas) ir ]. Malenovsky, teiséjai
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. Klucka ir U. Lohmus,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 6 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. spalio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
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priima §j

Sprendima

Portugalijos Respublika ieskiniu praso panaikinti 2002 m. gruodzio 11 d. Komisijos
sprendimg 2003/442/EB dél schemos, pritaikancios nacionaline mokesciy sistema
atsizvelgiant j specifines Azory autonominio regiono savybes, dalies, pagal kuria yra
sumazinamas pajamy ir jmoniy pelno mokescio tarifas (OL L 150, p. 52, toliau —
skundziamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

JI8skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
imones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti,
yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.”
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1998 m. gruodzio 10 d. Komisijos pranesimas dél valstybés pagalbos taisykliy
taikymo su tiesioginiais verslo mokesciais susijusioms priemonéms (OL C 384, p. 3,
toliau — pranedimas, susijes su valstybés pagalba tiesioginiy mokesCiy srityje)
2 punkte pabrézia, kad jis mokestiniy priemoniy atveju siiilo pateikti paaiskinimus
dél valstybés pagalbos kvalifikavimo pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

EB 87 straipsnio 3 dalis numato, kad su bendragja rinka suderinama gali buati laikoma:

»a) pagalba, skirta regiony, kuriuose nejprastai Zemas gyvenimo lygis arba didelis
nedarbas, ekonominei plétrai skatinti;

¢) pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos riisiy arba tam tikry ekonomikos
sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygu taip, kad priestarauty
bendram interesui;

EB 299 straipsnio 2 dalis nustato, kad Sutarties nuostatos taikomos Prancizijos
uzjurio departamentams, Azory, Maderos ir Kanary saloms. Taciau Bendrijos teisés
akty leidéjas gali nustatyti konkrecias priemones, kuriomis siekiama batent Siems
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regionams nustatyti Sutarties taikymo salygas, atsizvelgiant j tai, kad jy socialinés ir
ekonominés struktaros padétj sunkina tam tikri veiksniai, kuriy pastovumas ir
derinys labai riboja jy plétra.

Pagal Komisijos Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairiy (OL C 74, 1998,
p- 9), i§ dalies pakeisty 2000 m. rugséjo 9 d. (OL C 258, p. 5, toliau — Gairés)
4.15 punkta valstybés pagalba, skirta imonés einamosioms islaidoms sumazinti, t. y.
einamoji pagalba, yra draudziama.

Taciau pagal minéty gairiy 4.16.2 punkta atokiausiuose regionuose, kuriems taikoma
EB 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punkty i$imtis, gali biti leidZiama valstybés pagalba,
kuri kartu néra regresyvi ir ribota laike, kai ji prisideda prie papildomas ekonominés
veiklos vykdymo i$laidy, susijusiy su EB 299 straipsnio 2 dalyje nurodytais veiksniais,
kuriy pastovumas ir derinys labai riboja $iy regiony plétra, kompensavimo.
Siame punkte taip pat pabréziama, kad valstybé naré turi nustatyti $iy islaidy dydj
ir jrodyti rysj su Siais veiksniais. Be to, numatyta pagalba turi pateisinti jos jnasas |
regiono plétra, o jos pobudis bei lygis turi bati proporcingi papildomoms islaidoms,
kurias ja siekiama kompensuoti.

Nacionalinés teisés aktai

1976 m. balandzio 2 d. Portugalijos Respublikos Konstitucija nustato, kad ,Azory ir
Maderos archipelagai yra autonominiai regionai, turintys savo politinj-administra-
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cinj statusa ir savo vyriausybines institucijas®. Ji $iuo klausimu numato grupe
nuostaty, reglamentuojanciy $iy regiony teises, funkcijas ir kompetencija bei
atitinkamas jy politines bei administracines institucijas.

I$ $iy nuostaty yra aisku, kad autonominiai regionai gauna pajamas i§ savo mokesciy,
taip pat i§ valstybiniy mokesciy dalies, nustatytos pagal veiksminga nacionalinj
solidaruma uztikrinantj principa. Be to, Konstitucija nustato, kad regioniniai teisés
akty leidéjai, pagal Portugalijos Respublikos Nacionalinés Asambléjos priimtame
pagrindy jstatyme nustatytas salygas, turi iSimtine kompetencija vykdyti savo
igaliojimus mokes¢iy srityje ir pritaikyti valstybinius mokesc¢ius prie regiono
specifiniy savybiy.

1998 m. vasario 24 d. jstatymu Nr. 13/98 dél autonominiy regiony finansy (lei
n° 13/98, de 24 de Fevereiro. Lei de Financas das Regides Auténomas, Diario da
Republica I, A serija, Nr. 46, 1998 m. vasario 24 d., p. 746, toliau — [statymas
Nr. 13/98) Portugalijos valstybé tiksliai apibrézé tokios finansinés autonomijos
salygas. Sis istatymas nustato regionuy finansinés autonomijos principus ir tikslus,
numato autonominiy regiony finansy koordinavima su valstybés finansais, nustato
nacionalinio solidarumo principa bei valstybés ir autonominiy regiony bendradar-
biavimo pareiga.

Kalbant apie valstybés ir autonominiy regiony bendradarbiavima, ]statymo
Nr. 13/98 5 straipsnio 1-3 dalys nustato bitent:

»1. Vykdydama konstitucine ir jstatymais nustatyta solidarumo pareiga valstybé, kuri
$ino klausimu turi atsizvelgti | savo biudzeto galimybes bei butinybe uztikrinti
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vienoda visy nacionalinés teritorijos daliy vertinima, turi kartu su autonominémis
regioninémis institucijomis vykdyti ekonominés plétros uzduotj, koreguojant dél
izoliuotumo atsirandancia nelygybe bei siekiant ekonominés ir socialinés kon-
vergencijos su likusia nacionaline teritorija ir Europos Sgjunga.

2. Nacionalinis solidarumas finansy srityje pasireiskia butent Siame jstatyme
numatytais biudzZetiniais pervedimais ir jis nuolat turi bati pritaikytas prie
autonominiy regiony plétros lygio bei tuo siekti sukurti salygas, leidZiancias geriau
finansuoti i§ savy pajamuy.

3. Nacionalinis solidarumas siekia uztikrinti pagrindinj vienodo pozitrio principa i
visus Portugalijos piliecius ir galimybe jiems pasinaudoti nacionaliniame lygyje
apibrézta socialine politika, taip pat prisidéti prie ekonominés ir socialinés
konvergencijos su likusia nacionaline teritorija ir Europos Sajunga <...>. Jis
konkreciai pasireiSkia biudZetiniais pervedimais, kurie turi buti atlikti pagal
$io straipsnio nuostatas.”

Taigi, kaip primenama skundziamo sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje, [statymas
Nr. 13/98, be kita ko, numato, kad jame nustatytomis salygomis nacionaliniai fiziniy
asmeny pajamy ir juridiniy asmeny pelno mokesciai yra autonominiy regiony
pajamy $altinis. Pagal $io jstatymo 37 straipsnj autonominiy regiony teisés aktus
leidziancios asambléjos turi teise biitent sumazinti regionuose taikomy pajamy ir
pelno mokesciy tarifus daugiausia 30 % nuo nacionalinés teisés aktuose numatyty
tarify.
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Speciali schema Azory saly autonominiam regionui

1999 m. sausio 20 d. Istatyminiu regioniniu dekretu Nr. 2/99/A, i§ dalies pakeistu
1999 m. gruodzio 30 d. [statyminiu regioniniu dekretu Nr. 33/99/A (toliau —
Dekretas Nr. 2/99/A), Azory regiono teisés akty leidéjas, pasinaudodamas jam $iuo
klausimu suteikta kompetencija, priémé nacionalinés mokesciy sistemos pritaikymo
prie regiono specifiniy savybiy taisykles. Sis jstatyminis dekretas jsigaliojo 1999 m.
sausio 1 d. ir apima dalj, susijusia su pajamy ir pelno mokes¢iy tarify sumazinimu.

Sis tarify sumazinimas taikomas visiems iikio subjektams (fiziniams ir juridiniams
asmenims). Portugalijos institucijy teigimu, butent jie sieké leisti Azory autonomi-
niame regione jsteigtoms jmonéms jveikti struktarines klittis, atsirandancias dél jy
lokalizacijos izoliuotame ir atokiame regione. Siuo pagrindu visi fiziniy asmeny
pajamy ir juridiniy asmeny pelno mokesciy mokétojai Azory regione naudojasi $iy
mokes¢iy tarify sumazinimu: 20 % (1999 m. — 15 %) sumazinimu — fiziniai asmenys
ir 30 % — juridiniai asmenys. Portugalijos instituciju apskai¢iavimais, $ios priemonés
biudzeto islaidos, grindZziamos mokestiniy pajamy praradimu, yra apie 26,25 milijono
eury per metus.

Skundziamas sprendimas

2000 m. sausio 5 d. laisku Portugalijos institucijos pranesé Europos Bendrijy
Komisijai apie schema, pritaikancia nacionaline mokesciy sistema prie specifiniy
Azory autonominio regiono savybiy. Si schema, apie kuria buvo pranesta pavéluotai,
atsakant j 1999 m. gruodzio 7 d. Komisijos tarnyby prasyma pateikti informacija po
spaudoje pasirodziusiy straipsniy, ir kuri jsigaliojo be Komisijos leidimo, buvo
jrasyta j valstybés pagalbos, apie kuria nepranesta, registra.

I1-7152



16

17

18

19

PORTUGALIJA / KOMISIJA

Komisija, i$nagrinéjusi Portugalijos institucijy pateikta informacija, nusprendé
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira schemos dalies, susijusios
su pajamy mokes¢io tarify sumazinimu, atzvilgiu. Per $ia procediira Aland saly
(Suomija) regioniné vyriausybé Komisijai pateiké pastabas, palaikancias Portugalijos
vyriausybés pozicija.

Sios procediiros pabaigoje Komisija priemé skundziama sprendima.

Sio sprendimo motyvy dalies 23 punkte, remdamasi savo pranesimu dél valstybés
pagalbos tiesioginiy mokes¢iy srityje, Komisija primena kriterijus, apibréziancius
valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Aptariama priemoné turi
asmenims, kuriems ji skirta, suteikti pranasuma, palengvinantj jprastai ju biudzeta
apsunkinancia mokesc¢iy nasta. Tokj pranaSuma turi suteikti valstybé arba jis turi
bati suteiktas i§ valstybés istekliy bet kokia forma. Aptariama priemoné turi daryti
jtaka konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Galiausiai ji turi buti
speciali ar pasirinktinai taikoma, t. y. skatinti tam tikras jmones ar gamyba.

Skundziamo sprendimo motyvy 24 punkte Komisija padaré i$vada, kad kalbant apie
gincijama pajamy ir pelno mokesciy tarify sumazinima yra jgyvendintas kiekvienas
i§ 8iy kriterijy. Dél pirmuy trijy kriterijy ji batent tvirtina, kad:

»— <..> kadangi nagrinéjama mokesCiy tarify sumazinimo priemoné taikoma
jmonéms, joms suteikiamas <...> prana$umas, palengvinantis jprastai jy
biudzeta apsunkinancia mokes¢iy nasta,

I1-7153



20

2006 M. RUGSEJO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-88/03

— mokes¢iy sumazinimas apima mokestiniy pajamy praradima, kuris <...> ,yra
ekvivelentiskas valstybés istekliy suvartojimui mokesc¢iy sanaudy forma“
Kadangi $is principas taip pat taikomas valstybiy nariy regioniniy ar vietiniy
institucijy <...> suteiktai pagalbai, nagrinéjamas mokes¢iy tarify sumazinimas
yra suteiktas i§ valstybeés istekliy, t. y. i§ iStekliy, kurie Portugalijos valstybés
finansy sistemoje yra priskirti Azory autonominiam regionui.

— itakos konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusiavo prekybai kriterijus reiskia, kad
asmuo, kuriam skirta priemoné, vykdo ekonomine veikla, nesvarbu, koks jo
teisinis statusas ar finansavimo budas. Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy
praktika jtakos prekybai kriterijus yra jvykdytas, jei imonés, kurioms skirta
pagalba, vykdo ekonomine veikla, kuria apima valstybiy nariy tarpusavio
prekyba <...>. Atsizvelgiant j (jy) sektoring taikymo sritj ir kadangi bent dalis
susijusiy jmoniy vykdo veikla, kuria apima valstybiy nariy tarpusavio prekyba,
tai yra nagrinéjamas tarifo sumazinimo atvejis.”

Kalbant apie pasirinktinio taikymo kriterijy, Komisija cituoja savo pranesimo,
susijusio su valstybés pagalba tiesioginiy mokesCiy srityje, 17 punkta. Jame
pabréziama, jog Komisijos sprendimy priémimo praktika rodo, ,kad EB 87 straipsnio
1 dalyje nustatytas ypatumo kriterijus netaikomas tik visa valstybés teritorija
apimancioms priemonéms®, o §ioje sutartyje ,nustatoma, kad regiono akio plétrai
skirtos priemonés yra valstybés pagalba“. Komisija tvirtina, kad aptariamy mokesciy
tarofy sumazinimas suteikia nurodytame Portugalijos regione jsteigtoms jmonéms
pranasuma, kuriuo negali pasinaudoti jmonés, norin¢ios vykdyti analogiska
ekonomine veikla kituose Portugalijos regionuose. Pagal skundziamo sprendimo
motyvy 24 punkta, sumazinimas EB 87 straipsnio 1 dalies prasme yra palankus
jimonéms, apmokestinamoms Azory regione, palyginti su kitomis Portugalijos
imonémis.
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Komisija $ia i$vada grindzia skundiiamo sprendimo motyvy 26, 27, 31 ir
33 punktuose nurodytais argumentais.

Pirmiausia, kadangi pasirinktinumo elementas pagalbos savokoje pagristas dvieju
imoniy grupiy {gaunandiy pranasuma ir jo negaunanciy), esanciy tokioje pacioje
padétyje, palyginimu, jis gali biti nustatytas tik apmokestinimo, kuris apibréziamas
kaip jprastas, atzvilgiu. Komisijos teigimu, ,tiek i$ Sutarties bendros struktiros, kuri
apima valstybés ar i§ valstybés istekliy suteikta pagalba, tiek i§ valstybiy nariy
centriniy institucijy pagrindinio vaidmens apibréziant politine ir ekonomine aplinka,
kurioje imonés veikia per jos priimamas priemones, teikiamas paslaugas ir prireikus
per atliekamus finansinius pervedimus, yra ai$ku, kad kontekstas, kuriame turi buti
atliktas palyginimas, yra valstybés narés ekonominé erdvé. <...> Nusistovéjusi
Komisijos praktika <...> kaip pagalba kvalifikuoja nustatytose teritorijose ar
regionuose taikomas mokesciy schemas, palankesnes nei bendra valstybés narés
schema <...>.*

Antra, su pagalbos savoka, kuri apima visas priemones, palengvinancias mokesting
nasta, kuri paprastai apsunkina vienos ar keletos jmoniy biudzeta, neatsizvelgiant |
ju tiksla, pateisinima, objekta ir vieSosios institucijos, kuri jas nustato ar kurios
biudzetas padengia islaidas, pobudj, nesuderinama teigti, kaip tai daro Portugalijos
institucijos, kad pranasumai, kuriy teritoriné taikymo sritis yra ribota, tampa
atitinkamame regione bendra priemone dél vienintelés aplinkybés, kad juos nustaté
ne centriné, o regioniné institucija, ir kad jie taikomi visoje atitinkamo regiono
jurisdikcijai priklausancioje teritorijoje. , Tik valdzios institucija, sprendziancia dél
priemonés, pagristas skirtumas panaikinty EB 87 straipsnio, kuris siekia apimti
atitinkamas priemones tik pagal jy pasekmes konkurencijai ir Bendrijos prekybai,
veiksminguma <...>"
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Komisija priduria, kad ,$is sprendimas nesusijes su sistema, kuri leidzia tam tikro
lygio visoms vietos (regioninéms, komuny ar kitoms) institucijoms nustatyti ir rinkti
vietinius mokescius, nesusijusius su nacionaliniu apmokestinimu. PrieSingai, $ioje
byloje kalbama tik apie Azoruose taikoma nacionalinio teisés akty leidéjo nustatyta
ir Portugalijos Zemyninei daliai taikoma mokesciy tarify sumazinimg. Esant $ioms
aplinkybéms yra ai$ku, kad regioniniy institucijy priimta priemoné yra nacionalinés
mokesciy sistemos iSimtis*.

Trecia, numatytas tarify sumazinimas negali biti pateisintas Portugalijos mokesciy
sistemos pobudziu arba bendrgja jos schema. Komisija tvirtina, kad butent $is
sumazinimas ,ir tiek, kiek jis nekyla i§ tokiy principy, kaip antai mokesciy
proporcingumo ar progresyvumo, taikymo, bet yra palankus konkrec¢iame regione
esan¢ioms jmonéms neatsizvelgiant j jy finansine padéti, tikslus ir su jomis susijusio
regiono ekonominj vystymasi, jis negali bati laikomas neatskiriamu nuo minétos
Portugalijos mokesciy sistemos®.

Komisija, skundziamo sprendimo motyvy 34 punkte nagrinéjamas priemones
kvalifikavusi kaip valstybés pagalba, minéty motyvy 35 punkte nurodo, kad $i
pagalba, numatanti jveikti nuolatines struktarines kliiitis, atsirandancias dél to, kad
Azory regionas yra izoliuotas ir nutoles nuo Zemyno ekonominiy centry,
sumazinant einamasias jmoniy i$laidas, yra einamoji pagalba. Ji priduria, kad tokia
pagalba gali buti patvirtinta, jei ji skirta sumazinti ekonominés veiklos papildomas
iSlaidas, susijusias su EB 299 straipsnio 2 dalyje numatytomis kliaitimis, laikantis
Gairiy 4.16.2 punkte nustatyty salygy, t. y. ja turi pateisinti jos indélis j regiono plétra
ir pobudis bei ji turi buti proporcinga papildomoms islaidoms, kurias siekiama ja
padengti.
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Siuo klausimu Komisija skundziamo sprendimo motyvy 38 punkte teigia, kad kai
nagrinéjamas pajamy ir pelno mokes¢iy tarify sumazinimas taikomas ,finansy
sektoriuje veiklos nevykdandioms jmonéms®, jis gali buti laikomas valstybés pagalba,
suderinama su bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies a punkto i$imtj.

Taciau, Komisijos teigimu, kai pajamy ir pelno mokes¢iy tarify sumazinimas
taikomas finansy sektoriuje veikla vykdanc¢ioms jmonéms, jis néra pateisinamas savo
inasu j regiono plétra, o jo lygis néra proporcingas kliatims, kurias siekiama juo
sumazinti. Taigi Komisija negali $io sumazinimo laikyti suderinamu su bendraja
rinka EB 87 straipsnio 3 dalies a punkto prasme todél, kad ji vis dar neturi kiekybiniy
jrodymuy, leidzianc¢iy objektyviai apskaiciuoti papildomas islaidas, kurias patirty
finansy sektoriuje veikla vykdancios Azory jmonés. Sios pagalbos taip pat neapima
jokia kita Sutartyje numatyta iSimtis.

Reikia pabrézti, kad skundziamo sprendimo motyvy 18 punkte Komisija dél
Portugalijos institucijy tyrimo pastebéjo, jog tarp pagrindiniame pavyzdyje nurodyty
jimoniy néra finansy sektoriuje veikla vykdanciy jmoniy. Ji pastebéjo, kad tai
Portugalijos institucijos pateisino tik su minéta veikla susijusiy statistiniy duomeny
nebuvimu, kartu pripazindama, kad Sios veiklos atveju baty neimanoma tiksliai
jrodyti, jog nagrinéjamas mokesciy tarify sumazinimas dél savo pobidzio ir lygio
galéjo iSspresti specifines Azory regiono problemas.

Be to, skundziamo sprendimo motyvy 42 punkte Komisija priduria, kad dél
skaidrumo ir teisinio saugumo reikia taip pat netaikyti sprendimo dél suderinamu-
mo su bendraja rinka ,paslaugy teikimo grupés viduje“ rasies veiklai (veiklai, kurios
ekonominis pagrindas yra teikti paslaugas tai paciai grupei priklausanc¢ioms
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imonéms, pavyzdziui, koordinavimo, finansavimo ar paskirstymo centrams)®. I§ tiesy
ji tvirtina, ,kad tokia veikla pakankamai nedalyvauja regiono plétroje, kad galéty buti
laikoma suderinama pagal EB 87 straipsnio 3 dalies a punkta ar pagal kitas Sutartyje
numatytas i$imtis dél jau nurodyty priezasciy finansy sektoriaus atzvilgiu®.

Todél Komisija skundziamo sprendimo 1 straipsnyje pripazino schemos, pritaikan-
¢ios nacionaling mokesciy sistema prie specifiniy Azory autonominio regiono
savybiy, dalj, susijusia su pajamy mokescio tarifo sumazinimu, suderinama su
bendraja rinka, laikantis 2 straipsnio nuostaty, pagal kurias 1 straipsnyje numatytos
pagalbos schemos dalis yra nesuderinama su bendraja rinka tiek, kiek ji taikoma
finansine veikla vykdan¢ioms jmonéms, taip pat jmonéms, vykdancioms ,paslaugy
teikimo grupés viduje* rasies veikla. Skundziamo sprendimo 3 straipsnyje Komisija
nurodé Portugalijai priimti visas batinas priemones tam, kad i§ 2 straipsnyje minéta
veikla vykdanciy jmoniy buty susigrazinta 1 straipsnyje numatytos pagalbos
schemos dalies pagrindu skirta pagalba.

Saliy reikalavimai

2003 m. rugséjo 16 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas DidzZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtinei Karalystei leido jstoti i byla Portugalijos
Respublikos reikalavimams palaikyti.

2003 m. birzelio 9 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas Ispanijos Karalystei
leido jstoti j byla Portugalijos Respublikos reikalavimams palaikyti.
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Portugalijos Respublika praso, kad Teisingumo Teismas:

pripaZinty $j ie$kinj priimtina,

pripazinty $j ieskinj pagrista ir todél panaikinty skundziama sprendima tiek,
kiek jis kaip valstybés pagalba kvalifikuoja fiziniy ir juridiniy asmeny, kurie
mokes¢iy prasme yra Azory rezidentai, pajamy ir pelno mokesciy tarify
sumazinimg,

subsidiariai ir neatsizvelgiant j tai, kas paminéta, pripazinty §j ieskinj pagrista ir
i§ dalies panaikinty skundziama sprendima tiek, kiek jis pripazjsta nesuderi-
nama su bendraja rinka mokes¢iy tarify sumazinima, taikoma finansy sektoriuje
veikla vykdancioms jmonéms, taip pat jmonéms, kurios vykdo ,paslaugy
teikimo grupés viduje” veikly, ir tiek, kiek jo 3 straipsnis nurodo Portugalijos
Respublikai susigrazinti i$ jy $io sumazinino sumas,

priteisty i$§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas, taip pat ir patirtas Portugalijos
Respublikos.
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Europos Bendrijy Komisija praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Jungtiné Karalysté, jstojusi i byla Salis Portugalijos reikalavimams palaikyti, praso
pripazinti ieskinj pagrista ir todél panaikinti skundZiama sprendima tiek, kiek jis kaip
valstybés pagalba kvalifikuoja fiziniy ir juridiniy asmeny, kurie mokesc¢iy prasme yra
Azory rezidentai, pajamuy ir pelno mokesciy tarify sumazinima.

Dél ieskinio

Ispanijos Karalysté grindzia savo ie$kinj trimis pagrindais. Pirma, skundziamame
sprendime dél dviejy aspekty buvo padaryta teisés klaida taikant EB 87 straipsnio
1 dalj. Antra, $is sprendimas buvo nepakankamai motyvuotas, todél buvo pazeistas
EB 253 straipsnis. Trecia, jame buvo padaryta akivaizdi fakty vertinimo, kuris
salygoja EB 87 straipsnio 3 dalies a punkto taikyma, klaida.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisés klaida taikant EB 87 straipnio 1 dalj

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu Portugalijos vyriausybé tvirtina, kad Dekrete Nr. 2/99/A
numatytas pajamy ir pelno mokes¢y tarify sumazinimas fiziniams ir juridiniams
asmenims, jsisteigusiems Azoruose, yra ne pasirinktinai taikomos priemonés,
o bendrojo pobudzio priemonés, ir kad bet kuriuo atveju dél Sio sumazinimo
atsiradusj mokesciy skirtuma pateisina Portugalijos mokes¢iy sistemos pobuadis ir
bendroji jos schema.

Kalbant apie §iy priemoniy pasirinktinio pobudzio jvertinima, Portugalijos
Respublika visy pirma tvirtina, kad Komisija neteisingai kaip referencinj pagrinda
pasirinko visa Portugalijos teritorija. Priemonés pasirinktiniam taikymui jvertinti
nebutina $ia priemone vertinti remiantis nacionaliniu mastu. Taigi, jei mokestinius
pranasumus, kuriy taikymo sritis yra teritorijos dalis, suteikia valstybés vidaus
institucija savo jurisdikcijoje esanciai teritorijos daliai, referencinis pagrindas turi
bati atitinkamas regionas. Todél jei tokiomis aplinkybémis suteikti mokestiniai
pranasumai taikomi visoms $iame regione turin¢ioms mokéti mokestj jmonéms, tai
kalbama apie bendrai, o ne pasirinktinai taikomas priemones.

Toliau vyriausybé pabrézia, kad nagrinéjamy mokesciy tarify sumazinimas tiesiogiai
kyla i$ Portugalijos mokesciy sistema formuojanéiy principy, bitent i§ perskirstymo
ir nacionalinio solidarumo principy, taip pat i$ atitinkamo regiono autonomijos
lygio. Jis yra konstitucinio suverenumo jgyvendinimo rezultatas ir yra pagristas
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EB 299 straipsnio 2 dalyje nustatytais veiksniais, t. y. atokumu, sunkiomis klimato
salygomis ir Azory ekonominiu priklausomumu nuo keleto produkty.

Bet kuriuo atveju Portugalijos vyriausybés teigimu, skundZiamame sprendime
neatsizvelgiama | tai, kad nagrinéjama mokesc¢iy sumazinima pateisina Portugalijos
mokesciy sistemos pobudis ir bendroji jos schema. Ji $iuo klausimu teigia, kad Sios
priemonés prisideda jgyvendinant Portugalijos mokes¢iy sistemos struktirinius
tikslus, t. y. mokeséiy nastos paskirstyma pagal mokuma su tikslu perskirstyti. Be to,
ji primena, kad egzistuoja objektyvus skirtumas tarp Portugalijos Zemyninéje dalyje
isisteigusiy mokes¢iy mokétojy ir mokes¢iy mokétojy, jsisteigusiy Azoruose. Taip
pat Sios dvi aplinkybés tiesiogiai kyla i§ Konstitucijos ir teisés akty, jtvirtinanciy
pagrindinius Portugalijos mokesciy sistemos principus, taip pat uzjario regiony
autonomija, teksty.

Komisijos teigimu, i§ Sutarties schemos yra aisku, kad priemonés pasirinktinis
pobidis turi biiti nustatomas remiantis nacionaliniu mastu. Remiantis regionu, kuris
priima priemone, baty neatsizvelgiama j Sutarties nuostaty dél valstybés pagalbos
veikima ir egzistavimo prasme. Net nesant realios atrankos, tam tikruose valstybés
narés regionuose veikla vykdanc¢ioms jmonéms suteiktas pranasumas bity
pasirinktinio pobidzio ir todél galéty bati valstybés pagalba. Siuo atveju gin¢ijamas
mokesc¢iy sumazinimas palankus jmonéms, kurios yra apmokestinamos Azory
autonominiame regione, palyginti su kitomis Portugalijos imonémis, nes Portuga-
lijos zemyniniuose regionuose nagrinéjamy nacionaliniy mokesciy vietos institucijos
negali sumazinti ir todél yra taikomas visas tarifas, o to pakanka padaryti i§vadai, kad
gincijamos priemonés yra pasirinktinio pobtadzio EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.
Aplinkybé, kad dél nagrinéjamo mokes¢iy sumazinimo nusprendé ne centrinis
valstybés subjektas, néra svarbi: kvalifikuojant priemone, reikia atsizvelgti tik i jos
poveikj, bet ne forma.
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Be to, Komisija tvirtina, kad Azory autonomijos laipsnis i§ tiesy yra ribotas.
Centrinés Portugalijos valstybés institucijos ir toliau vaidina pagrindinj vaidmenj
apibréziant ekonominj aplinka, kurioje jmonés vykdo veikla. PavyzdZiui, Azoruose
vykdancios veikla jmonés gali pasinaudoti visos valstybeés finansavimo infrastruktara
arba socialinio saugumo sistema, kurios finansinj subalansuotuma uZtikrina tos
pacios centriné valstybés institucijos. Be to, mokestiniy pajamy sumazéjimas, kuris
atitinkamo regiono atveju atsiranda dél ginc¢ijamo mokesciy tarifyu sumazinimo,
biudzeto lygyje netiesiogiai kompensuojamas pagal finansinio solidarumo principa
valstybiniais pervedimais.

Kalbant apie gin¢ijamy mokestiniy pranasumuy pateisinima Portugalijos mokesciy
sistemos pobudziu ir bendraja jos schema, Komisija tvirtina, kad $is pateisinimas gali
bati priimtas, tik jei Sie pranasumai atsiranda tik dél objektyviy skirtumy tarp
apmokestinamyjy asmeny. Taciau taip néra gincijamo sumazinimo atveju, nes jis
taikomas visoms Azoruose jsteigtoms jmonéms, nepaisant jy finansinés buklés, ir
kyla i§ regiono ekonominiy savybiy, kurios yra mokes¢iy sistemai nebadingi
veiksniai. Komisija pabrézia, kad sistemos pobudzio ar bendrosios jos schemos
savoka susijusi su privalomuy mokéjimy sistemos vidine logika ir su biatina bei
proporcinga technine diferenciacija, skirta spresti objektyviai kitokias situacijas,
kurioms taikoma mokéjimy sistema ir kuri atitinka reikalavima, kuriuo siekiama,
kad tokia sistema veikty kuo geriau visais atvejais, kuriais ji taikoma.

Jungtinés Karalystés vyriausybé, Portugalijos Respublikos puséje jstojusi i byla salis,
savo argumentuose didziausia démesj skyré atrankos kriterijy jvertinimui. Atmes-
dama Komisijos argumenta, kad priemonés, kuriy taikymo sritis neapima visos
valstybés narés teritorijos, atitinka EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta ypatumo
kriterijy, ji teigia, kad kartais $io kriterijaus gali neatitikti decentralizuoty arba
autonominiy regionuy priimtos mokestinés priemonés, taikomos visai ju kompe-
tencijai priklausanciai teritorijai ir neturinéios sektorinio ypatumo.
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Jungtinés Karalystés vyriausybés teigimu, kai, kaip ir §iuo atveju, autonominio
regiono teisés aktuy leidéjas nustato mokescio tarifa, kuris vienodai taikomas visame
atitinkamame regione, bet yra Zemesnis nei taikomas pagal nacionalinio teisés akty
leidéjo sprendima kitose valstybés narés dalyse, priemonés pasirinktinis taikymas
neturi buati kildinamas vien i§ to, kad kituose regionuose taikomas kitoks
apmokestinimo lygis. Atsizvelgiant | aplinkybes, $j pasirinktinj taikyma reikia
jvertinti atsizvelgiant j patj regiona, o ne j visa valstybe nare. Taip yra, kai egzistuoja
konstituciné sistema, pripazjstanti pakankama mokesting autonomija tam, kad
vietos institucijos nustatytas mokesc¢io sumazinimas galéty buti laikomas nustatytu
autonominio ar decentralizuoto regiono, kuris ne tik turi teise priimti tokj
sprendima, bet ir turi atsakyti uz finansines ir politines jo pasekmes.

Todél Komisija, prie§ kvalifikuodama regioniniy mokesciy tarify, palyginti su
nacionaliniais mokesciy tarifais, sumazinima kaip valstybés pagalba, minétos
vyriausybés teigimu, turéjo jvertinti infra valstybés institucijos, nustaciusios $j
mokes¢iy sumazinimg, autonomijos laipsnj, atsizvelgiant | keleta veiksniy,
pavyzdziui, kad kompetencija mokesciy klausimais yra konstitucinés sistemos,
suteikiancios regionui didelj politinés autonomijos laipsnj, dalis, aplinkybé, kad
mokescio tarifa sumazinantj sprendima priima institucija, kuria renka regiono
gyventojai arba uz regiona atsakingas asmuo, ir aplinkybé¢, kad uZ minéto sprendimo
finansines pasekmes atsako regionas bei jos néra padengiamos i§ kity regiony ar
centrinés vyriausybés paramos ar subsidijy.

Jungtinés Karalystés teigimu, regioninés mokesciy sistemos pobudzio valstybés
pagalbos atzvilgiu jvertinimas iskelia didesnes su regionine autonomija susijusias
problemas, kurios yra ypatingos konstitucinés svarbos. Batent Jungtinés Karalystés
konstituciné ,asimetrinio” decentralizavimo sistema gali biiti paneigta, atsizvelgiant |
situacija Skotijoje ir Siaurés Airijoje.
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Ispanijos Karalysté, taip pat Portugalijos Respublikos puséje jstojusi i byla 3alis,
teigia, kad kai decentralizavimas egzistuoja, jis yra valstybiy nariy konstitucinés
sistemos dalis. Todél palaikant Komisijos argumentus buaty neatsizvelgiama j $ia
konstitucine struktira, nes tiesioginiy mokesciy politika ir toliau priklauso i$imtinei
valtybiy nariy kompetencijai.

Atsakyme dél Jungtinés Karalystés jstojimo j byla Komisija gincija aplinkybe, kad
skundziamame sprendime nustatytas poziaris gali kliudyti Skotijai ar Siaurés Airijai
pasinaudoti joms mokesciy srityje suteiktais jgaliojimais.

Komisija priduria, kad nustatytame regione taikomo centriniu lygiu nustatyto
mokescio sumazinimo ir regioninés institucijos nustatyto analogisko sumazinimo
vienodas vertinimas atitinka principa, pagal kurj valstybés pagalba apibréziama pagal
priemonés poveiki jmonéms ar gamintojams, nesant reikalo atsizvelgti j jos
prieZastis ar tikslus bei pagalba skirianciy ar valdandiy institucijy padétj (1974 m.
liepos 2 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, 173/73, Rink. p. 709, 27 ir 28 punktai,
taip pat 1977 m. kovo 22 d. Sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, Rink. p. 595,
21 punktas). Taciau Jungtinés Karalystés, kuri noréty, kad ,pagal aplinkybes”
pasirinktinis priemonés taikymas buty analizuojamas atsizvelgiant i regiona arba
visa valstybe nare, nurodyti kriterijai yra nesuderinami su $iuo principu ir dél to
kelty teisinj nesauguma, kenkiantj valstybés pagalbos kontrolei.

Teisingumo Teismo vertinimas

EB 87 straipsnio 1 dalis draudzia pagalbg, ,kuri (palaiko) tam tikras jmones arba tam
tikry prekiy gamyba“, t. y. pasirinktinai taikoma pagalba (zr. 2005 m. gruodzio 15 d.
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Sprendimo ltalija pries Komisijg, C-66/02, Rink. p. I-10901, 94 punkta). Taciau pagal
nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika valstybés pagalbos savoka neapima
valstybés priemoniy, diferencijuojanéiy jmones ir todél a priori taikomy pasirinkti-
nai, kai §i diferenciacija atsiranda dél mokesciy sistemos, kuri taikoma jmonéms,
pobuadzio ar schemos (zr. $iuo klausimu 1974 m. liepos 2 d. minéto sprendimo ltalija
pries Komisijg 33 punkta ir 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano,
C-148/04, Rink. p. I-11137, 51 punkta).

Todél pirmiausia reikia istirti, ar nagrinéjamo mokesc¢io tarifo sumazinimo
priemonés yra atrankinio pobudzio ir, jei reikia, iSnagrinéti, ar, kaip tai tvirtina
Portugalijos vyriausybé, Sias priemones pateisina Portugalijos mokesc¢iy sistemos
pobudis ir bendroji schema.

Kalbant apie atrankos salygos, kuri yra sudétiné valstybés pagalbos dalis, jvertinima,
i$ nusistovéjusios Bendrijos teismuy praktikos yra aisku, kad EB 87 straipsnio 1 dalis
reikalauja nustatyti, ar pagal konkrecia teising sistema nacionaliné priemoné gali
labiau palaikyti ,tam tikras jmones ar prekes nei kitas, kurios pagal minétos
sistemos siekiamus tikslus yra panasioje faktinéje ir teisinéje padeétyje (Zr. Siuo
klausimu 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rink. p. [-8365, 41 punkta; 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo GIL Insurance ir kt., C-308/01, Rink. p. I-4777, 68 punkty ir
2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03, Rink. p. I-1627, 40 punkta).

Tokios analizés taip pat reikalaujama priemonés, priimtos ne nacionalinio teisés
akty leidéjo, o infra valstybinés institucijos, atveju, nes teritorinés, o ne centrinés
institucijos priimta priemoné gali bati valstybés pagalba, jei jvykdytos EB
87 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos (Zr. 1987 m. spalio 14 d. Sprendimo
Vokietija pries Komisijg, 248/84, Rink. p. 4013, 17 punkty).
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I$ to, kas minéta, yra aiSku, kad, siekiant jvertinti nagrinéjamos priemonés
pasirinktinj taikyma, reikia i$nagrinéti, ar pagal konkrecia teisine sistema minéta
priemoné kai kurioms jmonéms suteikia pranasumo, palyginti su kitomis,
esanc¢iomis panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje. Referencinio pagrindo nustaty-
mas yra ypac¢ svarbus mokes¢iy priemoniy atveju, nes pranasumo egzistavimas gali
bati nustatytas tik palyginus su vadinamuoju ,jprastu“ apmokestinimu. [prastas
apmokestinimo tarifas yra geografinéje srityje, kurios pagrindu vertinama, galiojantis
tarifas.

Siuo klausimu referencinis pagrindas nebiitinai turi biti apibréztas atitinkamos
valstybés narés teritorijos ribose, nes priemoné, suteikianti pranasuma tik vienoje
nacionalinés teritorijos dalyje, tik dél Sios vienintelés aplinkybés néra taikoma
pasirinktinai EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Negali buti atmesta galimybé, kad infra valstybinis subjektas turi teisinj ir faktinj
statusa, dél kurio jis yra pakankamai autonominis, palyginti su valstybés narés
centrine vyriausybe, tam, kad dél priemoniy, kurias $is subjektas priima, jis, o ne
centriné vyriausybé vaidina pagrindinj vaidmenj, apibréZiant politine ir ekonomine
aplinka, kurioje imonés veikia. Tokiu atveju tai yra teritorija, kurioje infra valstybinis
subjektas, priemonés autorius, jgyvendina savo kompetencija, o ne visa nacionaliné
teritorija, yra tinkamas kontekstas nustatyti, ar tokio subjekto priimta priemoné
labiau palaiko kai kurias jmones, palyginti su kitomis, esan¢iomis panasioje faktinéje
ir teisinéje padétyje, atitinkamos priemonés ar teisinés sistemos siekiamy tiksly
atzvilgiu.

Komisijos argumentai, kad tokia analizé yra netinkama pagal Sutarties teksta ir jau
nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika $ivo klausimu, negali bati priimtina.
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Tiesa, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendes, tai, jog pagalbos programa priémé
regioniné institucija, netrukdo taikyti EB 87 straipsnio 1 dalies, jei jvykdytos
$iame straipsnyje nustatytos salygos (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Vokietija
pries Komisijg 17 punkta). Be to, kaip pabrézé Komisija skundziamo sprendimo
motyvy 26 punkte, pats Sutarties tekstas, kuris savo 87 straipsnio 3 dalies a ir
¢ punktuose kvalifikuoja kaip valstybés pagalba, kuri gali buti pripazinta suderinama,
priemones, skirtas ,regiony ekonominei plétrai skatinti“, nurodo, jog pranasumai,
taikomi tik vienai valstybés, kuri yra valstybés pagalbos taisykliy objektas,
teritorijos daliai, gali bati pasirinktinai taikomi pranaSumai. Taciau i§ to negalima
daryti isvados, kad priemoné yra taikoma pasirinktinai EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme tik dél to, kad taikoma tik vienoje valstybés narés geografinéje zonoje.

Be to, i§ 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg (C-156/98, Rink.
p. 1-6857) negalima daryti i$vados, kad priemoné, kurios nauda tenka tik tam
tikruose regionuose jsteigtoms jmonéms, tik dél Sios aplinkybés yra taikoma
pasirinktinai. Sio sprendimo 23 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog tai, kad
mokestiné lengvata skatino kai kurias jmones, jsteigtas naujose Ldnder ir Ryty
Berlyne, pasalina jos bendros mokesciy ar ekonomikos politikos priemonés pobuadi.
Bet nagrinéjama Vokietijos mokesting lengvata nustaté nacionalinés teisés akty
leidéjas, ir ji buvo taikoma tik daliai jmoniy, jsteigty kai kuriuose Vokietijos
regionuose, t. y. toms, kuriose dirbo daugiausia 250 darbuotojy ir kuriy pagrindiné
buveiné ir administracija buvo naujuose Linder arba Ryty Berlyne, nukrypstant nuo
nacionalinés sistemos, kuri, be kita ko, yra vieninga.

Siekiant jvertinti infra valstybinio subjekto priimtos priemonés, kuri, kaip
nagrinéjama priemoné, nustato tik valstybés narés teritorijos dalyje sumazintus
mokes¢iy tarifus, palyginti su likusioje valstybéje naréje galiojanciais tarifais,
pasirinktinj taikyma, reikia, kaip nustatyta $io sprendimo 58 punkte, i$nagrinéti, ar
$is subjektas minéta priemone priémé badamas pakankamai autonomiskas nuo
centriniy institucijy ir, esant reikalui, istirti, ar ji i§ tikryjy taikoma visoms Sio
subjekto kompetencijai priklausancioje teritorijoje jsteigusioms jmonéms ar
pagamintoms prekéms.
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Generalinis advokatas savo i$vados 50 ir tolesniuose punktuose nurodé bitent tris
situacijas, kai galima iskelti klausima dél valstybés pagalbos, kuria siekiama
apibréztoje geografinéje teritorijoje nustatyti sumazintus mokesciy tarifus, palyginti
su nacionaliniu lygiu galiojanciais tarifais, kvalifikavima kaip valstybés pagalba.

Pirmoje numatytoje situacijoje centriné vyriausybé vienasaliS$kai nusprendzia
apibréztoje geografinéje teritorijoje nustatyti zemesnj mokescio tarifa, nei taikomas
nacionaliniame lygyje. Antra situacija atitinka kompetencijos mokesciy srityje
perskirstymo modelj, kai visos to paties lygio vietos (regioninés, komunos ar kitos)
institucijos turi teise nevirSydamos savo kompetencijos riby laisvai spresti dél jy
kompetencijai priklausancioje teritorijoje taikytino mokes¢io tarifo. Komisija, kaip ir
Portugalijos bei Jungtinés Karalystés vyriausybés, pripazino, kad Sioje antroje
situacijoje vietos institucijos priimta priemoné néra pasirinktinai taikoma, nes
nejmanoma nustatyti jprasto mokescio lygio, kuris galéty buti referencinis kriterijus.

Trecioje nurodytoje situacijoje regioniné ar vietiné institucija, jgyvendindama savo
pakankamai autonomine, palyginti su centrinémis institucijomis, kompetencija,
nustato mokescio tarifa, maZesnj nei nacionalinis tarifas, kuris yra taikomas tik jos
kompetencijai priklausancioje teritorijoje esan¢ioms jmonéms.

Sioje paskutinéje situacijoje teisinis pagrindas, tinkamas vertinti mokestinés
priemonés pasirinktinj taikyma, galéty apsiriboti atitinkama geografine teritorija
tuo atveju, kai infra valstybinis subjektas dél savo statuso ir jgaliojimy uzima
pagrindinj vaidmenj nustatant politing ir ekonomine aplinka, kurioje veikia jos
kompetencijai priklausancioje teritorijoje esancios imonés.
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Taigi, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 54 punkte, tam, kad tokiomis
aplinkybémis priimtas sprendimas galéty buti laikomas priimtu jgyvendinant
pakankamai autonominius jgaliojimus, pirmiausia jis turi buti priimtas regioninés
ar vietos institucijos, kuri konstituciniu pozitriu turi turéti skirtinga nuo centrinés
vyriausybés politinj ir administracinj statusa. Be to, jis turi bati priimtas taip, kad
centriné vyriausybé negaléty tiesiogiai daryti jtakos jo turiniui. Galiausiai sumazinto
nacionalinio mokescio tarifo, taikomo regione esancioms jmonéms, finansiniy
pasekmiy negali kompensuoti kity regiony ar centrinés vyriausybés parama arba
subsidijos.

I$ to, kas minéta, yra aisku, kad politiné ir mokestiné autonomija nuo centrinés
vyriausybés, kuri yra pakankama tiek, kiek tai susije su Bendrijos taisykliy dél
valstybés pagalbos taikymu, reiskia, kad, kaip tvirtina Jungtinés Karalystés
vyriausybé, infra valstybinis subjektas yra kompetentingas ne tik jos kompetencijai
priklausancioje teritorijoje priimti mokescio tarifo sumazinimo priemones, ne-
atsizvelgiant j su centrinés valstybés veiksmais susijusius motyvus, bet, be to, jis
atsako uz tokios priemonés politines ir finansines pasekmes.

Kadangi Portugalijos vyriausybé gincija nagrinéjamo mokes¢iy sumazinimo
priemoniy taikymo pasirinktinai Komisijos jvertinima, reikia i$nagrinéti, ar $ios
priemonés, kurios yra palankios jmonéms mokesciy mokétojoms Azory regione,
atitinka $io sprendimo 67 ir 68 punktuose nustatytas salygas.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad pagal Portugalijos Respublikos Konstitucija
Azorai yra autonominis regionas, turintis politinj ir administracinj statusa ir savo
vyriausybines institucijas, kurios turi teise vykdyti savo kompetencija mokesciy
srityje ir nacionalinius mokescius pritaikyti prie specifiniy regiono savybiy,
vadovaujantis [statymu Nr. 13/98 ir Dekretu Nr. 2/99/A.
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Kalbant apie ekonomine autonomija, Portugalijos vyriausybé, atsakydama |
Komisijos argumentus, susijusius su Azory autonominio regiono autonomijos
nebuvimu dél centriniy valstybés institucijy kompensaciniy finansiniy pervedimy,
apsiribojo teigimu, kad Komisija nepateiké $iuos argumentus pagrindziandiy
jrodymy, pati nejrodydama, kad Azory regionas negauna jokio valstybés finansa-
vimo, skirto kompensuoti mokestiniy pajamy sumazéjima, kuris gali atsirasti dél
mokesciy tarifo sumazinimo.

Siuo klausimu reikia konstauoti, kad pagal [statymo Nr. 13/98 5 straipsnio 1 dalj ir
nacionaline mokesciy sistema pritaikant prie specifiniy regiono savybiy, konstitu-
cinis nacionalinio solidarumo principas buvo pabréztas ta prasme, kad centrinés
valstybés institucijos kartu su autonominiy regiony institucijomis dalyvauja
igyvendinant ekonominés plétros uzduotj, koreguojant dél izoliuotumo atsirandan-
¢ia nelygybe bei siekiant ekonominés ir socialinés konvergencijos su likusia
nacionaline teritorija.

Pagal minéto jstatymo 32 straipsnj $io principo taikymas pasireiskia centrinéms ir
regioninéms institucijoms tenkancia pareiga skatinti skirtumy, atsiradusiy dél
izoliuotumo, koregavima sumazinant regionine mokesciy nasta, taip pat pareiga
uztikrinti tinkama vie$yjy paslaugy ir privacios veiklos lygi.

Taigi, kaip tai pripazjsta Portugalijos vyriausybé, Dekretas Nr. 2/99/A, kaip $ios
konstitucinés ir teisés aktais nustatytos sistemos rezultatas, pritaiké nacionaline
mokesciy sistema prie specifiniy regiony savybiy.

Nors mokestiniy pajamuy sumazéjimas, kuris Azory regione gali atsirasti dél
nagrinéjamo mokesciy tarifo sumazinimo, gali turéti jtakos realizuojant Portugalijos
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vyriausybés pripazinta tiksla koreguoti skirtumus ekonominés plétros srityje, jis bet
kurivo atveju yra kompensuojamas i§ centriniu lygiu valdomos finansavimo
sistemos. Siuo atveju $is finansavimas yra aiskiai numatytas [statymo
Nr. 13/98 5 straipsnio 2 dalyje biudzeto pervedimy forma.

I$ to yra aiSku, kad du regioninés vyriausybés mokesc¢iu politikos aspektai, t. y.
sprendimas sumazinti regioniniy mokes¢iy nasta jgyvendinant savo jgaliojimus
pajamy mokescio tarifo sumazinimo srityje ir skirtumy, atsiradusiy dél izoliuotumo,
koregavimo uzduoties jgyvendinimas yra neatskiriamai susije ir finansiniu pozitriu
priklauso nuo centrinés vyriausybés valdomy biudzZeto pervedimy.

Siame kontekste reikia daryti i$vada, kad Azory autonominio regiono vyriausybeés
sprendimas jgyvendinti savo jgaliojimus nacionaliniy pajamuy ir pelno mokesciy
tarify sumazinimo srityje, siekiant leisti regiono akio subjektams jveikti struktirines
kliatis, atsirandancias dél jy izoliuotumo ir atokumo, nebuvo priimtas laikantis visy
$io sprendimo 67 ir 68 punktuose nustatyty salyguy.

Todél tinkamas teisinis pagrindas, siekiant jvertinti nagrinéjama pasirinktinj
mokestiniy priemoniy taikyma, negali bati apibréziamas tik Azory regiono
geografinémis ribomis. Sios priemonés turi biti jvertintos atsizvelgiant i visa
Portugalijos teritorija, kurios kontekste jos taikomos pasirinktinai.

I$ to yra aisku, kad Komisija skundziamame sprendime teisingai nusprendé, jog
nagrinéjamas mokesc¢iy tarify sumazinimas yra pasirinktinai taikomos priemoneés,
o ne bendrojo pobudzio priemonés.
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Todél pagal Sio sprendimo 52 punkte minéta Bendrijos teismy praktika reikia
iSnagrinéti, ar nagrinéjamas mokestines priemones pateisina Portugalijos mokesciy
sistemos pobudis arba bendroji jos schema, o tai turi jrodyti atitinkama valstybé
nare.

Priemone, kuri nustato bendros mokesciy sistemos taikymo i$imtj, gali pateisinti
mokesciy sistemos pobidis arba bendroji jos schema, jei atitinkama valstybé naré
gali jrodyti, kad $i priemoné atsiranda tiesiogiai i$ jos mokesciy sistemos pagrindiniy
ir svarbiausiy principy. Siuo klausimu turi biti nustatytas skirtumas tarp konkrecios
mokesciy sistemos tiksly, kurie jai nebudingi, ir paciai mokesciy sistemai badingy
mechanizmy, kurie yra butini siekiant $iy tiksly.

Taciau nagrinéjamos priemonés, taikomos visiems iikio subjektams neatsizvelgiant j
ju finansine padétj, neturéty buti laikomos uztikrinanéiomis, kad perskirstymo
tikslais yra laikomasi mokumo kriterijaus. Nepaisant to, kad dél Azory izoliuotumo
atsiradusia nelygybe i§ esmés gali patirti visi tkio subjektai, neatsizvelgiant | jy
finansine padétj, vien tik aplinkybé, kad regioniné mokesciy sistema yra sukurta taip,
kad wuztikrinty tokios nelygybés koregavima, neleidzia nuspresti, jog nagrinéjama
autonominio regiono institucijy suteikta mokestinj pranasuma pateisina naciona-
linés mokesciy sistemos pobudis ir bendroji jos schema. Aplinkybés veikti regioninés
plétros politikos ir socialinio solidarumo pagrindu nepakanka tam, kad vykdant $ia
politika priimta priemoné bity laikoma pateisinama tik dél $ios aplinkybés.

Todél Portugalijos vyriausybé nejrodé, jog Azory autonominio regiono priimtos
aptariamos priemonés buvo batinos, kad bendra mokes¢iy sistema funkcionuoty ir
biaty veiksminga. Ji Siuo klausimu tik pateiké bendra teiginj be tiksliy jj
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patvirtinanciy jrodymuy. Taigi nebuvo jrodyta, kad aptariamas priemones pateisina
Portugalijos mokesciy sistemos pobudis ir bendroji jos schema.

Todél Komisija skundziamame sprendime teisingai teigé, kad diferenciacija
mokesc¢iy klausimu, atsirandanti deél aptariamo mokesciy tarify sumazinimo, néra
pateisinama Portugalijos mokesciy sistemos pobadziu ir bendraja jos schema.

I$ visy minéty tvirtinimy yra aiSku, kad pirmasis ie$kinio pagrindas turi buti
atmestas.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su nepakankamu poveikio Bendrijos vidaus prekybai
ir reik$mingy konkurencijos apribojimy buvimo motyvavimu

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu Portugalijos vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad skundziamo
sprendimo motyvavimas neatitinka EB 253 straipsnio reikalavimy, nes minétas
sprendimas tiksliai nenurodo ir nepateisina aptariamo mokesc¢iy tarify sumazinimo
jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai bei reik§mingo konkurencijos iskraipymo,
atsirandancdio dél $iy priemoniy, poveikio.

Komisija neigia $j tvirtinima pasiremdama inter alia Teisingumo Teismo praktika,
pagal kurig, kalbant apie bendrai taikoma pagalbos schema, pakanka nurodyti, kad
bent jau keliy naudos gavéjy atveju priemoné daro jtaka prekybai, ir Komisija tokiu
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atveju néra jpareigota pateikti daugiau detaliy savo sprendimuose (2002 m. kovo 7 d.
Sprendimas Italija pries Komisijg, C-310/99, Rink. p. 1-2289). Siuo atveju mokesciy
tarify sumazinimas taikomas visiems tikio subjektams, privalantiems mokeéti mokestj
Azory regione. Todél, kadangi bent dalis atitinkamy jmoniy vykdo veikla, kuri
apima valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir Bendrijos konkurencija, sprendimas yra
pakankamai motyvuotas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika, EB 253 straipsnyje numatytas
motyvavimas turi buti pritaikytas nagrinéjamo akto pobudziui ir gincijama akta
priémusios institucijos pagrindimas turi buti pateiktas aiskiai ir nedviprasmiskai, kad
susinteresuotieji asmenys galéty susipaZinti su priimtos priemonés pateisinimu,
o Bendrijos teismai galéty vykdyti kontrole. Néra butina, kad motyvavimas apimty
visas susijusias su priemone faktines ir teisines aplinkybes, nes klausimas, ar akto
motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buti jvertintas atsizvel-
giant ne tik | jo formuluote, bet ir konteksta bei j visas atitinkama sritj
reglamentuojancias teisés normas (zr., be kita ko, 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo
Belgija pries Komisijg, C-56/93, Rink. p. 1-723, 86 punkta; 1997 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Siemens pries Komisijg, C-278/95 P, Rink. p. I-2507, 17 punkta ir 2004 m.
liepos 15 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-501/00, Rink. p. 1-6717,
73 punkta).

Sis priemone kvalifikuojant kaip pagalba taikomas principas reikalauja, kad biity
nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija mano, kad aptariama priemoné patenka
EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sriti. Siuo klausimu net tuo atveju, kai is
aplinkybiy, kuriomis pagalba buvo suteikta, yra aisku, kad ji gali daryti jtaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai arba iSkraipo ar gali iSkraipyti konkurencija, Komisija
privalo nurodyti $ias aplinkybes savo sprendimo motyvuose (1988 m. birzelio 7 d.
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Sprendimo Graikija pries Komisijg, 57/86, Rink. p. 2855, 15 punktas; 1996 m. spalio
24 d. Sprendimo Vokietija ir kt. pries Komisijg, C-329/93, C-62/95 ir C-63/95, Rink.
p. [-5151, 52 punktas ir 2000 m. rugséjo 19 d. minéto sprendimo Vokietija pries
Komisijg 98 punktas).

Siuo atveju pakanka $iuo klausimu pastebéti, kad skundziamas sprendimas aiskiai
nurodo ir $iuo atveju taiko kriterijus, kurie turi bati jvykdyti, kad tai bity valstybés
pagalba.

Kalbant apie Komisijos pagalbos jtakos prekybai tarp Bendrijos nariy jvertinima
reikia konstatuoti, kad skundziamas sprendimas motyvy 24 punkte, primintame $io
sprendimo 19 punkte, logiskai daro i$vada i§ aptariamos sistemos charakteristiky bei
bendros mokesciy tarify sumazinimo taikymo srities, kuri kyla i$ sios sistemos, kad
$is sumazinimas taikomas visiems Azory ekonominiams sektoriams, t. y. bent dalis
su i$§imtimi susijusiy jmoniy vykdo ekonomine veikla, kuri apima tokia prekyba, ir
todeél valstybiy nariy tarpusavio prekybai gali bati padaryta jtaka.

Todél Portugalijos vyriausybés nurodytas antrasis pagrindas dél nepakankamo
motyvavimo turi bati atmestas.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo klaida taikant EB
87 straipsnio 3 dalies a punktg

Saliy argumentai

Treciuoju pagrindu Portugalijos vyriausybé tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida taikydama EB 87 straipsnio 3 dalies a punkta, Sioje nuostatoje
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numatytos iSimties netaikydama aptariamam mokesciy tarify sumazinimui, kai jis
taikomas finansine arba ,paslaugy teikimo grupés viduje“ rusies veikla vykdané¢ioms
jmonéms, ir skundziamo sprendimo 2 straipsnyje nuspresdama, kad tai yra
nesuderinama su bendraja rinka.

Taciau Portugalijos vyriausybés teigimu, pirma, ,paslaugy teikimo grupés viduje“
rasies veikla neegzistuoja Portugalijos teisés sistemoje ir, antra, jmonés, vykdancios
veikla finansy sektoriuje, gali patirti tokiy paciy papildomy islaidy, atsirandanciy dél
Azory regiono atokumo ir izoliuotumo, kaip ir kituose ekonominiuose sektoriuose
Centre for European Policy Studies atliktoje studijoje, pateiktoje 1999 m. lapkri¢io
3 d. vykdant procedira dél valstybés pagalbos, susijusios su Maderos autonominiu
regionu, nustatytos islaidos. Sios studijos tikslas buvo nustatyti EB 299 straipsnio
2 dalies pasekmes, kiek tai susije su Maderos ir Azory autonominiais regionais.

Komisija neigia padariusi aikivaizdzia vertinimo klaida ir primena, pirma, kad dél
pagalbos suderinamumo jvertinimo ji turi placia diskrecija, kurios jgyvendinimas
reikalauja ekonominio ir socialinio pobudzio jvertinimy.

Antra, Komisija tvirtina, kad Centre for European Policy Studies studija, kuria
remiasi Portugalijos vyriausybé, netinkama jvertinti mokesciy tarify sumazinimo,
taikomo finansy sektoriuje veikla vykdan¢ioms jmonéms, suderinamuma. Si studija
iSvardija islaidas, susijusias su atitinkamy regiony atokumu, nejvertindama
papildomy islaidy poveikio skirtingiems ekonominiams sektoriams. Nors galima
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pagristai pritarti tam, kad visos Azoruose esancios jmonés susiduria su tomis
paciomis struktarinémis klittimis, atsirandanc¢iomis dél Azory archipelago izoliuo-
tumo ir dél jy nutolimo nuo Zemyno ekonominiy centry, i$ to nedarytina isvada, kad
$iy klia¢iy poveikis papildomoms ekonominés veiklos vykdymo iSlaidoms yra
vienodas visuose sektoriuose.

Komisijos teigimu, atsizvelgiant j ypatinga sidlomy paslauguy mobiluma, finansinis
sektorius yra kitokioje ekonominéje padétyje nei kiti Azory ekonominiai sektoriai.
Dél sios priezasties nuo procediaros pradzios Komisija pakartotinai prasé
Portugalijos institucijas pateikti jrodymus, kad finansy sektoriui suteikti pranasumai
yra pateisinami. Komisija tvirtina, kad neturédama tokiy konkreciy jrodymuy
Portugalijos institucijy pateikty dokumenty pagrindu ji negali nuspresti, kad
mokes¢iy sumazinimas, taikomas $iame sektoriuje veikla vykdanc¢ioms jmonéms,
yra su bendraja rinka suderinama valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnio 3 dalies
a punkto iSimtj.

Taip pat Komisija primena, kad jei valstybé naré jai nepateikia prasomos
informacijos arba pateikia tik dalj informacijos, jos sprendimo teisétumas turi buti
vertinamas pagal priimant sprendima jos turéta informacija (2002 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-382/99, Rink. p. I-5163, 49 punktas). Sis
principas $iuo atveju turi biti taikomas dar griez¢iau, nes Portugalos institucijy buvo
prasoma keleta karty, o jrodinéjimo nasta, kad suteikti pranasumai pateisinami,
priklauso valstybei narei pagal Gairiy 4.16.2 punkta.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad Komisija, taikydama EB 87 straipsnio 3 dalj, turi
placia diskrecija, kurios jgyvendinimas apima ekonominj ir socialinj vertinima, kuris
turi bati atliekamas Bendrijos kontekste. Tikrindamas tokios veiksmuy laisvés
jgyvendinimo teisétuma, Teisingumo Teismas negali savo vertinimu pakeisti
sprendimo rengéjo vertinimo, bet turi tik iSnagrinéti, ar pastaroji institucija padaré
akivaizdzia klaida arba ar ji piktnaudZiavo jgaliojimais (Zr., be kita ko, minéto
2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Italija prie$ Komisijg 45 ir 46 punktus; 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-456/00, Rink. p. I-11949,
41 punkta ir minéto 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Italija pries Komisijg
135 punkta).

Gairés draudzia regionine pagalba, skirta einamosioms jmonés islaidoms sumazinti,
t. y. einamaja pagalba. Tadiau pagal $iy gairiy 4.16.2 punkta atokiausiuose
regionuose, kuriems taikomos EB 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punkty iSimtys, gali
bati leidziama einamoji pagalba, kai ji prisideda prie papildomy ekonominés veiklos
vykdymo islaidy, susijusiy su EB 299 straipsnio 2 dalyje nurodytais veiksniais, kuriy
pastovumas ir derinys labai riboja $iy regiony plétra, kompensavimo.

Sis punktas pabrézia, kad atitinkama valstybé naré turi nustatyti $iy papildomy
iSlaidy dydj ir jrodyti ry$j su minétais veiksniais. Todél pagalba turi pateisinti jos
indélis j regiono plétra ir pobudis, o jos lygis turi bati proporcingas papildomoms
islaidoms, prie kuriy kompensavimo ji prisideda.
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Reikia priminti, kad kai Portugalijos vyriausybé tvirtina, jog aptariamos priemonés
atitinka minétose gairése nustatytus kriterijus ne tik kalbant apie ekonominés veiklos
sektorius, kitus nei finansiniy paslaugy, ka skundziamame sprendime pripazjsta
Komisija, bet taip pat kalbant ir apie minéta sektoriy, Portugalijos vyriausybé
negincija Gairiy savoky, susijusiy su regionine valstybés pagalba. Si vyriausybée
gincija tik buda, kuriuo Komisija pritaiké $ias gaires Azoro regiono finansy sektoriui.
I$ tiesy ji mano, kad ji jrodé, jog finansine veikla vykdancios imonés patiria tokiy
paciy papildomy islaidy, atsiradusiy dél aptariamy regiono geografiniy ypatybiy,
kaip ir bet kuri kita ten esanti jmoné.

Taigi, kaip buvo priminta $io sprendimo 101 punkte, pagal Gaires, valstybé naré,
kuriai suteikta pagalba, turi nustatyti jos dydj ir jrodyti, kad ja pateisina jos indélis j
regiono plétra bei kad suteikto pranasumo lygis yra proporcingas papildomoms
islaidoms, prie kuriy kompensavimo ji prisideda. Ta¢iau i§ bylos dokumenty ir
skundziamo sprendimo motyvy 18 punkto yra aisku, kad Portugalijos institucijos
negaléjo pateikti tokiy jrodymy, susijusiy su finansy sektoriumi.

Nors yra tiesa, kad skundziamas sprendimas nepateikia priezasties, kodél Komisija
nusprendé, jog yra buatina pateikti kiekybinius jrodymus, susijusius su finansy
sektoriumi, i§ to neturéty buti daroma i$vada, kad §i institucija vir§ijo savo
diskrecijos ribas.

Todél pripazindama, kad valstybés pagalbos dalis, numatyta skundziamo sprendimo
1 straipsnyje, kai ji taikoma finansine veikla vykdan¢ioms jmonéms, nesuderinama
su bendrgja rinka, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.
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106 Be to, kalbant apie jmones, vykdancias ,paslaugy teikimo grupeés viduje“ rasies
veiklg, reikia pastebéti, kad atsakydama j Portugalijos institucijy argumenty, jog tokia
veikla i$ tiesy neegzistavo Portugalijos teisinéje sistemoje, Komisija skundziamo
sprendimo motyvy 42 punkte konstatavo, kad dél skaidrumo ir teisinio saugumo tuo
atveju, kai §i veikla praktiskai gali bati vykdoma grupés jimonéms teikiamy paslaugy
atveju, mokesciy tarify sumazinimui, taikomam tokia veikla vykdan¢ioms jmonéms,
taip, kaip ir finansy sektoriuje veikla vykdan¢ioms jmonéms, turi bati netaikoma
EB 87 straipsnio 3 dalies a punkto i$imtis. I$ tiesy Komisija teigia, kad kadangi ju
poveikis sprendimui dél grupés jmoniy buvimo vietos bei iSorinis poveikis vietos
ekonomikai yra nesvarbiis, §i veikla pakankamai nedalyvauja regiono plétroje, kad ji
galéty buti pripazinta suderinama su bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies
a punkta ar pagal kitas Sutartyje numatytas i$imtis dél jau nurodyty priezasciy,
susijusiy su finansy sektoriumi, ir nepaisant to, ar i veikla nurodytu metu egzistavo
Portugalijos teisinéje sistemoje. Portugalijos vyriausybei nepateikus jokiy argumenty
dél siy tvirtinimy, nebuvo jrodyta, jog buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida
kalbant apie tokias jmones.

107 Todél treciasis ieskinio pagrindas dél EB 87 straipsnio 3 dalies a punkto pazeidimo
turi bati atmestas.

108 Kadangi né vienas i$ Portugalijos Respublikos nurodyty teisiniy pagrindy negali buti
pripazintas pagristas, ieSkinys turi bati atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija
reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Portugalijos Respublika pralaiméjo byla,
pastaroji turi jas padengti. Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 4 dalj
istojusios i byla Salys padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté bei Ispanijos Karalysté
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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