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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija)

SPRENDIMAS
2005 m. sausio 13 d.”

Byloje C-84/03

dél 2003 m, vasario 26 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo,

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama K. Wiedner ir G. Valero Jordana,
nurodZiusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

prie$

Ispanijos Karalyste, atstovaujama S. Ortiz Vaamonde, nurodziusia adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R. Schintgen,
J. Makarczyk (prane$éjas), G. Arestis ir J. Klucka,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | ra$ytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipaZinus su generalinés advokatés nuomone
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendimg

Europos Bendrijy Komisija savo ieskiniu Teisingumo Teismo prago pripaZinti, kad
tinkamai j savo nacionaling teisg neperkeldama 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/36/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, p. 1) ir 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB
dél vieojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54), ir
ypac:

— netaikydama 2000 m. birZelio 16 d. jstatymo dél viedosios vald¥ios institucijy
sudaryty sutaréiy (Ley de Contratos de las Administraciones Publicas)
kodifikuotos redakcijos, patvirtintos 2000 m. birzelio 16 d. Real Decreto
Legislativo 2/2000 (BOE, Nr. 148, p. 21775, 2000 m. birZelio 21 d., toliau —
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Kodifikuotas jstatymas), bitent — Kodifikuoto jstatymo 1 straipsnio 3 dalies
privatinés teisés reglamentuojamiems subjektams, tenkinantiems abiejy minéty
direktyvy 1 straipsnio b punkio antrosios pastraipos pirmoje, antroje ir trecioje
jtraukose nustatytas salygas,

— visi$kai netaikydama Kodifikuoto jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tarp
vieSosios valdzios institucijy ir kity viesyjy subjekty sudarytiems bendradarbia-
vimo susitarimams, dél to ? ir susitarimams, kurie yra vie$ojo pirkimo sutartys
$iy direktyvy prasme, ir

— Kodifikuoto jstatymo 141 straipsnio a punkte bei 182 straipsnio a ir g punktuose
leisdama sudaryti sutartis deryby bidu dviem atvejais, nenustatytais minétose
direktyvose,

Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal EB sutarties ir 8iy direktyvy
nuostatas.

Teisés aktai

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 93/37 1 straipsnio b punktas nustato:

sperkandiosios organizacijos® — tai valstybés, regioninés ar vietos valdZios
institucijos, vie$osios teisés reguliuojamos jstaigos, vienos ar keliy tokiy institucijy
arba vie$osios teisés reguliuojamy jstaigy sudarytos asociacijos.
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»VieSosios teisés reguliuojama jstaiga“ ? tai bet kuri jstaiga:

— kuri néra pramoninio ar komercinio pobidzio, jsteigta turint konkrety tikslg,
siekiant patenkinti bendro intereso poreikius,

ir

—  kuri yra juridinis asmuo,

ir

— kurig didzigja dalimi finansuoja valstybés, regioninés ar vietos valdios
institucijos arba kitos vieSosios teisés regulinojamos jstaigos, arba kurios
valdyma kontroliuoja minétosios organizacijos, arba kuri turi administracinj,
valdymo ar prieZitros organg, kurio daugiau negu puse nariy skiria valstybé,
regioninés ar vietos valdzios institucijos arba kitos vie$osios teisés reguliuoja-
mos jstaigos.

<>

3 Direktyvos 93/36 1 straipsnio b punkto nuostatos i§ esmés yra tokios pacios.
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Pagal Direktyvos 93/36 6 straipsnio 2—4 dalis:

,2. Perkanciosios organizacijos gali savo prekiy pirkimo sutartis sudaryti deryby
badu tuo atveju, kai pasitilymai atviram arba ribotam konkursui neatitiko atviro ar
riboto konkursy dokumenty reikalavimy, arba tuo atveju, kai pasitlymai konkursui
yra nepriimtini pagal nacionalines nuostatas, atitinkancias IV dalies nuostatas, jeigu
sutarties pradinés salygos néra i§ esmeés pakeistos. Tokiais atvejais perkanciosios
organizacijos turi paskelbti skelbima apie konkursy, jeigu i tokias derybas jos
nejtraukia visy 20—24 straipsniuose nustatytus kriterijus tenkinan¢iy jmoniy, kurios
per ankstesnj atvira arba ribotg konkursa pateiké pasitilymus, laikydamosi oficialiy
konkurso reikalavimuy. ,

3. Perkanciosios organizacijos gali sudaryti savo prekiy pirkimo sutartis deryby
biidu, i§ anksto nepaskelbusios apie konkursg, toliau nurodytais atvejais:

a) kai atviram arba ribotam konkursui nepateikiami pasiiilymai arba néra pateikta
tinkamy pasitlymy, jeigu sutarties pradinés salygos néra i§ esmés pakeistos ir
jeigu Komisijai pateikiama ataskaita;

b) kai numatomos tiekti prekés yra pagamintos tiktai mokslo, eksperimenty,
studijy, mokslinio arba techninio tobulinimo tikslais; $i nuostata netaikoma
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masinei gamybai, kuria siekiama sustiprinti komercinj pajéguma arba padengti
mokslinio ir techninio tobulinimo i3laidas;

kai dél techniniy arba meniniy prieZas¢iy arba dél prieaséiy, susijusiy su
iSimtiniy teisiy apsauga, tiekiamas prekes gali gaminti arba pristatyti tik vienas
konkretus tiekeéjas;

jeigu neiSvengiamai bitina pirkimg atlikti ypa¢ skubiai dél jvykio, kurio
perkan¢iosios organizacijos negaléjo numatyti, kai tokio pirkimo nejmanoma
atlikti atviro, riboto konkurso ar skelbiamy deryby bidais $io straipsnio 2 dalyje
nustatytais terminais. Aplinkybés, kuriomis grindZiama ypatinga skuba, jokiu
biidu negali priklausyti nuo perkanéiosios organizacijos;

Salia pagrindinio tiekéjo numatytiems papildomiems tiekéjams, kurie i§ dalies
pakeitia vykdomus jprastus tiekimus ar darbus arba i$pledia vykdomy tiekimy
ar instaliavimo darby apimtj, kai pakeitus pagrindinj tiekéja perkandioji
organizacija bhty jpareigota jsigyti skirtingas technines charakteristikas
turin¢ias medziagas, o tai nulemty eksploatavimo ir aptarnavimo nesuderina-
muma arba neproporcingus techninius sunkumus. Tokiy sutaréiy, kaip ir
periodiSkai atnaujinamy sutarciy, trukmé paprastai negali virgyti trejy mety.

4. Visais kitais atvejais perkanciosios organizacijos savo prekiy pirkimo sutartis
sudaro atviro arba riboto konkurso biidu.”
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Pagal Direktyvos 93/37 7 straipsnio 3 ir 4 dalis:

c)

d)

Perkanciosios organizacijos gali sudaryti viedojo darby pirkimo sutartis
derybomis i§ anksto nepaskelbusios skelbimo apie sutartj Siais atvejais:

kai atviram ar ribotam konkursui negaunama konkurso parai$ky ar tinkamy
konkurso pasiiilymy, jeigu toks bidas taikomas i§ esmés nekeiciant pirminiy
sutarties salygy ir su salyga, kad Komisijos pra§ymu jai pateikiama ataskaita;

kai dél techniniy ar meniniy priezas¢iy arba dél prieZasCiy, susijusiy su
i$skirtiniy teisiy apsauga, darbus gali atlikti tik konkretus rangovas;

kai dél perkanéiyjy organizacijy nenumatyty jvykiy, kiek tai batina tokiu atveju,
atsiranda ypatingos skubos priefastys, dél kuriy nejmanoma laikytis 2 dalyje
nurodyto atviro ar riboto konkurso arba deryby rengimo terminy;

kai batina atlikti papildomus darbus, kurie nebuvo jtraukti i pirminj projekta ar
pirming sutartj, bet kuriuos bitina atlikti visam sutartyje numatytam darbui
uzbaigti, jeigu tokiy darby rangos sutartis sudaroma su ta darba jau atliekanciu
rangovu
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— kai tokiy darby negalima technikai ar ekonomiskai igskirti ig pagrindinés
sutarties nepakenkiant perkanéiajai organizacijai,

arba

— kai tokie darbai, nors juos ir galima i$skirti i§ pirminés sutarties, bitini atliekant
tolesnius sutarties darbus.

Taciau bendras sutarciy dél papildomy darby mastas negali vir$yti 50 % pagrindinés
sutarties apimties;

e) dél naujy darby, pakartojanciy panagius darbus, pavestus jmonei, su kuria
perkancioji organizacija yra pasirasiusi ankstesng sutartj, jeigu ie darbai atitinka
pagrindinj projekta, dél kurio 4 dalyje nurodytais bidais buvo sudaryta pirmoji
sutartis.

Kai tik konkursui pateikiamas pirmasis projektas, turi biti pranesama, kad gali
bati naudojamas $is budas, o kai perkanéiosios organizacijos taiko 6 straipsnio
nuostatas, jos atsizvelgia j visa vélesniy darby samating verte. Sj biidg galima
taikyti tik pirmuosius trejus metus po pirminés sutarties sudarymo.

4. Visais kitais atvejais perkanciosios organizacijos viesojo darby pirkimo sutartis
sudaro atviro arba riboto konkurso badu.”
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Nucionalinés teisés aktai

Ispanijos teiséje vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo subjektai yra apibrézti
Kodifikuoto jstatymo 1 straipsnyje. Jame nurodytos visos teritorinés vieSosios
valdZios institucijos: valstybés, autonominés ir vietos.

Kodifikuoto jstatymo 1 straipsnio 3 dalis jtvirtina:

»Autonominés jstaigos sutartis turi sudaryti pagal §j jstatyma visais atvejais, o kiti
savaranki$ka juridinio asmens statusg turintys vieSosios teisés reglamentuojami
subjektai, — jeigu jie atitinka $iuo kriterijus:

a) néra pramoninio ar komercinio pobudzio, jsteigta turint konkrety tiksly,
siekiant patenkinti bendro intereso poreikius,

b) ju veikla didZigja dalimi finansuojama vieosios valdZios institucijy ar kity
vie§osios teisés reglamentuojamy subjekty arba pastarieji kontroliuoja jy
valdyma, arba jy administracijos, valdymo ar prieZiGros organy daugiau kaip
pusé nariy yra skiriami vieSosios valdzios institucijy ar kity vieSosios teisés
reglamentuojamy subjekty.”
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Pagal Kodifikuoto jstatymo $eSta papildoma nuostata »VieSojo sektoriaus sutaréiy
sudarymo principai“: ,komercinés bendrovés, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai didZigja
dalimi yra valdomos vie$osios valdZios institucijy ar autonominiy jy jstaigy arba
vieSosios teisés reglamentuojamy subjekty, sudarydamos sutartis turi laikytis
vieSumo ir konkurencijos principy, nebent veiklos, kurig reikia jvykdyti, pobiidis
néra suderinamas su $iais principais”,

Kodifikuoto jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas nustato, kad jstatymas
netaikomas ,bendradarbiavimo susitarimams, sudarytiems, pirma, tarp valstybés
valdZios institucijy, ir, antra, socialinio draudimo jstaigy, autonominiy bendruome-
niy, vietos subjekty, autonominiy jy jstaigy ir kity viesyjy subjekty arba tarp Siy
istaigy”.

Kodifikuoto jstatymo 141 straipsnio a punktas (dél darby pirkimo sutaréiy) ir
182 straipsnio a punktas (dél prekiy pirkimo sutaréiy) nustato, kad galima pradéti
derybas i3 anksto nepaskelbus apie konkursa, kai sutarties nepavyko sudaryti per
atvira ar ribota konkursa arba kai kandidatams nebuvo leista pateikti pasidlymus,
jeigu sutarties pirminés salygos néra pakeistos, i§skyrus kaina, kuri gali biti
padidinta ne daugiau kaip 10%.

Kodifikuoto jstatymo 182 straipsnio g punktas jtvirtina, kad kai bendram
administracijos naudojimui biitina, jog prekés bity vienardsés, galima pradéti
derybas i§ anksto nepaskelbus apie konkursa, jeigu remiantis $io skyriaus
nuostatomis tokio tipo prekiy pasirinkimas buvo atliktas i§ anksto ir visigkai
nepriklausomai pagal skelbima apie konkursa.
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Ikiteisminé procedara

Manydama, kad vienas po kito priimti teisés aktai, perkeliantys j Ispanijos
nacionaline teise Direktyvas 93/36 ir 93/37, i$ dalies neatitinka 3iy direktyvy,
1997 m. rugséjo 17 d. Komisija i$siunté Ispanijos Karalystei oficialy jspéjima,
0 2000 m. liepos 24 d. — papildoma oficialy jspéjima. '

Ispanijos vald¥ios institucijoms prane$us Komisijai apie Kodifikuoto jstatyma
priémima, pastaroji mané, kad kai kurios perkélimo j nacionaling teise problemos
buvo i$sprestos. o

Vis délto manydama, jog ir toliau Direktyvos 93/36 ir 93/37 yra netinkamai perkeltos
i nacionaling teisg, 2001 m. sausio 24 d. Komisija i$siunte Ispanijos Karalystei
argumentuotg nuomone, o 2002 m. sausio 31 d. — papildomg argumentuota
nuomone, nurodydama per du ménesius nuo gavimo imtis batiny priemoniy, kad j
ja buty tinkamai atsizvelgta.

’

Kadangi Ispanijos Karalystés atsakymas | papildoma argumentuota nuomong
Komisijos netenkino, ji nusprendé pareiksti 5j ieskini.

D¢l ieskinio

Komisija pagrjsdama savo ie$kinj remiasi trimis kaltinimais.
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Pirmg kaltinima Komisija pateikia Ispanijos Karalystei dél to, kad Kodifikuotas
istatymas a priori netaikomas privatinés teisés reglamentuojamiems subjektams,
nors Direktyvy 93/36 ir 93/37 1 straipsnio b punkto antrosios pastraipos prasme jie
gali bati laikomi vieSosios teisés reguliuojamomis jstaigomis.

Antrg kaltinima Komisija Ispanijos Karalystei pateikia dél to, kad Kodifikuotas
istatymas netaikomas tarp vie$osios teisés reglamentuojamy subjekty sudarytiems
bendradarbiavimo susitarimams, nors Direktyvy 93/36 ir 93/37 prasme S§ie
susitarimai gali biiti laikomi vie$ojo pirkimo sutartimis.

Trecig kaltinima Komisija pateikia dél to, kad Ispanijos Karalysté leido pradéti
derybas dviem Direktyvose 93/36 ir 93/37 nenustatytais atvejais, t. y. sudarant
sutartis po konkurso, kuris laikomas nejvykusiu, ir sudarant vienaragiy prekiy
pirkimo sutartis.

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su Kodifikuoto jstatymo netailcymu privatinés
teisés reglamentuojamiems subjektams, tenkinantiems Direktyvy 93/36 ir
93/37 1 straipsnio b punkto antrosios pastraipos pirmoje, antroje ir trecioje
itraukose nustatytas salygas

Saliy argumentai

Komisijos nuomone, Kodifikuoto jstatymo ir Direktyvy 93/36 ir 93/37 taikymas
asmeny atzvilgiu nesutampa, nes nacionaliné teisé taikoma tik viefosios teisés
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reglamentuojamiems subjektams Ispanijos teisés prasme, o nagrin¢jamo subjekto
teisinis pobidis neatitinka minétose direktyvose nustatytos ,vieSosios teisés
reguliuojamos jstaigos” savokos.

Nurodydama 1998 m. sausio 15 d. sprendima Mannesmann Anlagenbau Austria ir
kt. (zr. sprendimo C-44/96, Rink. I-73, 17-35 punktus) Komisija primena, jog
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,viedosios teisés reguliuojama jstaiga”
laikytinas subjektas, tenkinantis Direktyvos 93/37 1 straipsnio b punkto antrojoje
pastraipoje nurodytas tris kumuliacines salygas.

Remdamasi Teisingumo Teismo sprendimais (inter alia, 1988 m. rugséjo 20 d.
Sprendimas Beentjes, C-31/87, Rink. p. 4635 ir 1998 m. lapkricio 10 d. Sprendimas
BFI Holding, C-360/96, Rink. p. 1-6821), Komisija tvirtina, kad Direktyvy 93/36 ir
93/37 1 straipsnyje apibrézta perkandiosios organizacijos savoka turi buti aiskinama
remiantis tiksliniu ai$kinimu.

Be to, ji paZymi, kad Ispanijos vyriausybés ,vieosios teisés reguliuojamos jstaigos”
savokos aitkinimas sumenkina Bendrijy savokos, kuri turi uztikrinti vienodg
aiskinima visoje Bendrijoje, savaranki$kuma.

Ispanijos vyriausybé teikia pirmenybe ,viedosios teiseés reguliuojamos  jstaigos”
savokos pazodiniam aigkinimui. Ji tvirtina, kad Direktyvos 93/36 ir 93/37 i $ia savoka
nejtraukia valstybés kontroliuojamy komerciniy bendroviy. Savo argumentams
pagristi ji remiasi 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos direktyva 93/38/EEB dél subjekty,
vykdan¢iy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy
sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, p. 84), kuri atskiria
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abiejose vieSyjy sutarciy direktyvose identitka ,viefosios teisés reguliuojamos
istaigos” savoka nuo ,valstybinés jmonés®, kurios apibréZimas atitinka valstybine
komercine bendrove, savokos.

Be to, Ispanijos vyriausybé nesutinka su visomis bendro pobiudzio igeitimis. Ji
pritaria, kad tikraja savokos ,vie3osios teisés reguliuojamos jstaigos” reikéme galima
nustatyti tik detaliai i$analizavus kiekviena subjekta ir taip apibrézus ,bendro
intereso poreikiy” savoka, ypa¢ ,pramoninio ar komercinio pobadzio poreikiy“
savoka.

Komisija atsakydama pareiskia, kad Direktyva 93/38 yra specialus teisés aktas ir jos,
kaip i$imtinés taisyklés, pobidis neleidia ja remtis aiskinant bendrasias, $iuo
atveju — Direktyvy 93/36 ir 93/37, nuostatas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikéty priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika ,vieSosios teisés
reguliuojamos jstaigos” savoka yra Bendrijos teisés savoka, turinti bati savarankiskai
ir vienodai aiSkinama visoje Bendrijoje, yra apibréita atsizvelgiant j tiksla iéskirtinai
pagal Direktyvy 93/36 ir 93/37 1 straipsnio b punkto antrojoje pastraipoje nurodytas
tris kumuliacines salygas ($iuo klausimu %r. minéto sprendimo Mannesmann
Anlagenbau Austria ir kt. 20 ir 21 punktus; 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Universale-Bau ir kt., C-470/99, Rink. p. I-11617, 51-53 punktus; 2003 m. geguzés
15 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-214/00, Rink. p. I-4667, 52 ir 53 punktus;
2003 m. spalio 16 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-283/00, Rink. p. I-11697,
69 punkty).
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I$ to isplaukia, kad norint atsakyti j klausimg, ar privatinés teisés reglamentuojamas
subjektas yra vieosios teisés reguliuojama jstaiga, reikia tik patikrinti, ar 8is
subjektas tenkina Direktyvy 93/36 ir 93/37 1 straipsnio b punkto antrojoje
pastraipoje nurodytas tris kumuliacines salygas, nes vien $io subjekto privatinés
teisés statusas néra pakankamas kriterijus, kad jo nebiity galima laikyti perkanciaja
organizacija $iy direktyvy prasme (minéto 2003 m. geguiés 15 d. Sprendimo
Komisija prie$ Ispanijg 54, 55 ir 60 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad toks ai$kinimas nepaneigia pramoninio ar
komercinio bendro intereso poreikiy, kurig tenkinimg uZtikrina atitinkamas
subjektas, pobiidZio, nes | tai batinai atsizvelgiama siekiant nustatyti, ar jis tenkina
Direktyvy 93/36 ir 93/37 1 straipsnio b punkto antrosios pastraipos pirmoje
jtraukoje jtvirtinta salyga (3iuo klausimu Zr. minéto 2003 m. spalio 16 d. Sprendimo
Komisija prie$ Ispanijg 75 punkta).

Si ifvada negali bati paneigta tuo, kad Direktyvose 93/36 ir 93/37 néra aikios
nuorodos, naudotos Direktyvoje 93/38, j specifing ,valstybiniy jmoniy“ kategorija
(8iuo Klausimu Zr. minéto 2003 m. spalio 16 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijq
76 punkta).

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad Ispanijos teisés aktais buvo netinkamai perkelta
~perkanciosios organizacijos” savoka, esanti Direktyvy 93/36 ir 93/37 1 straipsnio
b punkte, nes ji netaikoma privatinés teisés reglamentuojamiems subjektams, net
jeigu 3ie gali tenkinti minéty direktyvy 1 straipsnio b punkto antrosios pastraipos
pirmoje, antroje ir trecioje jtraukose nurodytas salygas.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos pirmas kaltinimas yra pagrjstas.
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Dél antrojo kaltinimo, susijusio su Kodifikuoto jstatymo netaikymu tarp
vieSosios teisés reglamentuojamy subjekty sudarytiems bendradarbiavimo
susitarimams

Saliy argumentai

Komisija konstatuoja, kad Kodifikuotas jstatymas netaikomas ,bendradarbiavimo
susitarimams, sudarytiems, pirma, tarp valstybés valdZios institucijy, i, antra,
socialinio draudimo staigy, autonominiy bendruomeniy, vietos subjekty, autono-
miniy jy jstaigy ir visy kity vie$yjy subjekty arba tarp $iy jstaigy”, Komisijos teigimu,
toks visiSkas netaikymas reiskia, kad netinkamai perkeltos Direktyvos 93/36 ir 93/37,
nes kai kurie i§ 8iy susitarimy gali biiti tokio pat pobadzio kaip ir jais remiantis
sudarytos vie$ojo pirkimo sutartys.

Ji tvirtina, kad toks netaikymas nenumatytas Direktyvose 93/36 ir 93/37.

Komisija remiasi Direktyvy 93/36 ir 93/37 1 straipsnio a punkte esanéiu sutarties
apibrézimu ir Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig, norint nustatyti sutarties
buvimo faktg, reikia patikrinti, ar buvo susitarimas tarp dviejy atskiry asmeny
(1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98, Rink. p. I-8121, 49 punktas).
Taigi ji mano, kad, atsiZvelgiant j pirmiau i¥déstytas aplinkybes, tarpinstituciniai
bendradarbiavimo susitarimai gali buti laikomi sutartimis Direktyvy 93/36 ir 93/37
prasme.

Ispanijos vyriausybé pazymi, kad susitarimy sudarymas yra jprastas vieSosios teisés
reglamentuojamy subjekty tarpusavio santykiy uzmezgimo bidas. Ji teigia, kad
Siems santykiams sutartis netaikoma. Siuo atveju ji abejoja minéto sprendimo Teckal
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pagrjstumu ir tvirtina, kad 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB del
viefojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1)
6 straipsnyje jtvirtintas principas yra numanomai jtrauktas ir  kitas direktyvas dél
vie$yjy pirkimy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Direktyvy 93/36 ir 93/37 1 straipsnio a punktuose nustatytus apibrézimus
viefojo prekiy ar darby pirkimo sutartis — ratu sudaryta atlygintinio piniginio
pobiid¥io sutartis dél prekiy pirkimo arba dél tam tikry darby atlikimo, sudaroma
tarp rangovo arba tiekéjo ir perkanciyjy organizacijy minéty direktyvy 1 straipsnio
b punkty prasme.

Pagal Direktyvos 93/36 1 straipsnio a punkty pakanka, kad sutartis bty sudaryta
tarp regioninés ar vietos valdZios institucijos ir teisiSkai nuo pastarosios atskiro
subjekto. Kitaip gali biti tik tuo atveju, kai regioninés ar vietos valdZios institucija Sio
subjekto ativilgiu gali vykdyti analogiska kontrole kaip ir savo pacios tarnyby
atzvilgiu ir kai $is subjektas pagrinding savo veiklos dalj vykdo kartu su viena ar
keliomis ji valdan¢iomis regioninés ar vietos valdZios institucijomis (minéto
sprendimo Teckal 50 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kad, i8skyrus sutarties dalykg, visi Direktyvy 93/36 ir 93/37
sutarties apibrézimo elementai yra identidki, tarpinstituciniams susitarimams,
kuriuos apima Direktyva 93/37, reikia taikyti minétame sprendime Teckal paminéta
iSeitj.
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Taigi minéti Ispanijos teisés aktai netinkamai perkélé Direktyvas 93/36 ir 93/37, nes
Kodifikuotas jstatymas a priori netaikomas santykiams, uZzmegztiems tarp vielosios
valdzios institucijy, ju viedyjy istaigy ir nekomerciniy vieSosios teisés reglamentuo-
jamy subjekty bendrai, nesvarbu, koks iy santykiy pobadis.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos antras kaltinimas yra pagristas.

Dél tre¢iojo kaltinimo, susijusio su sutaréiy sudarymu deryby budu dviem
atvejais, nenustatytais minétose Direktyvose 93/36 et 93/37

Komisija mano, kad Kodifikuotas jstatymas leidzia sudaryti sutartis deryby biadu
dviem atvejais, nenustatytais minétose Direktyvose 93/36 et 93/37: sudarant sutartis
po konkurso, kuris laikomas nejvykusiv, ir sudarant vienardsiy prekiy pirkimo
sutartis.

Dél treciojo kaltinimo pirmos dalies, susijusios su sutaréiy sudarymu po konkurso,
kuris laikomas nejvykusiu

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad leisdami padidinti iki 10 % pradinio pasiiilymo kaing, palyginti
su iSankstiniu atvirw ar ribotu konkursu, Kodifikuoto jstatymo 141 straipsnio
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a punktas ir 182 straipsnio a punktas priestarauja Direktyvoms 93/36 ir 93/37, nes jie
leid¥ia i§ esmés pakeisti vieng i§ pirminiy sutarties salygy, t. y. kaing.

Komisija tvirtina, kad sarasas atvejy, kai galima pradéti derybas, yra baigtinis. I to ji
daro i$vada, kad savoka ,neesminis pakeitimas“ turi bati aikinama siaurai.

Ispanijos vyriausybé kaltina Komisija nenurodZius, koks kainos pakeitimas yra
laikytinas esminiu ir kokio padidinimo taip negalima kvalifikuoti. Ji teigia, kad
teisinio tikrumo tikslais Ispanijos jstatymy leidéjas neapibréZta ,esminio pirminiy
sutarties salygy pakeitimo” savoka pakeité aiSkiu apibrézimu.

] tai atsakydama Komisija dél iegkinio, susijusio su jsipareigojimy nejvykdymu,
pazymi, kad ji neprivalo nei nustatyti pazeidimo riby, nei nurodyti priemoniy, kurios
leisty sustabdyti 3j jsipareigojimy nejvykdymag. Be to, ji pabréZia, kad nacionalinio
jstatymy leidéjo tikslas, kuriuo siekiama patikslinti direktyvose esancias sgvokas,
negali bati jgyvendintas visikai jy nebetaikant.

Teisingumo Teismo vertinimas

Taigi, kaip matyti, inter alia, i$ Direktyvos 93/36 dvyliktosios konstatuojamosios
dalies ir Direktyvos 93/37 aétuntosios konstatuojamosios dalies, deryby bidas yra
i$imtinis ir turi bati taikomas tik nustatytais ribotais atvejais. Siuo pozitriu
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Direktyvos 93/36 6 straipsnio 3 dalies a punktas ir Direktyvos 93/37 7 straipsnio
3 dalies a punktas i$vardija ribotus atvejus, kai galima pradéti derybas be i$ankstinio
paskelbimo apie konkursa.

Pagal teismy praktika nuo taisyklés leidZianéios nukrypti nuostatos, kuriomis
siekiama uZtikrinti sutarties pripaZinty teisiy vie$ojo darby pirkimo sutaréiy srityje
veiksmingumg, tuwri bati aidkinamos siaurai (1995 m. geguzés 18 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-57/94, Rink. p. 1-1249, 23 punktas ir 1996 m. kovo 28 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-318/94, Rink. p. 1-1949, 13 punktas). Todél
siekiant, kad nagrinéjamos direktyvos neprarasty veiksmingumo, valstybés narés
negali numatyti Direktyvose 93/36 ir 93/37 nenustatyty atvejy, kai galima tailyti
deryby buda, arba papildyti naujomis salygomis $iose direktyvose aigkiai nustatytus
atvejus tam, kad palengvinty galimybe taikyti minéty bida.

Taigi Siuo atveju negalima bty paneigti, kad Kodifikuoto jstatymo 141 straipsnio
a punktui ir 182 straipsnio a punktui leidus pradéti derybas i§ anksto nepaskelbus
apie konkursg, kai sutarties nepavyko sudaryti per atvirg ar ribota konkursg arba kai
kandidatams nebuvo leista pateikti pasitlymus, jeigu sutarties pirminés salygos néra
pakeistos, i$skyrus kaing, kuri negali bati padidinta daugiau nei 10%, jie papildo
minetas Direktyvy 93/36 ir 93/37 nuostatas nauja salyga, susilpninancia ir ju
reikdme, ir i$imtinj pobudj. I§ tiesy tokia salyga negali biti laikoma neesminiu
pirminiy sutarties sglygy pakeitimu, kaip tai numato atitinkamai Direktyvos
93/36 6 straipsnio 3 dalies a punktas ir Direktyvos 93/37 7 straipsnio 3 dalies
a punktas,

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Kodifikuoto jstatymo 141 straipsnio
a punktas ir 182 straipsnio a punktas netinkamai perkelé Direktyvos 93/36 6 straips-
nio 3 dalies a punkta ir Direktyvos 93/37 7 straipsnio 3 dalies a punkts.
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Dél treciojo kaltinimo antros dalies, susijusios su vienarisiy prekiy pirkimo sutarciy
sudarymu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Kodifikuoto jstatymo 182 straipsnio g punkte nustatyta
procediira paZeidZia Direktyvos 93/36 6 straipsnio 2 ir 3 dalis, kurios ivardija
deryby biido taikymo atvejus.

Siuo atveju Ispanijos nacionaliné teisé nustato, kad kai bendram administracijos
naudojimuisi biitina, jog prekés baty vienarigés, galima pradéti derybas i§ anksto
nepaskelbus apie konkursa. Toks bidas yra galimas, kai tokio tipo prekiy
pasirinkimas buvo atliktas i§ anksto ir visi$kai nepriklausomai pagal skelbima apie
konkursa.

Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad skelbimai apie konkursa dél vienardidiy prekiy tipo
yra panasis | bazines sutartis.

Be to, §i vyriausybé tvirtina, kad tie skelbimai apie konkursa niekuo nesiskiria nuo
susitarimo ar bazinés sutarties pagrindu sudaryty sutarciy, numatyty Kodifikuoto
jstatymo kitame straipsnyje, kurio atZvilgiu Komisija nepateikeé jokiy pastaby. Todél
ji daro i$vady, kad jis atitinka direktyvas dél vieSyjy pirkimuy.
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55 Priminusi baziniy susitarimy apibrézima, Komisija tvirtina, kad Direktyva 93/36
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$iems susitarimams netaikoma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kodifikuoto jstatymo 182 straipsnio g punkte jtvirtintos vienarasiy prekiy pirkimo
sutartys gali bati sudaromos deryby budu tik ribotais Direktyvos 93/36 6 straipsnio 2
ir 3 dalyse jvardytais atvejais. Sio straipsnio 4 dalis nustato, kad ,visais kitais atvejais
perkanciosios organizacijos savo prekiy pirkimo sutartis sudaro atviro arba riboto
konkurso badu”.

Taciau 8i Ispanijos jstatymy leidéjo priimta nuostata neatitinka nei 6 straipsnio
2 dalyje nustatyto atvejo, nei vieno to paties straipsnio 3 dalyje i$vardyty penkiy
atvejy, kai aiSkiai leidZiama pradéti derybas be i§ankstinio paskelbimo apie konkursa.
Be to, reikia pabréiti, kad $ios i$imtys netaikomos ,bazinio susitarimo” savokai.

Pagal nusistovéjusia teismo praktikq nuostatos, leidzianéios nukrypti nuo taisyklés,
kuriomis siekiama uitikrinti sutarties pripaZinty teisiy vieSojo darby pirkimo
sutarciy srityje veiksminguma, turi bati ai¥kinamos siaurai (1993 m. lapkricio 17 d.
Sprendimo Kowmisija pries Ispanijg, C-71/92, Rink. p. 1-5923, 36 punktas). Todél
batent valstybés narés turi jrodyti, kad j ju nacionaline teise yra tiksliai perkelti
direktyvoje aiskiai numatyti atvejai. Taciau $ivo atveju Ispanijos vyriausybé nepateiké
tokio jrodymo.
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Todél tiek, kiek nagrinéjami teisés aktai leidZia, kad kai bendram administracijos
naudojimuisi bitina, jog prekés buty vienarisés, pradéti derybas i§ anksto
nepaskelbus apie konkursg, juolab jei tokio tipo prekiy pasirinkimas buvo atliktas
i$ anksto pagal skelbima apie konkursg, jais netinkamai j nacionaling teise perkeltos
Direktyvos 93/36 6 straipsnio 2 ir 3 dalys.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos trecias kaltinimas yra pagristas.

Atsizvelgiant i tai, kas idéstyta, reikia konstatuoti, kad tinkamai i savo nacionaling
teise neperkeldama Direktyvy 93/36 ir 93/37, ir ypac:

— netaikydama Kodifikuoto jstatymo, bitent $io jstatymo 1 straipsnio 3 dalies
privatinés teisés reglamentuojamiems subjektams, tenkinantiems abiejy minéty
direktyvy 1 straipsnio b punkto antrosios pastraipos pirmoje, antroje ir trecioje .
jitraukose nustatytas salygas,

— visi$kai netaikydama Kodifikuoto jstatymo, biitent jo 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkto tarp vieSosios valdzios institucijy ir kity vie$yjy subjekty sudarytiems
bendradarbiavimo susitarimams, dél to — ir susitarimams, kurie yra vieSojo
pirkimo sutartys $iy direktyvy prasme,

I-164



62

KOMISIJA / ISPANIJA

— pagal Kodifikuoto jstatymo 141 straipsnio a punktg ir 182 straipsnio a ir
g punktus leisdama sudaryti sutartis deryby biadu dviem atvejais, nenustatytais
minétose direktyvose,

Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal ias direktyvas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i8laidas, jeigu laiméjusi $alis to prase. Kadangi Komisija pragé
priteisti bylinéjimosi iglaidas ir Ispanijos Karalyst¢ byla pralaiméjo, pastaroji turi
padengti $ias islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Tinkamai | savo nacionaling teis¢ neperkeldama 1993 m. birfelio 14 d.
Tarybos direktyvos 93/36/EEB dél vie$ojo prekiy pirkimo sutardin
sudarymo tvarkos derinimo ir 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos
93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo,
ir ypaé:

— netaikydama 2000 m. birzelio 16 d. jstatymo dél vieosios valdZios
institucijy sudaryty sutaréiy (Ley de Contratos de las Administraciones
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Publicas) kodifikuotos redakcijos, patvirtintos 2000 m. birZelio 16 d.
Real Decreto Legislativo 2/2000, biutent $io jstatymo 1 straipsnio
3 dalies privatinés teisés reglamentuojamiems subjektams, tenkinan-
tiems abieju minéty direktyvy 1 straipsnio b punkto antrosios
pastraipos pirmoje, antroje ir treioje jtraukose nustatytas salygas,

visiskai netaikydama to paties jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
tarp viesosios valdzios institucijy ir kity vieSyjy subjekty sudarytiems
bendradarbiavimo susitarimams, dél to — ir susitarimams, kurie yra
vie$ojo pirkimo sutartys $iy direktyvy prasme, ir

minéto jstatymo 141 straipsnio a punkte' ir 182 straipsnio a ir
g punktuose leisdama sudaryti sutartis deryby badu dviem atvejais,
nenustatytais minétose direktyvose,

Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Sias direktyvas.

2. Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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