2005 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-78/03 P

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 13 d.”

Byloje C-78/03 P

dél 2003 m. vasario 19 d. pateikto apeliacinio skundo pagal Teisingumo Teismo
statuto 56 straipsnj

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Flett ir V. Kreuschitz, nurodZiusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Vokietijos Federacinei Respublikai, atstovaujamai M. Lumma,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusiai $aliai,
* Proceso kalba: vokieciy.
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Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum e. V., jsteigtai Borken (Vokietija),
atstovauwjamai profesoriaus M. Pechstein,

ieSkovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann ir J. Makarczyk, teiséjai
C. Gulmann (prane$éjas), A. La Pergola, J.-P. Puissochet, P. Kiris, E. Juhdsz,
E. Levits ir A. O Caoimbh,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasyting proceso dalj,

susipazings su 2005 m. vasario 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendimag

Sivo apeliaciniu skundu Europos Bendrijy Komisija prado panaikinti 2002 m.
gruodzio 5 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendimg Aktionsge-
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meinschaft Recht und Figentum prie§ Komisijg (T-114/00, Rink. p. II-5121, toliau —
gindijamas teismo sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté prieStaravima dél
priimtinumo, kurj Komisija pateiké dél Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum e.V. (teisiy ir nuosavybés apsaugos asociacijos, toliau — ARE) iekinio,
kuriuo siekiama panaikinti 1999 m. gruodZio 22 d. Komisijos sprendima dél
pritarimo valstybés pagalbai pagal EB sutarties 87 ir 88 straipsniy (buvusieji 92 ir
93 straipsniai) nuostatas (OL C 46, 2000, p. 2, toliau — gin¢ijamas Komisijos
sprendimas), susijusj su Zemés jsigijimo programa naujosiose Vokietijos Zemése.

Teisinis pagrindas

EB 87 straipsnio 1 dalis nustato:

sl8skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy i$tekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamyba, i$kraipo konkurencijg arba gali j iSkraipyti,
yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.” A

EB 88 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta:

»Jel, paprasiusi suinteresuotgsias $alis pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog
tam tikra valstybés ar i§ jos iStekliy teikiama pagalba yra pagal 87 straipsnj
nesuderinama su bendrgja rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji
priima sprendima, reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos
nustatyta laikg tokig pagalba panaikinty ar pakeisty.”
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EB 88 straipsnio 3 dalis numato:

»Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi bati laiku
informuojama, kad ji galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad tokie
ketinimai pagal 87 straipsnj yra nesuderinami su bendrgja rinka, ji nedelsdama
pradeda 2 dalyje nustatyta procedira. Atitinkama valstybé naré savo pasidlyty
priemoniy nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas.”

Pagrindinés bylos aplinkybés

ARE yra asociacija, vienijanti su nuosavybés Zemés ukio ir miSkininkystés
sektoriuose problemomis susijusiy asmeny, i$tremty ir ekspropriacija, turting Zala
pramonés, amaty, prekybos sektoriuose patyrusiy asmeny, taip pat mazy ir vidutiniy
imoniy, turéjusiy buveines buvusioje soviety okupacinéje zonoje ar buvusioje
Vokietijos Demokratinéje Respublikoje, organizacijas.

Po Vokietijos suvienijimo 1990 m. Vokietijos Demokratiné Respublika perdave
Vokietijos Federacinei Respublikai apytiksliai 1,8 milijono hektary Zemés wkio ir
miSky paskirties Zemés.

Pagal Kompensacijy jstatyma (Ausgleichsleistungsgesetz), kuris yra Zalos atlyginimo
ir kompensavimo jstatymo (Entschédigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz, toliau —
EALG) 2 straipsnis ir kuris jsigaliojo 1994 m. gruodZio 1 d., Vokietijos
Demokratinéje Respublikoje esancig ir Treuhandanstal — vieSosios teisés subjektui,
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atsakingam uZ senyjy buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos jmoniy
restruktirizavimg — priklausancia Zemés akio paskirties Zeme jvairiy kategorijy
asmenys galéjo isigyti pigiau negu uz puse jos realios rinkos vertés. Pirmiausia $iai
kategorijai priklauso, su salyga, kad jie joje gyveno 1990 m. spalio 3 d. ir 1996 m.
spalio 1 d. buvo sudare ilgalaikes Zemés, anksc¢iau priklausiusios valstybei ir kurios
privatizavima turéjo organizuoti Treuhandanstalt, nuomos sutartis, tkio nuomos
sutartis sudare asmenys, buvusiy zemés tkio kooperatyvy teisiy peréméjai, i§ naujo
jsikire asmenys, kuriy turtas buvo nusavintas 1945-1949 m. arba Vokietijos
Demokratinés Respublikos egzistavimo laikotarpiu ir kurie nuo to laiko vél dirba
zeme, taip pat tkininkai, apibaidinami kaip naujai jsikiire asmenys, anksc¢iau neturéje
zemeés nuosavybés naujosiose Vokietijos zemése. Po to $iai kategorijai priklauso
ankstesni savininkai, kuriy turtas buvo nusavintas iki 1949 m., nepasinaudoje
nuosavybés teisiy atkirimu ir neatnaujine ten Zemés tkio veiklos. Pastarieji gali
jsigyti tik ta zeme, kurios néra jsigije pirmenybe turintys asmenys.

Sis jstatymas taip pat numaté galimybe pirmumo teise jsigyti misky paskirties Zeme
ir teisiSkai apibrézé tokiy asmeny kategorijas.

Gavusi Vokietijos ir kity valstybiy nariy piliec¢iy skundus, susijusius su $ia Zemés
isigijimo programa, 1998 m. kovo 18 d. Komisija pradéjo formalia tyrimo procediira
pagal EB sutarties 93 straipsnio 2 dalj (dabar — EB 88 straipsnio 2 dalis) (OL C 215,
1998, p. 7).

1999 m. sausio 20 d. sprendimu 1999/268/CE dél zemés jsigijimo pagal
Kompensacijy jstatyma (OL L 107, p. 21, toliau — 1999 m. sausio 20 d. sprendimas),
priimtu uzbaigus formalia tyrimo procedira, Komisija pripazino, kad $i Zemés
isigijimo programa yra nesuderinama su bendrgja rinka, kadangi pagal ja teikiama
pagalba susieta su gyvenamosios vietos 1990 m. spalio 3 d. salyga ir virdija
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maksimaly pagalbos Zemés tkio paskirties Zemei jsigyti intensyvuma, kadangi
vietovése, kurios néra maziau palankios tkininkauti 1997 m. geguzés 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 950/97 dél Zemés ukio struktiry veiksmingumo didinimo
(OL L 142, p. 1) prasme, jis yra 35%. Dél Kompensacijy jstatyme jtvirtintos
gyvenamosios vietos 1990 m. spalio 3 d. salygos Komisija konstatavo:

»<...> jstatymas sudaro palankesnes salygas naujyjy Zemiy fiziniams ir juridiniams
asmenims, palyginti su tais, kurie neturi buveinés ar negyvena Vokietijoje, ir todél
paZeidzia (EB 43-48) straipsniuose jtvirtintg diskriminacijos draudima.

Nors visi Bendrijos pilieciai de jure galéjo jrodyti, jog jy pagrindiné gyvenamoji vieta
1990 m. spalio 3 d. buvo (buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos)
teritorijoje, Sia salyga de facto atitiko beveik vien Vokietijos pilieciai, kuriy ankstesné
gyvenamoji vieta buvo bitent naujosiose Vokietijos Zemése.

Todél dél sios sglygos eliminuojami asmenys, neatitinkantys kriterijaus, pagal kurj
(pagrindiné) gyvenamoji vieta turi buati (buvusios Vokietijos Demokratinés
Respublikos) teritorijoje.

Lemiantis ,gyvenamosios vietos 1990 m. spalio 3 d.” kriterijus gali biti pateisinamas
tik tuo atveju, jei jis kartu yra ir bitinas, ir tinkamas jstatymy leidéjo siekiamam
tikslui jgyvendinti.
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Tikslas buvo <...> suteikti suinteresuotiesiems asmenims ar jy Seimoms, de$imtme-

diais gyvenusiems ir dirbusiems (Vokietijos Demokratinéje Respublikoje), galimybe
pasinaudoti programa.

Taciau siekiant $io tikslo nebuvo bitina nustatyti referencinés gyvenamosios vietos
datos, t. y. 1990 m. spalio 3 d. I§ tiesy tokiems naujai jsikirusiems asmenims arba
juridiniams asmenims pagal Kompensacijy jstatymo 3 straipsnio 1 dalj buvo suteikta
teisé dalyvauti Zemés jsigijimo programoje, jeigu jie 1996 m. spalio 1 d. buvo sudare
zemés, kuri anksc¢iau buvo valstybés nuosavybé ir kuria turéjo privatizuoti
Treuhandanstalt, ilgalaikés nuomos sutartis.

Sios tyrimo procediros metu suinteresuotieji asmenys aiSkiai buvo atkreipe
Komisijos démesi | tai, kad didzioji dalis ilgalaikés nuomos sutar¢iy buvo sudaryta
su Ryty vokieciais <...>

I8 viso to iSplaukia, kad, nenustadius referencinés datos, t. y. 1990 m. spalio 3 d,
jstatymuy leidéjo nustatyto tikslo (t. y. Ryty vokiediy dalyvavimo Zemés jsigijimo
programoje) jgyvendinimui (net jeigu yra pripazjstamas $io tikslo teisétumas)
grésme praktiSkai nebuty igkilusi.”

1999 m. sausio 20 d. Sprendimo 2 ir 3 straipsniais Komisija Vokietijos Federacinei
Respublikai nurodé susigrazinti jau suteikta pagalbg, pripaZinta nesuderinama su
bendrgja rinka, ir pagal $ia programa nebeteikti jokios naujos pagalbos.
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Sio sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyta:

w1 straipsnis

Kompensacijy jstatymo 3 straipsnyje nurodyta Zemeés jsigijimo programa nenumato
pagalbos, kadangi jos nuostatose kalbama tik apie kompensacijas uz ekspropriacija
arba j ja panasius veiksmus (kuriuos vykdé valdzia), o suteiktos i$mokos atitinka $iais
veiksmais padarytus finansinius nuostolius arba yra mazesnés uz juos.

2 straipsnis

Pagalba yra suderinama su bendraja rinka tiek, kiek ji yra nesusieta su gyvenamosios
vietos 1990 m. spalio 3 d. salyga ir nevirsija reglamente Nr. 950/97 <...> nustatyto
maksimalaus pagalbos Zemés tkio paskirties Zemei jsigyti vietovése, kurios néra
maziau palankios tikininkauti, intensyvumo, t. y. 35 %.

Su gyvenamosios vietos 1990 m. spalio 3 d. sglyga susijusi pagalba ir pagalba,
virSijanti reglamente Nr. 950/97 <..> nustatyta maksimaly pagalbos Zemés ikio
paskirties Zemei jsigyti vietovése, kurios néra maziau palankios dkininkauti,
intensyvuma, t. y. 35%, yra nesuderinama su bendrgja rinka.

Vokietija turi nutraukti Sios pagalbos teikima ir negali jos teikti ateityje.
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3 straipsnis

Vokietija per du ménesius susigrazina su bendrgja rinka nesuderinama pagalbg,
kuria ji suteiké pagal 2 straipsnio antrg sakinj. SusigraZinama pagal Vokietijos teisés
nuostatas ir procediiras, jskaitant nuo suteikimo dienos priskai¢iuotas paliikanas,
remiantis referenciniu dydziu, j kurj atsiZvelgiama vertinant regioninés pagalbos
sistemas.

Po to, kai buvo priimtas 1999 m. sausio 20 d. sprendimas, Vokietijos jstatymy
leidéjas parengé Nuosavybés teisiy atkarimo jstatyma papildancio jstatymo projekta
(Vermaogensrechtserginzungsgesetz), kuriuo sitiloma panaikinti ir pakeisti tam tikras
zemeés jsigijimo programos taisykles. I$ $io projekto, be kita ko, i$plaukia, kad
gyvenamosios vietos 1990 m. spalio 3 d. reikalavimas panaikinamas ir kad
nustatomas maksimalus 35 % paramos dydis (Zemés pirkimo kaina buvo nustatyta
i$ realios vertés atémus 35%). Pagrindinis Zemés jsigijimo maZesne kaina
reikalavimas nuo $iol baty ilgalaikés nuomos sutarties turéjimas.

Apie §j nauja jstatymo projekta buvo prane$ta Komisijai, kari ginc¢ijamu sprendimu
jam pritaré, nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos tyrimo procediros.
To sprendimo 123 punkte Komisija pazymi:

»Atsizvelgdama | Vokietijos valdZios institucijy suteiktas garantijas, Komisija ai$kiai
konstatavo, jog yra pakankamai Zemés tam, kad baty paalinta bet kokia
diskriminacija nenutraukiant pagal (pirming) EALG (redakcijg) sudaryty sutarciy.
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Jei naujajame teisés akte vis dar isliko elementy, kurie, taikant kitais atZvilgiais
vienodus kriterijus, suteikty pranaSuma Ryty vokie¢iams, tokj pranajuma apima
tikslas restruktarizuoti Zemés akj naujosiose Vokietijos zemése, tuo padiu metu
uztikrinant, kad suinteresuotieji asmenys arba jy Seimos, de§imtmecius gyvene ir
dirbe Vokietijos Demokratinéje Respublikoje, taip pat galéty pasinaudoti $iuo teisés
aktu. Savo 1999 m. sausio 20 d. Sprendime Komisija pripazino $io tikslo teisétuma ir
jo negincijo.”

Tokiais teiginiais Komisija atmeté i$ keliy suinteresuotyjy asmeny po 1999 m. sausio
20 d. Sprendimo priémimo gautg kritikg, kad net nesant gyvenamosios vietos
1990 m. spalio 3 d. reikalavimo, Zemés jsigijimo programa vis tiek yra diskriminaciné
dél reikalavimo turéti ilgalaikés nuomos sutartj, dél kurio gyvenamosios vietos
kriterijus islieka, o galimy jsigyti Zemés sklypy skai¢ius yra nepakankamas.

are

Gincijamu Komisijos sprendimu pritarus Zemés jsigijimo programai, Vokietijos
jstatymy leidéjas priémé Nuosavybés teisiy atkarimo jstatyma papildantj jstatyma.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir gin¢ijamas teismo sprendimas

2000 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu
ARE pareiskeé ieskinj dél gin¢ijamo Komisijos sprendimo panaikinimo.
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Atskiru 2000 m. birZelio 20 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu
dokumentu Komisija pateiké prie$taravima dél priimtinumo, pagrista tuo, kad,
pirma, gincijamas Komisijos sprendimas néra tiesiogiai ir konkreciai susijes su ARE
ir, antra, kad ARE piktnaudZiavo savo procesinémis teisémis.

2000 m. lapkricio 9 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios i$pléstinés
kolegijos pirmininkas patenkino Vokietijos Federacinés Respublikos prafyma leisti
istoti | byla Komisijos reikalavimams paremti.

Gincdijamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté Komisijos pateikta
prie§taravimg dél ieskinio priimtinumo.

Gincdijamo sprendimo 45 punkte Pirmosios instancijos teismas primena, kad
gindijamas Komisijos sprendimas buvo priimtas remiantis EB 88 straipsnio 3 dalimi
Komisijai nepradéjus $io straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediiros.
Be to, Pirmosios instancijos teismas pabrézia, kad ginc¢ijamas Komisijos sprendimas
turés buti laikomas tiesiogiai ir konkreciai susijusiu su ARE, jei, pirmiausia, ARE
ieskiniu siekiama apsaugoti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytas procesines teises it
antra, jei paaiskéty, kad ji turi suinteresuotojo asmens poZymiy tos nuostatos
prasme.

Gincijamo teismo sprendimo 47 punkte Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad
»ieskové aiskiai nekaltino Komisijos dél pareigos pradéti (formalia tyrimo) procediira
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pazeidimo, kuris bity sutrukdes jgyvendinti Sioje
nuostatoje numatytas procesines teises. Vis délto pagrindziant §j ieskinj pateikti
panaikinimo pagrindai, ypa¢ pagristi bet kokios diskriminacijos dél pilietybés
draudimu, turi bati ai$kinami kaip verciantys konstatuoti rimty sunkumy, kylanciy
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dél ginc¢ijamy priemoniy suderinamumo su bendraja rinka, buvimg, t. y. sunkumy,
kurie jpareigoty Komisija pradéti formalia (tyrimo) procedara®.

Pirmosios instancijos teismas $iuo atzvilgiu gincijamo sprendimo 49 punkte daro
i$vadq, kad ,todél ieskinys turi biti aiSkinamas kaip kaltinantis Komisija, jog $i,
nepaisydama rimty sunkumy vertinant $ios pagalbos suderinamuma su bendraja
rinka, nepradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios (tyrimo) procediros,
ir galiausiai kaip siekiantis uZtikrinti $ia dalimi suteiktas procesines teises®.

Kai dél klausimo, kuriuo siekiama i$siaidkinti, ar ARE gali biti suinteresuotuoju
asmeniu EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, Pirmosios instancijos teismas gincijamo
teismo sprendimo 52 punkte nurodo, kad ,kadangi iegkové yra asociacija,
pirmiausiai reikia nustatyti, ar jos nariai gali biti suinteresuotaisiais asmenimis
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme. I§ tiesy asociacija, jsteigta ginti kolektyvinius teisés
subjekty grupés interesus, EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme negali
biti laikoma konkreciai susijusia su $ios kategorijos bendrus interesus paveikianciu
teisés aktu, ir todél neturi teisés savo nariy vardu pareikti ieskinio dél panaikinimo,
kurio 3ie negali pateikti individualiai, iSskyrus tokias ypatingas aplinkybes kaip
vaidmuo, kurj asociacija galéjo suvaidinti (formalios tyrimo) procediros metu, jeigu
ji bity pasibaigusi to akto priémimu (Zr. 65 ir paskesnius punktus) (1962 m.
gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fédération nationale de la boucherie
en gros et du commerce en gros des viandes ir kt. pries Tarybg, 19/62-22/62,
Rink. p. 943 ir 1998 m. balandZio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Greenpeace
Council ir kt. pries Komisijg, C-321/95 P, Rink. p. I-1651, 14 ir 29 punktai; 1997 m.
gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo nutarties Sveriges Betodlares ir Henrikson pries
Komisijg, C-409/96 P, Rink. p. I-7531, 45 punktas; (2001 m. kovo 21 d. Pirmosios
instancijos teismo) sprendimo Hamburger Hafen- und Lagerhaus ir kt. pries
Komisijg, (T-69/96, Rink. p. 1I-1037), 49 punktas).”

Gincijamo teismo sprendimo 63 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatuoja,
kad ARE ,turi buti laikoma galinéia pareiksti § ieskinj dél panaikinimo (savo nariy),
kurie, kaip suinteresuotieji asmenys EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, biity galéje tai
padaryti individualiai, vardu®,
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Gindijamo teismo sprendimo 65-70 punktai suformuluoti taip:

,65 Be to, konstatuotina, kad (gin¢ijamas) sprendimas gali bti laikomas konkreciai

66

67

68

susijusiu su ie$kove, be kita ko, dél to, kad ji yra asmeniskai suinteresuota
pareilcti ieskinj, kadangi $is sprendimas turéjo jtakos jos kaip derybininkés
pozicijai (2r. 1988 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van der Kooy
ir kt. prie§ Komisijg, 67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 19-25 punktus ir
1993 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo CIRFS ir kt. prie§ Komisijg,
C-313/90, Rink. p. I-1125, 29 ir 30 punktus; (1996 m. gruodzio 12 d.) Pirmosios
instancijos teismo sprendimo AIUFFASS ir AKT pries Komisijg, (T-380/94,
Rink. p. [1-2169), 50 punkta ir 2000 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo CETM pries Komisijg, T-55/99, Rink. p. 1I-3207, 23 punkta).

I§ tikryjy atsakové aktyviai dalyvavo formalioje tyrimo procediroje, kuria
uzbaigus buvo priimtas 1990 m. sausio 20 d. sprendimas, ir su jo jgyvendinimu
susijusiose neformaliose diskusijose, ir tai daré aktyviai ir kompleksidkai bei
remdamasi moksliniais vertinimais. Komisija pati pripaZino, kad ieskové daré
jtaka sprendimo priémimo procesui ir kad ji buvo naudingas informacijos
$altinis.

Todél ietkovei, kaip konkreéiai susijusiai sprendimo 65 punkte nurodytos
teismy praktikos prasme, turéjo biiti leista pareikti ieSkinj dél $ia formalia
procediira uZbaigiancio sprendimo panaikinimo, jeigu toks sprendimas bity
buves nepalankus ie$kovés atstovautiems interesams.

Tadiau, kaip Komisija patvirtino posédzio metu, (ginc¢ijamas) Komisijos
sprendimas ,i$imtinai ir tiesiogiai yra susijes su jau anksc¢iau priimto Komisijos
sprendimo (t. y. 1999 m. sausio 20 d. Sprendimo) jgyvendinimu®. Taigi
(gin¢ijamas) Komisijos sprendimas yra tiesiogiai susijes su 1999 m. sausio 20 d.
Komisijos sprendimu.
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Todél atsizvelgiant j $iy dviejy Komisijos sprendimy ry§j ir svarby diskusijy
partnerio vaidmeni, kurj ie$kové vaidino formalioje procediroje, kuria uzbaigus
priimtas 1999 m. sausio 20 d. sprendimas, ie$kovés individualizavimas to
Komisijos sprendimo atzvilgiu turi bati i§plediamas ir (gin¢ijamo) Komisijos
sprendimo atzvilgiu, net jei ieSkové nebuvo jtraukta j Komisijos vykdyta tyrima,
lurj uzbaigus buvo priimtas pastarasis sprendimas. Sios i§vados nepaneigia ir
tai, kad nagrinéjamu atveju 1999 m. sausio 20 d. sprendimas i$ principo nebuvo
priesingas iekovés ginamiems interesams.

I8 viso to, kas pasakyta, i$plaukia, kad 8is teisés aktas yra tiesiogiai susijes su
ieskove 42 punkte nurodytos teismy praktikos prasme.”

Procesas Teisingumo Teisme ir $alig reikalavimai

Savo apeliaciniame skunde Komisija Teisingumo Teismo praso:

panaikinti gincijama Pirmosios instancijos teismo sprendima,

priimti galutinj sprendimg dél bylos esmés ir atmesti ARE pareiksta ieskinj kaip
nepriimting, kadangi gin¢ijamas Komisijos sprendimas néra tiesiogiai susijes su
ARE EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, arba

grazinti byla nagrinéti Pirmosios instancijos teismui, kiek tai susije su
priimtinumo klausimu, ir
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— priteisti i§ ARE bylinéjimosi abiejose instancijose i$laidas.

ARE Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visg apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje i$laidas.

2003 m. geguzés 21 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje jregistruotame paaikinime
Vokietijos Federaciné Respublika Teisingumo Teismg informavo neturinti kity
pastaby, i$skyrus Komisijos nurodytas apeliaciniame skunde, ir atsisakanti pateikti
atskira jstojimo i byla paaiskinima.

Dél prasymo panaikinti ginc¢ijama teismo sprendima

Savo apeliaciniam skundui pagristi Komisija pateikia septynis apeliacijos pagrindus,
paremtus tuo, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidy:

— nuspresdamas, kad, nepaisant savo bendro pobadzio, gin¢ijamas sprendimas yra
konkreéiai susijes su ARE ir daro jai ar tam tikriems jos nariams poveikj dél tam
tikry jiems bidingy poZymiy ar dél faktinés situacijos, juos i$skiriancios i§ visy
kity asmeny,
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pagrisdamas savo ivadas dél bitinos konkreios sasajos salygos tuo, kad
konkurencijos santykiais pagristas individualizavimo kriterijus skiriasi priklau-
somai nuo to, ar sprendimai priimami pagal EB 88 straipsnio 2 dalj ar pagal to
straipsnio 3 dalj, dél ko, sprendziant priimtinumo klausima, taikomi skirtingi
kriterijai,

tailkydamas konkurencijos santykiy kriterijy, pagal kurj turi biiti daromas
neigiamas poveikis konkurencinei ARE padéciai ir kuris yra kitoks bei ne toks
grieztas, kokj nustaté Teisingumo Teismas — kad neigiamas poveikis
konkurencinei padéciai turi buti reik§mingas,

pridédamas teisinj pagrinda, kurio nebuvo ie$kinyje, savo paties iniciatyva ir
nei$klauses Komisijos, pirmojoje instancijoje j byla jstojusios $alies arba ARE,

nustatydamas, kad buvo paveiktos ARE kaip derybininkés pozicijos, ir kad todél
gincijamas Komisijos sprendimas turi buti laikomas konkrediai su ja susijusiu,

pakankamai aigkiai nenurodydamas pagrindy, kuriais grindziamas gin¢ijamas
teismo sprendimas, ir

prieftaringai nuspresdamas, kad, viena vertus, vykdydama procedaras pagal
pagalbg reglamentuojancius teisés aktus, Komisija neiklausé ARE i1, antra
vertus, ji buvo isklausyta, kad dél to net jgijo deryby dalyvio statusa.
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anginés pastabos

Prie§ pradedant nagrinéti pagrindZiant apeliacinj skunda nurodytus teisinius
pagrindus reikéty priminti svarbias taisykles, susijusias su kito subjekto nei
Komisijos sprendime valstybés pagalbos srityje nurodyta valstybé naré teise apskysti
§i sprendima.

Remiantis EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa, fizinis ar juridinis asmuo gali
pateikti ie$kinj dél kitam asmeniui skirto sprendimo, tik jei $is sprendimas yra
tiesiogiai ir konkrediai su juo susijes.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiti subjektai, kuriems sprendimas néra skirtas,
gali remtis tuo, kad sprendimas yra konkrediai su jais susijes tik tuomet, jei is
sprendimas juos paveikia dél jy ypatingy poZymiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios
juos isskiria i§ kity asmeny, ir todél juos individualizuoja taip pat kaip ir asmenj,
kuriam 8$is sprendimas yra skirtas (Zr., be kita ko, 1963 m. liepos 15 d. Sprendima
Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223; 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Cook pries Komisijg, C-198/91, Rink. p. 1-2487, 20 punkta 2004 m. balandZio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ifalija pries Komisijg, C-298/00 P, Rink. p. 1-4087,
36 punkta).

Kalbant apie Komisijos sprendima valstybés pagalbos srityje, primintina, kad
vykdant EB 88 straipsnyje jtvirtinta valstybés pagalbos kontrolés procediirg turi biti
iSskirta, pirma, $io straipsnio 3 dalyje numatyta pirminé pranes$imo apie pagalba
patikrinimo fazé, kurios tikslas yra tik leisti Komisijai susidaryti preliminaria
nuomone apie dalinj ar visi$ka nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su bendraja
rinka, ir, antra, tyrimo fazé, numatyta to paties straipsnio 2 dalyje. Tik &ios
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procediros, skirtos sudaryti Komisijai galimybe gauti isamia informacija apie bylos
duomeny visuma, metu EB sutartis numato Komisijos pareiga pareikalauti
suinteresuotyjy asmeny pateikti savo pastabas (nurodyto sprendimo Cook pries
Komisijg 22 punktas; 1993 m. birZelio 15 d. Sprendimo Matra pries Komisijg,
C-225/91, Rink. p. I-3203, 16 punktas ir 1998 m. balandZio 2 d. Sprendimo Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 38 punktas).

Kai, nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediiros,
Komisija sprendimu, priimtu remiantis $io straipsnio 3 dalimi, konstatuoja, kad
pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, asmenys, kurie turi $ias procesines
garantijas, gali jomis pasinaudoti tik tuomet, jei jie turi galimybe §j sprendima
uzgin¢yti Bendrijos teisme (nurodyto sprendimo Cook pries Komisijg 23 punktas;
sprendimo Matra prie§ Komisijg 17 punktas ir sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France 40 punktas). Dél $iy motyvy teismas pripazjsta priimtinu
suinteresuotojo asmens EB 88 straipsnio 2 dalies prasme pareiksty ieskinj dél tokio
sprendimo panaikinimo, kai asmuo pareikidamas iekinj siekia apginti savo
procesines teises, kurias jis grindZia ta nuostata (nurodyto sprendimo Cook pries
Komisijg 23-26 punktai ir nurodyto sprendimo Matra prie§ Komisijg 17—
20 punktai).

Todél suinteresuotieji asmenys EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, galintys pagal
EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipg pareiksti ieskinj dél panaikinimo, yra asmenys,
imonés arba asociacijos, kuriy interesams pagalbos suteikimu galbit daroma jtaka,
t. y. ypac su ios pagalbos gavéju konkuruojancios jmonés ir profesinés organizacijos
(zr., be kita ko, nurodyto sprendimo Komisija prie§ Sytraval ir Brink’s France
41 punkty).

PrieSingai, jeigu ieSkovas gincija paties pagalba vertinancio sprendimo pagrjstuma,
vien tik tos aplinkybés, kad jis gali bati laikomas suinteresuotuoju asmeniu
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, nepakanka, kad ie$kinys biity pripazintas
priimtinu. Taigi jis turi jrodyti turjs ypatinga statusa nurodyto sprendimo Plaumann
pries Komisijg prasme. Taip yra bitent tuo atveju, kai gincijamo sprendimo dalyku
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esanti pagalba reik§mingai paveiké iekovo padétj rinkoje (Zr. $iuo klausimu 1986 m.
sausio 28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 22—
25 punktus ir nurodytos nutarties Sveriges Betodlares ir Henrikson prie$ Komisijg
45 punktg).

Atsizvelgiant | $iuos teisinius argumentus, reikia i$nagrinéti teisinius pagrindus,
kuriais remiasi Komisija, pagrijsdama savo apeliacinj skunda.

Pirmiausiai nagrinétini ketvirtas ir penktas apeliacinio skundo pagrindai.

Dél ketvirto apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtu apeliacinio skundo pagrindu Komisija tvirtina, kad manydamas, jog savo
ieskiniu ARE sieké apsaugoti i§ EB 88 straipsnio 2 dalies kildinamas savo procesines
teises, Pirmosios instancijos teismas pridéjo nauja teisinj pagrindg, susijusi su
esminio procedirinio reikalavimo pazeidimu. Be to, Komisija visi$kai neturéjo
galimybés pasinaudoti savo gynybos teise $iuo klausimu.

ARE atsikerta, kad laikydamas, jog jos ie$kinys yra nukreiptas prie$ tai, kad nebuvo
pradéta formali tyrimo procediira, Pirmosios instancijos teismas laikési proceso
ekonomiskumo principo. I§ tikryjy jis Komisijos naudai apribojo pirminio Sios
asociacijos ie$kinio dalykq. Asociacija taip pat teigia, kad visas jos argumentavimas,
susijes su gin¢ijamo Komisijos sprendimo materialiniu neteisétumu, rodo, kad,
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pripaZjstant nagrinéjama pagalba suderinama su bendrgja rinka, egzistuoja ,rimty
sunkumy”, Bet kuriuo atveju Bendrijos teismas savo iniciatyva gali nagrinéti tos
asociacijos procesiniy teisiy pazeidimo klausimg dél to, kad nebuvo pradéta
EB 88 straipsnio 2 dalyje nurodyta formali tyrimo procedira. Todél Komisijos
argumentas, kad i§ jos buvo atimta galimybé gintis nuo ie$kinio pagrindo, pagristo
tuo, kad nebuvo pradéta formali tyrimo procedira, yra netinkamas. Galiausiai
Komisija visiskai nesutiko su tuo, kad ARE nariai yra pagalbos gavéjy konkurentai ir
tuo paciu kad jie turi formalia tyrimo procedira suinteresuotyjy $aliy statusg, kai $is
statusas yra lemiamas vertinant individualaus poveikio salyga.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ gincijamo sprendimo 3, 6, 8, 9, 66 ir 68 punkty i$plaukia, kad:

— 1999 m. sausio 20 d. sprendimu, kuris buvo priimtas po tyrimo procediiros
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, Komisija pripazino, kad EALG numatyta Zemés
isigijimo programa nesuderinama su bendrgja rinka, kadangi pagal ja teikiama
pagalba susieta su gyvenamosios vietos 1990 m. spalio 3 d. salyga ir virsija
maksimaly pagalbos Zemés tkio paskirties Zemei jsigyti intensyvuma, kadangi
vietovése, kurios néra maziau palankios dkininkauti Reglamento Nr, 950/97
prasme, jis yra 35 %. Ypac¢ dél Kompensacijy jstatyme numatytos gyvenamosios
vietos 1990 m. spalio 3 d. salygos Komisija batent konstatavo, kad:

— jstatymas sudaro palankesnes salygas naujyjy Zemiy fiziniams ir juridiniams
asmenims, palyginti su tais, kurie neturi bastinés ar negyvena Vokietijoje, ir
todél paZeidzia EB 43-48 straipsniuose jtvirtinta diskriminacijos draudimag,
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— nors visi Bendrijos pilietiai de jure galéjo jrodyti, kad jy pagrindiné
gyvenamoji vieta 1990 m. spalio 3 d. buvo buvusios Vokietijos Demokratinés
Respublikos teritorijoje, $ia salyga de facto atitiko beveik vien Vokietijos
pilieciai, kuriy ankstesné gyvenamoji vieta buvo biitent naujosiose Vokietijos
Zemése,

— nenustacius referencinés datos, t. y. 1990 m. spalio 3 d., jstatymy leidéjo
nustatyto tikslo, t. y. Ryty vokieciy dalyvavimo Zemés jsigijimo programoje,
jgyvendinimui, net jeign yra pripazistamas $io tikslo teisétumas, grésmé
prakti§kai nebaty iskilusi,

— po to, kai buvo priimtas $is 1999 m. sausio 20 d. sprendimas, Vokietijos jstatymy
leidéjas parengé Nuosavybés teisiy atkirimo jstatyma papildancio jstatymo
projekta, i§ kurio, be kita ko, i$plaukia, kad gyvenamosios vietos 1990 m. spalio
3 d. reikalavimas panaikinamas ir kad nustatytas maksimalus 35% paramos
dydis (Zemés pirkimo kaina buvo nustatyta i§ realios vertés atémus 35%).
Pagrindinis Zemés jsigijimo mazesne kaina reikalavimas nuo $iol bity ilgalaikés
nuomos sutarties turéjimas, o tai buvo numatyta dar kai kuriose EALG
jtvirtintose salygose,

— apie §i nauja jstatymo projekta buvo pranesta Komisijai, kuri gin¢ijamu
sprendimu jam pritaré, nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo procediros,

— ARE aktyviai dalyvavo formalioje tyrimo procedaroje, kuria uzbaigus buvo
priimtas 1990 m. sausio 20 d. sprendimas, ir su jo jgyvendinimu susijusiose
neformaliose diskusijose, ir tai daré aktyviai ir kompleksiskai bei remdamasi
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moksliniais vertinimais. Komisija pati pripaZino, kad ARE daré jtaka sprendimo
priémimo procesui ir kad ji buvo naudingas informacijos §altinis,

— gincijamas Komisijos sprendimas susijes su 1999 m. sausio 20 d. Sprendimo
igyvendinimu.

Taigi negincijama, kad ARE galéjo pateikti ir pateiké pastabas formalioje tyrimo
procediiroje, kurig uzbaigus buvo priimtas 1999 m. sausio 20 d. sprendimas, ir kad §i
asociacija galéjo tvirtinti, jog EALG jtvirtinta pagalbos sistema yra nesuderinama su
bendrgja rinka bitent dél to, kad pagalbos teikimui taikomos salygos, galincios
paZeisti diskriminacijos dél pilietybés draudimg. Taip pat negin¢ijama, kad Ziuo
sprendimu Komisija pripazino EALG numatyta Zemés jsigijimo programa nesu-
derinama su bendrgja rinka ypa¢ dél to, kad pagal ja suteikta pagalba susieta su
gyvenamosios vietos 1990 m. spalio 3 d. salyga, kadangi §i salyga gali paZeisti
diskriminacijos dél pilietybés draudimag, ir kad po $io sprendimo priémimo
ginc¢ijamu Komisijos sprendimu, susijusiu su 1999 m. sausio 20 d. Sprendimo
igyvendinimu, buvo pritarta Vokietijos jstatymy leidéjo projektui, be kita ko,
panaikinan¢iam gyvenamosios vietos 1990 m. spalio 3 d. reikalavima.

Tokiomis aplinkybémis visiskai nepagristos yra gin¢ijamo Pirmosios instancijos
teismo sprendimo 47 ir 49 punktuose pateiktos i$vados, kad net ir nesant teisinio
pagrindo, aiskiai pagrjsto tuo, kad Komisija pazeidé pareiga pradéti EB 88 straipsnio
2 dalyje numatyta procedars, ieskinys, atsizvelgiant j ji pagrindZiant nurodytus
panaikinimo pagrindus, turi biti aiSkinamas kaip kaltinantis Komisijg, jog $i,

1-10795



45

46

47

2005 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-78/03 P

nepaisydama rimty sunkumy vertinant $ios pagalbos suderinamuma su bendraja
rinka, nepradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediiros, ir
galiausiai kaip siekiantis uztikrinti $ia dalimi suteiktas procesines teises.

I tiesy tokia ie$kinio reinterpretacija, kai perkvalifikuojamas ie$kinio objektas,
negali buti atlieckama remiantis vien gin¢ijamo teismo sprendimo 47 punkte
nurodytu argumentu, kad pagrindZiant ie$kinj pateiktais panaikinimo pagrindais,
ypaé pagristais bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimu, i§ tiesy buvo
siekiama, kad bity konstatuotas rimty sunkumy, kylanc¢iy dél Sios pagalbos jy
suderinamumo su bendrgja rinka atZzvilgiu, buvimas, t. y. sunkumy, kurie jpareigoty
Komisija pradéti formalia procediira.

Taigi Pirmosios instancijos teismas visai nepagrindzia ARE nurodyty teisiniy
pagrindy ai$kinimo, kuriuo remdamasis ieskinio objekta jis apibrézé biitent taip.

Taciau toks $iy teisiniy pagrindy ai$kinimo pagrindimo pateikimas buvo juo labiau
batinas, kadangi, kaip tai padaré Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamo sprendimo
39 punkte, ARE savo ieskinyje tvirtino esanti asmenikai suinteresuota gincijamo
Komisijos sprendimo panaikinimu, nes, nuosekliai taikant nediskriminavimo dél
pilietybés principa, reikéty perskirstyti Zeme, o $ios asociacijos nariai turéty geresnes
galimybes jos gauti, kas leidzia manyti, kad teisinis pagrindas dél bet kokios pilietybe
pagristos diskriminacijos draudimo paZeidimo yra susijes su ginc¢ijamo Komisijos
sprendimo esme, o ne su aplinkybe, kad nebuvo pradéta EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta formali tyrimo procediira.
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, taip pat reikia konstatuoti, kad Komisijai $ioje byloje
nebuvo sudaryta galimybé atsakyti j teisinj pagrinda, susijusj su ARE procesiniy
teisiy paZeidimu.

Tai rei8kia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré neteisingg i$vada, jog ARE
netiesiogiai pateiké teisinj pagrinda, pagrista tuo, kad Komisija paZeidé pareiga
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo procediira.

Taigi ketvirtam apeliacinio skundo pagrindui, kurivo, pagrisdama savo apeliacinj
skundg, remiasi Komisija, tari biti pritarta.

Dél penkto apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Kai dél gincijamo teismo sprendimo 65-69 punkty, kurivose Pirmosios instancijos
teismas daro i$vada, kad gin¢ijamas Komisijos sprendimas yra konkrediai susijes su
ARE dél to, kad jis turéjo jtakos jos kaip derybininkeés pozicijai, Komisija pirmiausiai
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré akivaizdzig fakto klaidg, kadangi $i
asociacija niekuomet nesirémé $iuo argumenty, ir teisés klaida, kadangi Pirmosios
instancijos teismas neturi kompetencijos priskirti ieskovui teisiniy argumenty, kuriy
pastarasis pats néra pateikes. Be to, Komisija gind¢ija Pirmosios instancijos teismo
teiginj, kad aplinkybé, jog ARE dalyvavo administracinéje procediwoje, kuriai
pasibaigus buvo priimtas gin¢ijamas Komisijos sprendimas, lémé tai, kad $i
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asociacija tapo derybininke, esandia asmenigkai suinteresuota iekinio pareiskimu.
Galiausiai, atsizvelgiant i tai, kad 1999 m. sausio 20 d. sprendimas neprie3taravo ARE
interesams, Pirmosios instancijos teismas padaré fakto ir teisés klaida.

ARE pazymi, kad Pirmosios instancijos teismui pateiktame ieSkinyje ji nurodé turinti
pirmine, o ne i$vesting teise pareiksti ie$kinj dél to, kad jos nariai turi tokig teise, dél
jos turimos savarankiskos suinteresuotosios $alies, esancios profesine organizacija,
pozicijos formalioje tyrimo procediroje, kurios Komisija nepradéjo. Asociacija taip
pat tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas protingai ai$kino teismy praktikos
savoka ,derybininkas”, nes laikeé jos aktyvy dalyvavimg prie§ 1999 m. sausio 20 d.
Sprendimo priémima vykusioje formalioje tyrimo procediroje atitinkanciu Sios
savokos turinj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Gincijamo teismo sprendimo 40 punkte nurodyta, jog ARE ,priduria, kad netgi
tuomet, jei Pirmosios instancijos teismas manyty, jog ji néra jmoniy arba tkio
subjekty asociacija, gin¢ijamas Komisijos sprendimas turéty buti laikomas
konkreciai su ja susijusiu dél jos kaip derybininkés su Komisija pozicijos ir dél jos
dalyvavimo procediroje”.

Tacdiau, Komisijos manymu, ARE niekuomet nesirémé savo kaip derybininkeés
statusu siekdama bati pripaZinta galindia pateikti ieskinj dél gin¢ijamo Komisijos
sprendimo. Be to, $i asociacija ai$kiai neginc¢ija Komisijos argumenty $iuo klausimu.
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Bet kuriuo atveju svarbu pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismo nurodyty fakty,
dél kuriy ARE reikéty laikyti asmeniu, su kuriuo gin¢ijamas Komisijos sprendimas
yra konkrediai susijes, kadangi jis turéjo jtakos jos kaip derybininkés pozicijai, negali
pakakti tokiam statusui jrodyti.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad tai, jog ARE aktyviai dalyvavo formalioje tyrimo
procediroje, kuria uzbaigus buvo priimtas 1999 m. sausio 20 d. sprendimas, ir su jo
igyvendinimu susijusiose neformaliose diskusijose, ir tai daré aktyviai ir komplek-
siSkai bei remdamasi moksliniais vertinimais, ir aplinkybé, kad ji $ios procediros
metu atliko svarby partnerio vaidmenj, kad gin¢ijamas Komisijos sprendimas yra
tiesiogiai susijes su 1999 m. sausio 20 d. sprendimu ir kad Komisija pati pripaZino,
jog 8i asociacija daré jtaka sprendimo priémimo procesui bei kad ji buvo naudingas
informacijos $altinis, neleidzia $ios asociacijos laikyti derybininke kaip Landbouws-
chap atveju byloje, kurioje buvo priimtas nurodytas sprendimas Van der Kooy ir kt.
pries Komisijq ir kaip Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques
(CIRFS) atveju byloje, kurioje buvo priimtas nurodytas sprendimas CIRES ir kt. pries
Komisijg.

I8 tikryju Landbouwschap, atstovaudama sodininkus, vedé derybas su NV
Nederlandse Gasunie de Groningen (Nyderlandai) dél dujy tarify ir buvo viena i3
§i tarifus, kurie atitinkamu Komisijos sprendimu, dél kurio Landbouwschap kartu su
kitais asmenimis parei$ké ieskinj, buvo pripazinti su bendraja rinka nesuderinama
pagalba, nustatantj susitarimg pasira$iusiyjy $aliy. Kai dél CIRFS - asociacijos,
jungiancios pagrindinius pasaulio sintetinio pluosto gamintojus — ji buvo Komisijos
partneris ir deréjosi su ja dél ,tvarkos” jvedimo teikiant pagalba sintetinio pluosto
sektoriuje, kurig taikydama Komisija priémeé vélian CIRFS apskysta sprendima,
kuriame nurodé, kad apie tam tikra valstybés narés atitinkamai bendrovei suteikta
pagalba neturéjo buti i$ anksto pranesta,
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Tadiau ARE vaidmuo formalioje tyrimo procediiroje, kurig uzbaigus buvo priimtas
1999 m. sausio 20 d. sprendimas, nevirsijantis naudojimosi procesinémis teisémis,
suinteresuotiesiems asmenims pripaZintomis EB 88 straipsnio 2 dalyje, riby, negali
bati prilygintas Landbouwschap arba CIRFS vaidmeniui $io sprendimo 56 punkte
nurodytose bylose, kurio pakanka, kad asociacija kaip tokia turéty teise uzgincyti
taikant EB 88 straipsnio 2 arba 3 dalis priimta Komisijos sprendima, skirta kitam
subjektui nei $i asociacija.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad nuspresdamas, jog gincijamas
Komisijos sprendimas yra konkrediai susijes su ARE dél to, kad ji yra asmeni8kai
suinteresuota ie$kinio parei§kimu, nes $is sprendimas turéjo jtakos jos kaip
derybininkés pozicijai, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg.

Todél penktas apeliacinio skundo pagrindas turi biti tenkinamas.

Kadangi buvo pritarta ketvirtam ir penktam apeliacinio skundo pagrindams,
darytina i$vada, kad ARE pareikstas ieskinys dél ginc¢ijamo Komisijos sprendimo
neatitinka priimtinumo, kuris priklauso nuo to, ar tas sprendimas yra konkreciai
susijes su $ia asociacija, salygos arba bent jau nebuvo jrodyta, jog atitinka, ir todél
gincijamas teismo sprendimas turi bati panaikintas.

I3 to i$plaukia, kad nebereikia nagrinéti kity penkiy apeliacinio skundo pagrindy.
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Dél ieskinio priimtinumo

Remiantis Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmosios pastraipos antru
sakiniu, Teisingumo Teismas, panaikines Pirmosios instancijos teismo sprendima,
gali pats paskelbti galutinj sprendimag, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Taip yra nagrinéjamu atveju.

I8 tikryjy akivaizdu, kad ARE aidkiai nepra$é panaikinti ginc¢ijamo Komisijos
sprendimo dél to, kad Komisija pazeidé pareiga pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta formalia tyrimo procedirg arba kad buvo paZeistos $ioje nuostatoje
itvirtintos procesinés garantijos. Taip pat akivaizdu, kad $i asociacija né vienoje
proceso Pirmosios instancijos teisme stadijoje visiskai nekélé tokios procediros
pradéjimo klausimo ir nesirémeé su tuo susijusia teismy praktika.

Be to, svarbu pazymeéti, kad pati ARE atsiliepime j apeliacinj skunda pripaZino, kad
Pirmosios instancijos teismas apribojo jos pirminio ie$kinio objekta, kad buty
iStaisyta jos padaryta teisés klaida, susijusi su teisingu procesiniu gindijamo
Komisijos sprendimo kvalifikavimu. 1§ tikryjy asociacija pirmiausiai gincijo §j
sprendimg, laikydama ji prie$ tai vykdyta formalia tyrimo procedira uzbaigianciu
patvirtinanc¢iu sprendimu, galutinai leidzianc¢iu taikyti pakeista pagalbos sistema. Ji
pripazjsta, kad Pirmosios instancijos teismas pagristai laiké gin¢ijamg Komisijos
sprendimg uzbaigian¢iu pirminj EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytos tikrinimo
procediros tyrimg. Todél tai, kad Pirmosios instancijos teismas $ios asociacijos
ieSkinj laiké nukreiptu prie§ tai, kad nebuvo pradéta formali tyrimo procedira,
atitiko proceso ekonomiskumo principg.
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Esant tokioms aplinkybéms tenka pripazinti, kad Pirmosios instancijos teisme
pareikstu ieskiniu dél gindijamo Komisijos sprendimo panaikinimo ARE nesieké
uzginéyti to, kad nebuvo pradéta EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formali tyrimo
procedira, ir uzsitikrinti $ioje nuostatoje jtvirtinty procesiniy teisiy apsauga.

I8 tiesy savo iekiniu ARE sieké ginc¢ijamo Komisijos sprendimo panaikinimo i$
esmes,

Todél vien tik tos aplinkybés, kad ARE gali biti laikoma suinteresuotuoju asmeniu
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, negali pakakti tam, kad ieskinys baty pripaZintas
priimtinu. Ji turi jrodyti turinti ypatinga statusa nurodyto sprendimo Plaumann
pries Komisijg prasme.

Siuo atveju ARE — asociacija, jsteigta ginti kolektyvinius vienos asmeny kategorijos
interesus, gali bati laikoma konkrediai susijusia nurodyto sprendimo Plaumann
pries Komisijg prasme tik tiek, kiek gindijamo sprendimo dalyku esanti pagalbos
sistema reik$mingai paveiké jos nariy padétj rinkoje (Zr. $iuo klausimu nurodyto
Sprendimo Cofaz ir kt. prie§ Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 22-25 punktus ir
nurodytos nutarties Sveriges Betodlares Centralforening ir Henrikson pries Komisijg
45 punkta).

Taciau $iuo atveju taip néra.
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I§ tiesy, net jei, kaip i§plaukia ir i§ ginc¢ijamo teismo sprendimo 54 ir 60 punkty, kai
kurie ARE nariai yra tkio subjektai, kurie gali buati laikomi tiesioginiais
Kompensacijy jstatymu nustatytos pagalbos gavéjy konkurentais, ir todél ginéijamas
sprendimas neidvengiamai paveikty ju padét] rinkoje, tai nereiskia, kad $ios pagalbos
suteikimas galéty reikSmingai paveikti jy konkurencine padétj, kai, kaip i$plaukia ir
i$ gincijamo teismo sprendimo 55 punkto, pripaZjstama, kad visi Europos Sgjungos
zemdirbiai gali bati laikomi asmeny, pasinaudojusiy Zemés jsigijimo programa,
konkurentais.

Todél ginéijamas Komisijos sprendimas negali bati laikomas konkreciai susijusiu su
ARE.

Taigi Komisijos Pirmosios instancijos teisme pateiktam prie$taravimui del ARE
pareiksto ieSkinio priimtinumo turi buti pritarta, todél ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Procediiros reglamento 122 straipsnio pirmoji pastraipa nustato, kad jeigu
apeliacinis skundas yra nepagrjstas arba jeigu jis yra pagrjstas, ir pats Teisingumo
Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi ilaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas. Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikomg
apeliacinése bylose pagal Procediiros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinégjimosi iSlaidas, jei laiméjusi $alis to prase. Kadangi
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas, o ARE pralaiméjo bylq, pastaroji turi
padengti bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2002 m. greodzio 5 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendima Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum pries Komisijg
(T-114/00). ‘

2, Atmesti kaip nepriimting Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum e.V.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme pareiksta ieskinj dél
1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimo dél pritarimo valstybés
pagalbai pagal EB sutarties 87 ir 88 straipsniy (buvusiyjy 92 ir
93 straipsniy) nuostatas panaikinimo.

3. Priteisti i§ Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum e.V. bylinéjimosi
abiejose instancijose islaidas.

Parasai.
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