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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. rugséjo 9 d.”

Byloje C-70/03

dél 2003 m. vasario 17 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama 1. Martinez del Peral ir M. Franga,
nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskové,

prie$

Ispanijos Karalyste, atstovaujama L. Fraguas Gadea, nurodZiusiy adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba; ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (prane3¢jas), teiséjai A. Rosas ir
R. Silva de Lapuerta,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
sekretorius R. Grass,

atsizvelges j radyting proceso dalj,

susipazings su 2004 m. balandzio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato
iSvada,

priima §j

Sprendima

Europos Bendrijy Komisija ieSkiniu Teisingumo Teismo prado pripazinti, kad
netinkamai perkeldama j savo vidaus teis¢ 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos
93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29, toliau -
direktyva) 5 straipsnj ir 6 straipsnio 2 dalj, Ispanijos Karalysté nejvykde
isipareigojimy pagal EB sutarties ir minétos direktyvos nuostatas.
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Pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj ja siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir
kitus teisés aktus, susijusius su nesaZiningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su
vartotoju sudaromose sutartyse.

Pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalj valstybés narés turéjo priimti jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip iki 1994 m. gruodzio 31 d., turéjo
igyvendinti $ia direktyva.

Direktyva i Ispanijos teisés sistema buvo perkelta Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacién (1998 m. balandZio 13 d. [statymas dél bendryjy
sutar¢iy salygy, 1998 m. balandZio 14 d. Boletin Qficial del Estado n° 89, p. 12304,
toliau — Jstatymas 7/1998), i§ dalies kei¢ianciu Ley General 26/1984 para la defensa
de los consumidores y usuarios (1984 m. liepos 19 d. Bendrasis jstatymas dél
vartotojy ir naudotojy apsaugos, 1984 m. liepos 24 d. Boletin Oficial del Estado
n° 176, p. 21686, toliau — Pakeistas jstatymas 26/1984).

Ikiteisminé procediira

Suteikusi Ispanijos Karalystei galimybg pateikti savo pastabas, 2000 m. geguzés 25 d.
Komisija jai i$siunté argumentuota nuomone, kurioje kaltino tuo, kad netinkamai
perkélé direktyvos 5 straipsnj ir 6 straipsnio 2 dalj, bei nurodé per du ménesius nuo
jos gavimo tinkamai j ja atsiZvelgti.

Ispanijos vyriausybé 2000 m. rugséjo 27 d. laiske nurodé priezastis, dél kuriy ji mano,
kad tinkamai perkélé Sias direktyvos nuostatas.
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Kadangi Ispanijos Karalystés pateiktas atsakymas | argumentuota nuomone
Komisijos nepatenkino, ji pareiské §j iekinj.

Dél pirmojo kaltinimo, kad netinkamai perkeltas direktyvos 5 straipsnis

leskinio pagrindas

Direktyva

Direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui sitilomos salygos pateikiamos
raStu, jas visada reikia iddéstyti aiSkia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy deél
salygos reik§més, interpretuojama vartotojo naudai. Si taisyklé dél interpretavimo
netaikoma 7 straipsnio 2 dalyje nustatytoms procediroms.”

Direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje numatyti ie$kiniai yra ie$kiniai ,dél nutraukimo®, t. y.
procediros ,,pagal kurias asmenys arba organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus
turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali pagal atitinkamus nacionalinés
teisés aktus iSkelti bylg teismuose arba kompetentingose administracinése institu-
cijose, kad buty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos
sutarciy salygos yra sazZiningos, ar ne, ir galéty buti pritaikytos tinkamos bei
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig tolesniam tokiy salygy naudojimui®.
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Nacionalinés teisés aktai

Pakeisto jstatymo 26/1984 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Atsiradus abejoniy dél salygos reik$meés, aiskinama vartotojo naudai”.

[statymo 7/1998 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

sNeaiskiy bendryjy salygy ai$kinimo abejonés sprendZiamos prie sutarties
prisijungiancios $alies naudai®.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai Saliy argumentai

Komisija Ispanijos Karalyste kaltina tuo, kad nacionalinés teisés akty leidéjas
nepatikslino, jog vartotojui palankaus ai$kinimo taisyklé néra taikoma direktyvos
7 straipsnio 2 dalyje nurodytiems grupiniams ieikiniams dél nutraukimo. Sis
nenurodymas gali pakenkti ty ieSkiniy veiksmingumui, nes pardavéjas ar tiekéjas,
remdamasis vartotojui palankesnio ai$kinimo taisykle, galéty pasiekti, jog neaiski
salyga, kuri gali bati ai$kinama kaip nesaZininga, nebiity uzdrausta.
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Ispanijos vyriausybé mano, kad nagrinéjama aiskinimo taisyklé susijusi tik su
individualiais ieskiniais ir kad grupiniy ieSkiniy atvejais taikoma objektyvaus
aiSkinimo taisyklé. Ji priduria, kad nacionaliniuose teisés aktuose, kuriais suteikiama
didesné nei direktyvoje numatyta apsauga, yra nustatytas visais atvejais nesaziningy
salygy sarasas. Sarado imperatyvumas neleidZia remtis vartotojui palankiu aiskinimu,
siekiant ieskinius dél nutraukimo padaryti neveiksmingus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip savo i$vados 7 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pirmojo kaltinimo
atzvilgiu 3alys labiau nesutaria ne dél direktyvos 5 straipsnyje nustatytos pareigos
turinio, bet dél formos bei budy, kuriais $i pareiga turéty bati perkelta j vidaus teise.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, nors perkeliant direktyva nebitinai reikalau-
jama, kad kiekviena valstybé naré priimty teisés aktg, vis délto bitina, jog
nagrinégjama nacionaliné teis¢ veiksmingai uZztikrinty visiska direktyvos taikyma,
kad 3ios teisés pagrindu susidariusi teisiné situacija bity pakankamai tiksli ir aigki,
asmenys galéty zinoti visas savo teises bei prireikus galéty jomis remtis
nacionalinivose teismuose (zr., inter alia, 2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo
Komisija pries Nyderlandy Karalyste, C-144/99, Rink. p. I-3541, 17 punktg, 2002 m.
geguzés 7 d. Sprendimo Komisija pries Svedijg, C-478/99, Rink. p. 1-4147
18 punkty).

Direktyvos 5 straipsnyje taikytinos aiskinimo taisyklés atzvilgiu daromas skirtumas
tarp individualaus vartotojo ieskiniy ir ie$kiniy dél nutraukimo, susijusiy su
asmenimis ar organizacijomis, atstovaujanciais kolektyviniam vartotojy interesui,
paaidkinamas skirtingais $iy ieskiniy tikslais. Pirmuoju atveju teismai ir kompe-
tentingos institucijos turi atlikti jau sudarytos sutarties salygos nesaZiningumo
vertinima in concreto, o antruoju atveju turi atlikti salygos, kuri galéty bati jtraukta j
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dar nesudaryta sutartj, nesaZiningumo vertinimg in abstracto. Pirmuoju atveju
konkretiai susijusiam vartotojui palankus ai$kinimas yra jam palankus i§ karto.
Taciau antruoju atveju, kad prevenciniu badu bity pasiektas visiems vartotojams
palankiausias rezultatas, esant abejonei, nebiitina salygos aiSkinti ju naudai. Taigi
objektyvus aiskinimas suteikia galimybe daZniau uZdrausti neaiSkios bei dvipras-
miskos salygos naudojimg, todél uztikrinama didesné vartotojy apsauga.

Darytina ivada, kad direktyvos 5 straipsnio treciajame sakinyje esanti nuostata yra
norminio bei jpareigojan¢io pobidZio taisyklé, kuri suteikia vartotojams teises ir
padeda apibrézti direktyvos siekiama rezultata.

Taigi Ispanijos vyriausybé nejrodé, kad §is rezultatas gali bati pasiektas nacionalinés
teisés sistemoje.

D¢l Ispanijos valdZios institucijy tvirtinimo, kad vartotojams palanki ai$kinimo
taisykle yra susijusi tik su individualiais ieSkiniais, pazymétina, jog Ispanijos
Karalysté nenurodé jokios savo teisés sistemos nuostatos ar nacionalinio teismo
sprendimo, kurie pagristy §j argumenta.

Konstatuotina, kad Pakeisto jstatymo 26/1984 10 straipsnio 2 dalis bei [statymo
7/1998 6 straipsnio 2 dalis nustato bendrg vartotojams palankia ai$kinimo taisykle be
jokio apribojimo, o Istatymo 7/1998 12 straipsnyje, susijusiame su grupiniais
ieskiniais dél nutraukimo, néra jokios iSimties dél $ios aiSkinimo taisyklés taikymo.
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Siy nuostaty taikymo sritj patvirtina ju uZimama vieta nacionalinés teisés aktuose.
Pakeisto jstatymo 26/1984 10 straipsnis yra jtvirtintas $io jstatymo Il skyriuje,
pavadintame ,Ekonominiy ir socialiniy interesy apsauga“, o [statymo 7/1998
6 straipsnis yra $io jstatymo I skyriuje, pavadintame ,Bendrosios nuostatos”. Sie
pavadinimai leidZia suprasti, kad omenyje turimos bendrojo taikymo nuostatos,
nenumatancios jokio apribojimo konkrediu grupiniy ie$kiniy atveju.

Todél pirmas kaltinimas pripaZintinas pagristu.

Dél antrojo kaltinimo, kad netinkamai perkelta direktyvos 6 straipsnio 2 dalis

Teisinis pagrindas

Direktyva

Direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad vartotojas
neprarasty $ia direktyva teikiamos apsaugos, Bendrijai nepriklausancios valstybés
teise pasirenkant kaip sutarciai taikyting teise, jei ta sutartis yra artimai susijusi su
valstybiy nariy teritorija.”
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Nacionalinés teisés aktai

Pakeisto jstatymo 26/1984 10a straipsnio 3 dalyje numatyta:

»1980 m. Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
5 straipsnyje nustatytomis salygomis Vartotojy apsaugos nuo nesaZiningy salygy
taisyklés yra taikomos neatsizvelgiant j $aliy pasirinkta sutarciai taikyting teise.”

Istatymo 7/1998 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

+NepaZeidziant tarptautiniy sutaréiy ir konvencijy nuostaty, (3is jstatymas) taikomas
sutartims, kurioms taikoma uZsienio teis¢, jeigu prie sutarties prisijungianti 3alis
aiSkiai iSreiSke savo sutikimg Ispanijos teritorijoje ir jeigu jos nuolatiné gyvenamoji
vieta yra $ioje valstybéje.”

Romos konvencija

Pagal Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, atviros pasiraSymui
Romoje nuo 1980 m., sausio 19 d. (OL L 266, p. 1, toliau — Romos konvencija),
5 straipsnio 1 dalj $is straipsnis taikomas ,sutartims, kuriy dalykas yra prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas fiziniam asmeniui (vartotojui) tokiu tikslu, kuris gali
buati laikomas nesusijusiu su jo verslu ar profesija, taip pat tokio tiekimo ar teikimo
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finansavimui skirtoms sutartims®. (Neoficialus vertimas) Pagal minéto 5 straipsnio 4
ir 5 dalis $io straipsnio nuostatos netaikomos vezimo sutar¢iai, isskyrus, jeigu tokia
sutartis uz vieng bendrg kaing numatyto bendras vezimo ir apgyvendinimo
paslaugas; taip pat netaikomos paslaugy teikimo sutarciai, kai paslaugos vartotojui
turi bati teikiamos tik kitoje valstybéje nei ta, kurioje jis turi nuolating gyvenamaja
viets.

Romos konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Saliy pasirinkta taikytina teisé neatima vartotojo teisés j apsauga, teikiamg valstybes,
kurioje jis turi nuolating gyvenamaja vietg, imperatyvios teisés normos:

— jei toje valstybéje prie$ sudarant sutartj jam buvo pateiktas konkretus
pasitlymas ar reklama ir jis pats toje valstybéje buvo émesis visy reikiamy
veiksmy sutarciai sudaryti,

arba

— jei kita sutarties $alis ar jos atstovas gavo vartotojo uzsakyma toje valstybéje,
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arba

— jei sutartis yra dél prekiy pardavimo ir vartotojas vyko i§ tos valstybés | kita
valstybe bei ten pateiké uZsakyma, su salyga, kad kelione surengé pardavéjas,
siekdamas vartotoja paskatinti pirkti. (Neoficialus vertimas).

Teisiniai pagrindai ir Saliy argumentai

Komisija tvirtina, jog direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi siekiama, kad visi vartotojai
bity apsaugoti visose su pardavéju ar tiekéju sudaromose sutartyse, o Pakeisto
jstatymo 26/1984 10a straipsnis tokia apsauga numato tik kai kurioms sutartims, t. y.
toms, kurios numatytos Romos konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje, ir tik tada, kai
patenkintos tam tikros salygos, t. y. tos, kurios reikalaujamos pagal minéto
5 straipsnio 2 dalj. Sios salygos yra labiau ribojanéios nei direktyvos 6 straipsnio
2 dalyje numatytas vienintelis reikalavimas, kad sutartis buty ,artimai susijusi su
valstybiy nariy teritorija“,

Ispanijos vyriausybés teigimu, i§ nuoseklaus su vartotojy apsauga nuo nesaZiningy
salygy susijusiy nacionaliniy nuostaty ai$kinimo matyti, kad jos yra imperatyvios,
neatsizvelgiant | tai, kokia sutarciai taikyting teisg $alys pasirinko. Ji tvirtina, kad
Istatymo 7/1998 3 straipsnio 2 dalis numato imperatyvy $iy nacionaliniy nuostaty
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taikymg, t. y. direktyva suteiktos apsaugos taikyma, sutartims, kurioms taikoma
uzsienio teisé, kai prie sutarties prisijungianti $alis Ispanijos teritorijoje aiskiai
iSreiSkeé savo sutikimg ir kai jos nuolatiné gyvenamoji vieta yra $ioje valstybéje. Taigi
terminas ,artimai susijusi su valstybiy nariy teritorija“ direktyvos 6 straipsnio
2 dalies prasme $iuo atveju reiskia sutartis, susijusias su Ispanijos teise.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ direktyvos Sedtos konstatuojamosios dalies, direktyva siekiama
w»apsaugoti pilietj kaip vartotoja, jsigyjant prekes ar paslaugas pagal sutartis, kurioms
taikomi kity valstybiy nariy jstatymai“ ($iuo klausimu Zr., minéto splendimo
Komisija pries Nyderlandy Karalystg 18 punkt ir minéto sprendimo Komisija pries
Svedijg 18 punktg). Direktyvos 6 straipsnio 2 punktas $ig nuostata paplldo Kaip
matyti i§ Sios direktyvos dvideSimt antros konstatuojamosios dalies, 3ia nuostata
siekiama uzkirsti kelia pavojui, jog tam tikrais atvejais, sutaré¢iai taikytina teise
pasirinkus Bendrijai nepriklausancios valstybés teisg, vartotojas neteks Bendrijos
garantuojamos apsaugos. Dél Sio tikslo ta direktyva sutartiniuose santykiuose,
susijusivose su Bendrijai nepriklausancia valstybe, numato apsaugg, kurig ji suteikia
vartotojams sutartiniuose santykiuose Bendrijos viduje, jeigu sutartis artimai susijusi
su valstybiy nariy teritorija.

Kai dél direktyvos teikiamos apsaugos dalykinés taikymo srities, i§ direktyvos
1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad ji apima tarp pardavéjo ar
tiekéjo bei vartotojo sudaryty visy sutar¢iy salygas, dél kuriy individualiai nebuvo
derétasi. Kaip teisingai teigia Komisija, Pakeisto jstatymo 26/1984 10a straipsnio
taikymo sritis yra siauresné, nes jis taikomas tik Romos konvencijos 5 straipsnio 1, 4
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ir 5 dalyse nurodytoms sutarciy radims. Vis délto, kaip teigé Ispanijos vyriausybé, 8i
spraga uzpildyta [statymo 7/1998 3 straipsnio 2 dalimi, kuri taikoma visoms
sutartims, sudarytoms pagal bendrgsias salygas individualiai nesiderant.

Dél sasajos su Bendrija direktyvos 6 straipsnio 2 dalis nurodo tik tai, kad sutartis turi
biiti ,artimai susijusi su valstybiy nariy teritorija“. Sia bendrojo pobudiio fraze
siekiama sudaryti galimybe atsiZvelgti j jvairius sasajos elementus pagal konkreciu
atveju egzistuojancias aplinkybes.

Nors samoningai plati artimos sgsajos (,artimai susijusi“) savoka, kuria Bendrijos
teisés akty leidéjas pasirinko, gali bati sukonkretinta prielaidomis, ji negali biiti
apribota i§ anksto nustatytais sgsajos kriterijais, pavyzdziui, Romos konvencijos
5 straipsnyje numatytomis kumuliacinémis salygomis dél nuolatinés gyvenamosios
vietos ir sutarties sudarymo.

Remiantis ia nuostata tiesiogiai dél Pakeisto jstatymo 26/1984 10a straipsnio bei
netiesiogiai dél Jstatymo 7/1998 3 straipsnio 2 dalies, Ispanijos teisés sistemos
nuostatos, kurios laikomos perkelianc¢iomis direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, numato
apribojimg, nesuderinamg su direktyvoje nustatytos apsaugos lygiu.

Darytina i$vada, kad antrasis kaltinimas taip pat pagristas.
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Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad netinkamai perkeldama j savo vidaus
teise direktyvos 5 straipsnj ir 6 straipsnio 2 dalj, Ispanijos Karalysté nejvykdeé
jsipareigojimy pagal EB sutartj ir minéta direktyva.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to pragée. Kadangi Komisija pragé priteisti
bylinéjimosi islaidas ir Ispanijos Karalysté pralaiméjo bylg, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Netinkamai perkeldama j savo vidaus teisg 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
5 straipsnj ir 6 straipsnio 2 dalj, Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal EB sutartj ir minétg direktyva.

2. DPriteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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