WOLFF & MULLER

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. spalio 12 d.”

Byloje C-60/03

dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagal EB 234 straipsnj, pateikto
Bundesarbeitsgericht (Vokietija) 2002 m. lapkri¢io 6 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismo sekretoriatas gavo 2003 m. vasario 14 d., byloje

Wolff & Miiller GmbH & Co. KG

prie§

José Filipe Pereira Félix,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (praneséjas), teiséjai
C. Gulmann, R. Schintgen, F. Macken ir N. Colneric,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratoré,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. birZelio 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes radytines pastabas, kurias pateiké:

—  Wolff & Miiller GmbH & Co. KG, atstovaujama advokato T. Méller,

— Pereira Félix, atstovaujamas advokatés M. Veiga,

— Vokietijos vyriausybe, atstovaujama A. Tiemann,

— Prancizijos vyriausybé, atstovaujama G. de Bergues, C. Bergeot-Nunes ir
O. Christmann,

— Austrijos vyriausybé, atstovaujama E. Riedl ir G. Hesse,

— Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Patakia, padedamos advokato
R. Karpenstein,

atsizvelges j iSklausius generalinj advokata priimta sprendima nagrinéti byla be
i$vados,
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priima §j

Sprendima

Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima praSoma isaiskinti EB 49 straipsn;.

Prasymas pateiktas nagrinéjant statybos jmonés Wolff & Miiller GmbH & Co. KG
(toliau — Wolff & Miiller) ir ]. F. Pereira Félix byla dél Sios jmonés kaip garanto
atsakomybés uZ tai, kad pastarajam buty sumokeétas jo darbdavio mokétinas
minimalus atlyginimas.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1) penkta
konstatuojamoji dalis nurodo:

nsiekiant skatinti bet kokias tarpvalstybines paslaugas, reikia sudaryti saziningos
konkurencijos salygas ir taikyti priemones, garantuojancias darbuotojy teises.”
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Direktyvos 96/71 1 straipsnis , Taikymo sritis“ nurodo:

»1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje isisteigusioms jmonéms, kurios pagal
tarpvalstybinio paslaugy teikimo sistema komandiruoja darbuotojus j kitos valstybés
narés teritorija pagal §io straipsnio 3 dalj.

3. Si direktyva taikoma tada, kai $io straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés imasi
vienos i$ $iy tarpvalstybiniy priemoniy:

a) savo saskaita komandiruoja darbuotojus j kitos valstybés narés teritorijg ir
duoda jiems nurodymus, vadovaudamosi sutartimi, sudaryta tarp darbuotojus
komandiruojancios jmonés ir toje valstybéje naréje veikiancios $alies, kuriai bus
teikiamos paslaugos, su salyga, kad komandiruotés metu komandiruojancioji
imoné ir darbuotojas saistomi darbo santykiais;

Direktyvos 96/71 3 straipsnio ,Darbo sutarties salygos” 1 dalis nurodo:

»Valstybés narés uztikrina, kad nepriklausomai nuo to, kokia teisé yra taikoma darbo
santykiams, 1 straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés garantuoja j jy teritorija
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komandiruotiems darbuotojams darbo sutarties sglygas dél toliau nurodyty dalyky,
kuriuos toje valstybéje naréje, kurioje darbas yra atliekamas, reglamentuoja:

— jstatymai ir kiti teisés aktai, ir (arba)

— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai
taikytinais, kaip numatyta $io straipsnio 8 dalyje, jeigu jie yra susije su priede
i$vardyta veikla:

¢) dél minimaliy uzmokes¢io normy, jskaitant vir§valandziy apmokéjimo
normas; $is punktas netaikomas papildomo pensinio draudimo sistemoms;

¢  Pagal Direktyvos 96/71 5 straipsnj ,Priemonés™

»Jei nesilaikoma $ios direktyvos nuostaty, valstybés narés imasi reikiamy priemoniy.
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Jos visy pirma uztikrina, kad darbuotojai ir (arba) jy atstovai galéty pasinaudoti
atitinkamomis procediiromis, kad baty galima uZtikrinti $ia direktyva nustatyty

pareigy vykdyma.“

Nacionaliné teisé

1999 m. rugpjiacio 25 d. Privalomy darbo statybose salygy nuostaty (Verordnung
iiber zwingende Arbeitsbedingungen im Baugewerbe, BGBL 1999 I, p. 1894)
1 straipsnyje numatoma:

»1999 m. geguzés 26 d. kolektyvinés sutarties dél minimalaus atlyginimo uz darba
statybose Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje (toliau — sutarties dél
minimalaus atlyginimo) taisyklés, numatytos $iy nuostaty I priede <..> taikomos
visiems Sios sutarties nesaistomiems darbdaviams ir darbuotojams, kurie 1999 m.
rugsejo 1 d. patenka j jy taikymo sritj, jei pagrindiné jmonés veikla yra statybos
darbai pagal Vokietijos Socialinés apsaugos kodekso (Sozialgesetzbuch) 111 knygos
(toliau — SGB III) 211 straipsnio 1 dalj. Kolektyvinés sutarties taisyklés taip pat
taikomos uzZsienyje jsisteigusiems darbdaviams ir jy darbuotojams, patenkantiems j
nuostaty taikymo sritj.”

Pagal Darbuotojy komandiravimo jstatymo (Arbeitnehmer-Entsendegesetz,
toliau — AEntG) 1la straipsnj, kuriuo $is aktas papildytas pagal 1998 m. gruodzio
19 d. Socialinés apsaugos pakeitimo ir darbuotojy teisiy apsaugos jstatymo (Gesetz
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zu Korrekturen der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte,
BGBL. 1998 I, p. 3843), jsigaliojusio 1999 m. sausio 1 d., 10 straipsnij:

JJmoné, kuri paveda kitai jmonei atlikti statybos darbus SGB III 211 straipsnio
1 dalies prasme, uZ $ios jmonés, jos subrangovy arba jos ar jos subrangovo paskirto
idarbintojo jsipareigojimus mokeéti darbuotojams minimalius atlyginimus arba
mokeéti jmokas j kolektyvinés sutarties $aliy jsteigta bendra fonda pagal 1 straipsnio
1 dalies 2 ir 3 sakinius, 2a dalj, 3 dalies 2 ir 3 sakinius arba 3a dalies 4 ir 5 sakinius
atsako kaip garantas, atsisakes teisés netenkinti kreditoriaus reikalavimy, Siam
nei$naudojus visy priemoniy iSieskoti skolg i§ pagrindinio skolininko. Minimalus
atlyginimas pirmo sakinio prasme yra suma, mokétina darbuotojui atskaiius
mokescius, socialinio draudimo jmokas, uzZimtumo skatinimo jmokas ir atitinkamas
imokas socialinei apsaugai (neto suma).”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Portugalijoje jsteigta statybos jmoné nuo 2000 m. vasario 21 d. iki geguzés 15 d.
jdarbino J. F. Pereira Félix, Portugalijos pilietj marininku statybose Berlyne
(Vokietija). Si jmoné atliko betonavimo ir armavimo darbus Wolff & Miiller
pavedimu.

2000 m. rugséjo 4 d. J. F. Pereira Félix pateiké ieskinj Berlyno Arbeitsgericht
(Vokietija), kuriuo reikalauja priteisti i$ jo darbdavio ir Wolff & Miiller, solidariai
atsakingy, sumokeéti jam nesumokéty atlyginimo dalj, t. y. 4 019,23 Vokietijos
markés. Jis nurodé, kad pagal AEntG 1la straipsnj Wolff & Miiller uz jam nesumokéta
atlyginimo dalj atsako kaip garantas.
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Wolff & Miiller prieStaravo ]. F. Pereira Félix reikalavimams, konkrediai
nurodydama, kad ji nebuvo atsakinga, nes AEntG 1la straipsnis pazeidzia Vokietijos
konstitucijos (Grundgesetz) 12 straipsnyje numatyta konstitucine teise¢ vykdyti
profesine veikla ir EB sutartyje jtvirtinta laisve teikti paslaugas.

Berlyno Arbeitsgericht tenkino J. F. Pereira Félix ieskinj. Landesarbeitsgericht
(Vokietija) i§ dalies atmeté Wolff & Miiller apeliacinj skundg, todél ji pateiké kasacinj
skunda Bundesarbeitsgericht.

Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad yra prielaidos
nustatyti Wolff & Miiller, kaip garanto, atsakomybe pagal AEntG 1a straipsnj. Jis taip
pat mano, kad $i nuostata atitinka Konstitucijos 12 straipsnj, nes tai yra proporcingas
suvarzymas. Taciau $i AEntG nuostata gali sudaryti kliaciy laisvei teikti paslaugas
EB 49 straipsnio prasme.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo aspektu pastebi, kad dél
garanto atsakomybés pagal AEntG la straipsnj (toliau — garanto atsakomybeé)
intensyvi subrangovy, ypac i§ uZsienio, kontrolé ir jpareigojimai pateikti jrodymus
gali tapti butini. Dél to ne tik generalinis rangovas, bet ir subrangovai gali patirti
papildomy islaidy ir administraciniy sunkumy. Sie sunkumai trukdo kity valstybiy
nariy statybos jmonéms teikti statybos paslaugas Vokietijoje ir daro jas nepatrauk-
lesnes.
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Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
pateisintinas laisvés teikti paslaugas pazeidimas, kylantis i AEntG 1a straipsnio.

Viena vertus, pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone,
garanto atsakomybé neabejotinai yra naudinga darbuotojams, nes stiprina jy teisiy
apsauga. Darbuotojai dél pagal nacionalinius jstatymus nustatyty neto atlyginimy
gali pareiksti ie$kinj ne tik savo darbdaviui, bet ir dar vienam atsakovui.

Taciau pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad vis délto
$is privalumas ribotas. Komandiruotiems uzsienio darbuotojams daznai bus sunku
Vokietijos teismuose praktiskai pareiksti ieSkinius dél atlyginimo jmonei, atsakanciai
kaip garantas. Komandiruoté daznai yra susijusi su konkreciu statybos projektu ir
trunka tik kelis ménesius, paprastai uzsienio darbuotojai nemoka vokieciy kalbos ir
nei$mano Vokietijos jstatymy. Dél $iy priezas¢iy jiems baty labai sunku Vokietijos
teisme pareiksti ieskinj, pagrista garanto atsakomybe. Be to, labai sumazéjus realiai
galimybei jsidarbinti Vokietijoje $i apsauga tampa maziau ekonomiskai naudinga.

Kita vertus, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
aiskinamajame AEntG ra$te nurodoma, kad garanto atsakomybé numatyta, siekiant
apsunkinti sutar¢iy su subrangovais i§ vadinamyjy pigios darbo jégos valstybiy
sudaryma, kad buty atgaivinta Vokietijos darbo rinka statybos srityje, apsaugota
mazy ir vidutiniy Vokietijos jmoniy ekonominé veikla ir kovojama su nedarbu Sioje
valstybe)e naréje. Sie nuostatos tikslai paaiskéja ne tik i aikinamojo rasto teksto, bet
labiau i$ objektyvaus jos vertinimo. Aigkiai nurodant AEntG 1a straipsnio tikslus,
nenumatyta garantuoti darbuotojams i§ uZsienio dél socialiniy priezas¢iy dvigubo
arba trigubo atlyginimo uZ jy darba statybose Vokietijoje.
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Bundesarbeitsgericht, manydamas, kad jo nagrinéjamos bylos sprendimas priklauso
nuo EB 49 straipsnio aiSkinimo, nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausimg:

»Ar EB 49 straipsnis (buves EB sutarties 59 straipsnis) draudzia taikyti nacionalinés
teisés normas, pagal kurias statybos jmoné, subrangos sutartimi pavedusi atlikti
statybos darbus kitai jmonei, uz $ios jmonés ar jos subrangovy isipareigojimus
mokéti darbuotojams minimalius atlyginimus arba mokéti jmokas j kolektyvinés
sutarties Saliy jsteigta bendra fonda atsako kaip garantas, atsisakes teisés netenkinti
kreditoriaus reikalavimy, $iam nei§naudojus visy priemoniy iSieSkoti skola i3
pagrindinio skolininko, kai minimalus atlyginimas yra suma, mokétina darbuotojui
atskaicius mokescius, socialinio draudimo jmokas, uZimtumo skatinimo jmokas ir
atitinkamas jmokas socialinei apsaugai (neto suma), jei darbuotojy atlyginimo
uztikrinimas néra prioritetinis arba yra tik papildomas $iy teisés normy tikslas?*

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Europos Bendrijy Komisija mano, kad garanto atsakomybés uz jmokas j kolektyvinés
sutarties Saliy jsteigta bendra fonda klausimas néra gin¢o dalykas pagrindingje
byloje, todél turéty bati nesvarstomas, priimant prejudicinj sprendima.
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Siuo aspektu primintina, kad nacionalinio teismo pateiktas prejudicinis klausimas
nepriimtinas tik tuomet, kai jis akivaizdZiai nesusijes su Bendrijos teisés aiskinimu
arba kai jis yra hipotetinis (zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, Rink.
p. 1-723, 35 punkta ir minéta teismy praktika). Siuo atveju taip néra.

I3 pateikto klausimo, parafrazuojancio AEntG la straipsnj, kurio nuostatomis
pagrista pagrindiné byla, teksto ai$ku, kad garanto atsakomybés uz jmokas |
kolektyvinés sutarties $aliy jsteigta bendra fonda klausimas yra labai susijgs su
mokétino minimalaus atlyginimo klausimu.

Todél visas prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra priimtinas.

Dél esmes

Primintina, kad Teisingumo Teismas, norédamas naudingai atsakyti prejudicinj
klausimg pateikusiam teismui, kartais turi atsizvelgti | Bendrijos teisés normas, kuriy
pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime nenurode (zr.
2004 m. sausio 22 d. Sprendimo COPPI, C-201/02, Rink. p. 1-1029, 27 punkty ir
minéty teismy praktika).

Kaip Austrijos vyriausybé ir Komisija nurodé savo pastabose rastu, laikytina, kad
pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, pateiktos nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg, patenka j Direktyvos 96/71 taikymo sritj. I$ tiesy jos atitinka
aplinkybes, kurioms taikomas minéto teisés akto 1 straipsnio 3 dalies a punktas.
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Be to, nustatyta, kad pagrindinés bylos aplinkybés atsirado 2000 m., t. y. pasibaigus
Direktyvos 96/71 perkélimo j valstybiy nariy teise terminui, kuris buvo numatytas
1999 m. gruodzio 16 diena.

Nagrinéjant prejudicinj klausima reikia atsizvelgti j minétos direktyvos nuostatas.

Pagal Direktyvos 96/71 5 straipsnj, jei nesilaikoma Sios direktyvos nuostaty,
valstybés narés imasi reikiamy priemoniy. Jos uitikrina, kad darbuotojai ir (arba) jy
atstovai galéty pasinaudoti atitinkamomis procediromis, kad buty galima uztikrinti
Sia direktyva nustatyty pareigy vykdyma. I§ Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkto aiSku, kad Sios pareigos taip pat apima jmonés pareiga garantuoti
minimalaus atlyginimo mokéjima j jos teritorijag komandiruotam darbuotojui.

Taigi valstybés narés turi garantuoti, kad komandiruoti darbuotojai galéty
pasinaudoti atitinkamomis procediromis ir i§ tiesy gauty minimaly atlyginima.

I3 Direktyvos 96/71 5 straipsnio teksto aiSku, kad valstybés narés turi placias
galimybes pasirinkti $io straipsnio antroje dalyje nurodyty atitinkamy procediiry
forma ir nustatyti detalias taisykles. Naudodamosi $ia galimybe, jos privalo laikytis
EB sutartimi garantuoty pagrindiniy laisviy (zr. 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo
Canal Satélite Digital, C-390/99, Rink. p. [-607, 27 ir 28 punktus, 2004 m. kovo 25 d.
Sprendimo Karner, C-71/02, Rink. p. I-3025, 33 ir 34 punktus), taigi, kalbant apie
pagrinding bylg, laisvés teikti paslaugas.
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Siuo aspektu pirmiausia reikéty pastebéti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika
EB 49 straipsnis ne tik reikalauja panaikinti paslaugy teikéjy is kitos valstybés narés
diskriminacija dél priklausymo vienai ar kitai valstybei, bet ir panaikinti bet kokj
apribojimg, net jei jis taikomas neisskiriant nacionaliniy ir kity valstybiy nariy
paslaugy teikéjy, dél kurio kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugy teikéjui gali
buti uzdrausta, sunkiau arba maziau patrauklu teikti paslaugas, kurias jis teisétai
teikia savo valstybéje (zr. 2002 m. sausio 24 d. Sprendimo Portugaia Construgées,
C-164/99, Rink. p. [-787, 16 punkta ir minéta teismy praktika).

Teisingumo Teismas nurodé, kad kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugy teikéjui
gali bati uzdrausta, sunkiau arba maziau patrauklu teikti paslaugas tuomet, kai del
priimancios valstybés narés teisés taikymo jis patiria i$laidy ir papildomy
administraciniy bei ekonominiy sunkumy (Zr. minéto sprendimo Portugaia
Construgdes 18 punkta ir minéta teismy praktika).

Pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nuspresti, ar garanto
atsakomybé pagrindinéje byloje yra aptartasis atvejis. Siuo aspektu svarbu jvertinti
Sios priemonés poveikj paslaugy teikimui ne tik kitoje valstybéje naréje jsteigto
subrangovo, bet ir toje valstybéje jsteigto pagrindinio rangovo atzvilgiu.

I3 nusistovéjusios teismy praktikos taip pat aisku, kad jeigu teisés norma, kaip antai
AEntG 1a straipsnyje, darant prielaida, kad ji suvarZo laisve teikti paslaugas, yra
taikoma visiems valstybés narés, kurioje teikiama paslauga, teritorijoje veikiantiems
asmenims ir jmonéms, jos taikyma galima pateisinti, remiantis privalomu bendrojo
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intereso pagrindu, jei Sis interesas néra apsaugotas normomis, kurios $iam paslaugy
teikéjui taikomos valstybéje naréje, kurioje jis yra jsteigtas, ir jei §i priemoné yra
tinkama siekiant tikslo, dél kurio ji taikoma, ir néra taikoma daugiau nei batina
(Zr. minéto sprendimo Portugaia Construgies 19 punkta ir minéta teismy praktika).

Teisingumo Teismas yra pripazines darbuotojy teisiy apsauga privalomu bendrojo
intereso pagrindu (Zr. minéto sprendimo Portugaia Construgées 20 punkty ir minétg
teismy praktikg).

Tadiau, jei i$ esmés galima pripazinti, kad priimancioji valstybé naré, taikydama
minimalaus atlyginimo normas kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugy teikéjui,
siekia vieSgjj interesa atitinkancio tikslo, t. y. apsaugoti darbuotojy teises (Zr. minéto
sprendimo Portugaia Construgbes 22 punkty), i esmeés tas pats galioja ir
priimanciosios valstybés narés patvirtintoms priemonéms, kuriomis numatomos
procediiros, sudarancios sglygas komandiruotam darbuotojui veiksmingai jgyven-
dinti savo teis¢ j minimaly atlyginima.

Jei teisé } minimaly atlyginima yra darbuotojy teisiy apsaugos dalis, $ios teisés
igyvendinima uztikrinancios procedirinés nuostatos, kaip antai garanto atsakomybé
pagrindinéje byloje, taip pat laikytinos uZtikrinanciomis $ig apsauga.

Dél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pastabos, kad
nacionalinis jstatymy leidéjas AEntG 1la straipsniu pirmiausia siekia apsaugoti
nacionaling darbo rinka, o ne darbuotojo teis¢ i atlyginimga, pastebétina, kad Sis .
teismas pats turéty nustatyti, ar pagrindinéje byloje gincdijamas teisés aktas,
objektyviai vertinant, uZitikrina komandiruoty darbuotojy teisiy apsauga. Bitina
nustatyti, ar Sios normos realiai naudingos i§ esmés sustiprinant atitinkamy
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darbuotojy socialing apsauga. Tokiomis aplinkybémis, atsiZvelgiant j nustatytus
jstatymy leidéjo ketinimus, gali reikéti iSsamiau iSnagrinéti jo priimty priemoniy
nauda darbuotojams (zr. minéto Portugaia Construgdes sprendimo 28 ir 29 punktus
bei mineéta teismy praktika).

Praiyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja, ar garanto
atsakomybé realiai naudinga komandiruotiems darbuotojams, atkreipdamas démesj
i praktinius sunkumus, kuriuos jie patirty norédami Vokietijos teismuose pareiksti
ieskinius dél atlyginimo generaliniam rangovui, ir j tai, kad $i apsauga tapty maziau
ekonomiskai naudinga labai sumazéjus realiai galimybei jsidarbinti Vokietijoje.

Vis délto J. F. Pereira Félix, Vokietijos, Austrijos ir Prancazijos vyriausybés bei
Komisija teisingai pabréZia, kad nuostata kaip antai esanti AEntG 1la straipsnyje
naudinga komandiruotiems darbuotojams, nes pastaryjy naudai numato antry
atsakova, kuris su pirmuoju atsakovu, t. y. darbdaviu, solidariai atsako uz minimalaus
atlyginimo mokéjima ir paprastai yra uz ji mokesnis. Objektyviai vertinant, tokio
pobidzio nuostata uZtikrina komandiruoty darbuotojy teisiy apsauga. Be to,
pagrindiné byla savaime patvirtina apsauginj AEntG 1la straipsnio pobuadi.

Kadangi vienas i§ nacionalinio jstatymy leidéjo tiksly — nesaZiningos konkurencijos
prevencija, kai jmonés moka savo darbuotojams mazesnj nei minimaly atlyginima —
tai turi nustatyti pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, toks tikslas
laikytinas svarbesniu interesu, kuriuo remiantis galima pateisinti laisvés teikti
paslaugas suvarzyma, jei tai atitinka $io sprendimo 34 punkte nurodytas salygas.
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Be to, Austrijos vyriausybé savo pastabose rastu teisingai pastebéjo, kad nebitinai
tikslas uztikrinti s3zininga konkurencija prieStarauja tikslui uztikrinti darbuotojo
teisiy apsauga. Direktyvos 96/71 5 konstatuojamoji dalis nurodo, kad $iy dviejy
tiksly galima siekti bendrai.

Galiausiai dél Wolff & Miiller pastaby, pagal kurias garanto atsakomybé yra
neproporcinga siekiamam tikslui, pastebétina, jog i$ tiesy i$ $io sprendimo 34 punkte
minétos teismy praktikos ai$ku, kad priemoné pateisinama, jei yra tinkama siekti
tikslo, dél kurio ji taikoma, ir netaikoma daugiau nei batina jam pasiekti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty jvertinti, ar iy salygy
laikomasi siekiamo tikslo — apsaugoti darbuotojy teises — atzvilgiu.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima atsakytina taip: Direktyvos 96/71 5 straips-
nis, aidkinamas pagal EB 49 straipsnj, tokiu atveju, koks yra nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, nedraudzia taikyti nacionalinés teisés normy, pagal kurias
statybos jmoné, subrangos sutartimi pavedusi atlikti statybos darbus kitai jmonei, uz
Sios jmonés ar jos subrangovy jsipareigojimus mokéti darbuotojams minimalius
atlyginimus arba mokéti jmokas j kolektyvinés sutarties $aliy jsteigta bendra fonda
atsako kaip garantas, atsisakes teisés netenkinti kreditoriaus reikalavimy, Siam
nei$naudojus visy priemoniy i$ieskoti skola i§ pagrindinio skolininko, kai minimalus
atlyginimas yra suma, mokétina darbuotojui atskai¢ius mokescius, socialinio
draudimo jmokas, uzimtumo skatinimo jmokas ir atitinkamas jmokas socialinei
apsaugai (neto suma), jei darbuotojy atlyginimo uztikrinimas néra prioritetinis arba
yra tik papildomas $iy teisés normy tikslas.
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WOLFF & MULLER

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos 3alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. Kitos nei minétos islaidos, Saliy patirtos
pateikiant pastabas Teisingumo Teismui, neatlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendZia:

1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje 5 straipsnis, aiskina-
mas pagal EB 49 straipsnj, tokiu atveju, koks yra nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, nedraudzia taikyti nacionalinés teisés normy, pagal kurias statybos
imoné, subrangos sutartimi pavedusi atlikti statybos darbus kitai imonei, uz
$ios jmonés ar jos subrangovy jsipareigojimus mokéti darbuotojams minima-
lius atlyginimus arba mokéti jmokas j kolektyvinés sutarties Saliy isteigta
bendra fonda atsako kaip garantas, atsisakes teisés netenkinti kreditoriaus
reikalavimy, $iam nei$naudojus visy priemoniy iSieskoti skola i$ pagrindinio
skolininko, kai minimalus atlyginimas yra suma, mokétina darbuotojui
atskaic¢ius mokescius, socialinio draudimo jmokas, uZimtumo skatinimo
imokas ir atitinkamas jmokas socialinei apsaugai (neto suma), jei darbuotoju
atlyginimo uztikrinimas néra prioritetinis arba yra tik papildomas Siy teisés
normy tikslas.

Parasai.
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