RICA FOODS / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m, liepos 14 d.”

Byloje C-41/03 P

dél 2003 m. sausio 29 d. pagal Teisingumo Teismo EB statuto 49 straipsnj paduoto
apeliacinio skundo

Rica Foods (Free Zone) NV, jsteigta Oranjestad (Aruba), atstovaujama advokato
G. van der Wal,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovayjamai T. van Rijn, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: olandy.
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Nyderlandy Karalystei, atstovaujamai H. Sevenster, nurodziusiai adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

Ispanijos Respublikai, atstovaujamai N. Diaz Abad ir D. Miguel Muiiez Pérez,
nurodZiusiai adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

Pranciizijos Respublikai, atstovaujamai G. de Bergues ir L. Bernheim, nurodZiusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

jstojusioms j byla $alims pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai

R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen (prane$éjas), G. Arestis ir J. Klucka,

generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. gruodzio 16 d. posédziui,

susipazings su 2005 m. vasario 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

I-6880



RICA FOODS / KOMISIJA

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Rica Foods (Free Zone) NV (toliau — Rica Foods) praso
Teisingumo Teismo panaikinti 2002 m. lapkri¢io 14 d. Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo sprendima Rica Foods ir kt. prie§ Komisijg (T-94/00, T-110/00 ir
T-159/00, Rink. p. II-4677, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo pastarasis
atmeté jos ieskinj dél 2000 m. vasario 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 465/2000,
nustatancio apsaugos priemones EB ir uZjurio $aliy ir teritorijy kilmés kumuliacijos
cukraus sektoriaus produkty importui i$ uzjario $aliy ir teritorijy (OL L 56, p. 39,
toliau — gin¢ijamas reglamentas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Bendras cukraus rinky organizavimas

1999 m. rugséjo 13 d. Reglamentu (EB) Nr. 2038/1999 dél bendro cukraus sektoriaus
rinky organizavimo (OL L 252, p. 1) Ewropos Sajungos Taryba kodifikavo keleta
karty keistg 1981 m. birzelio 30 d. Reglamenta (EEB) Nr. 1785/81 (OL L 177, p. 4),
kurivo buvo nustatytas $is bendras organizavimas. Siuo organizavimu siekiama
regulivoti Bendrijos cukraus rinkg, kad buty padidintas uzimtumas ir Bendrijos
cukraus gamintojy gyvenimo lygis.
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Parama Bendrijos produkcijai, jgyvendinama nustatant garantuotas kainas, riboja
nacionalinés gamybos kvotos (A ir B kvotos), kurias Taryba pagal Reglamenta
Nr. 2038/1999 skiria kiekvienai valstybei narei, kuri jas paskirsto tarp savo
gamintojy. B kvotai priskiriamam cukrui (vadinamasis ,B cukrus®) taikomas
didesnis gamybos mokestis, palyginti su A kvotos cukrumi (vadinamasis
»A cukrus“). Cukrus, pagamintas vir§ijus A ir B kvotas, yra vadinamas
»C cukrumi®, ir jis negali bati parduodamas Europos bendrijoje, iSskyrus atvejus,
kai kitg sezong jis priskiriamas A ir B kvotoms.

I8skyrus C cukraus eksporta, pagal Reglamento Nr. 2038/1999 18 straipsnj uZ i§
Bendrijos eksportuojama cukry yra skiriamos eksporto graZinamosios i$mokos
Bendrijos ir pasaulinés rinkos kainy skirtumui padengti.

Cukraus, uz kurj gali bati skiriama eksporto graZinamoji i¥moka, kiekis ir bendra
metiné grazinamyjy i$moky suma nustatoma pagal Pasaulio prekybos organizacijos
(PPO) susitarimus (toliau — PPO susitarimai), kurig $alis yra Bendrija, patvirtintus
1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugialaliy deryby
Urugvajaus raunde (1986-1994 m.) priimty susitarimy patvirtinimo Europos
bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336,
p. 1). Véliausiai skai¢iuojant nuo 2000-2001 prekybos mety, cukraus, uz kurio
eksporta mokamos graZinamosios i§mokos, kiekis turi bati ne didesnis kaip
1273 500 tony, o bendra grazinamyjy i$moky suma — ne didesné kaip 499,1 milijono
eury, o tai sudaro atitinkamai 20% ir 36 % sumaZéjimg, palyginti su 1994-1995
prekybos metais.

UST asociacijos su Bendrija reZimas

EB 3 straipsnio 1 dalies s punkte yra numatyta, jog viena i§ Bendrijos veiklos sri¢iy
yra uZzjirio 3aliy ir teritorijy (UST) asociacija, kad ,biity ple¢iama prekyba ir kartu
skatinama ekonominé bei socialiné plétra“.
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Aruba ir Nyderlandy Antily salos yra UST.

Pastaryjy asociacija su Bendrija reglamentuoja EB sutarties IV antrastiné dalis.

EB sutarties 136 straipsnio (po pakeitimo — EB 187 straipsnis) pagrindu buvo
priimta keletas sprendimy, jskaitant 1991 m. liepos 25 d. Tarybos sprendimg
91/482/EEB dél uzjario $aliy ir teritorijy asociacijos su Europos ekonomine bendrija
(OL L 263, p. 1), kuris pagal jo 240 straipsnio 1 dalj yra taikomas de$imt mety,
skaic¢iuojant nuo 1990 m. kovo 1 dienos.

[vairios $io sprendimo nuostatos i§ dalies buvo pakeistos 1997 m. lapkri¢io 24 d.
Tarybos sprendimu 97/803/EB, i§ dalies kei¢ian¢iu Sprendimg 91/482 (OL L 329,
p. 50). Be to, 2000 m. vasario 25 d. Sprendimo 91/482, i§ dalies pakeisto Sprendimu
97/803 (toliau — sprendimas dél UST), galiojimas buvo pratestas 2000 m. vasario
25 d. Tarybos sprendimu 2000/169/EB (OL L 55, p. 67) iki 2001 m. vasario 28
dienos.

Sprendimo dél UST 101 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,UST kilmés produktai | Bendrija jvezami be importo muito.” (Neoficialus vertimas)
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To paties sprendimo 102 straipsnyje numatyta:

,Nepazeisdama 108b (straipsnio), Bendrija UST kilmés produkty importui netaiko
jokiy kiekybiniy apribojimy ar lygiaverdio poveikio priemoniy.“ (Neoficialus
vertimas)

Sio sprendimo 108 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje daroma nuoroda j $io
sprendimo I prieda, kuriame pateikiama produkty kilmés savoka ir su ja susijusiy
administracinio bendradarbiavimo biidy sgvoky apibrézimas. Pagal $io priedo
1 stralpsm produkto kilmés $alimi yra laikoma UST, Bendrija arba Afrikos, Kambu
jaros ir Ramiojo vandenyno $alys (toliau — AKR valstybés), jei jis ten buvo visas
gautas arba pakankamai perdirbtas.

IT priedo 3 straipsnio 3 dalyje patelklamas apdirbimy arba apdorojimy, kurie yra
laikomi nepakankamals, kad produktui i§ UST buty suteiktas produkto kilmés
statusas, sgrasas.

Be to, II priedo 6 straipsnio 2 dalyje yra pateikiamos vadinamosios ,EB- UST ir AKR-
UST kilmés kumuliacijos” taisyklés. Joje nustatyta:

»Jei produktai, gauti vien tik Bendrijoje arba AKR valstybése, buvo apdirbti arba
perdirbti UST, jie laikomi gautais tik UST", (Neoficialus vertimas)
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Pagal 3io priedo 6 straipsnio 4 dalj $ios EB-UST ir AKR-UST kilmés kumuliacijos
taisyklés yra taikomos ,bet kuriam UST atllktam apdirbimui ar perdirbimui, jskaitant
3 straipsnio 3 dalyje nurodytas operacijas”.

Sprendimu 97/803 i sprendima dél UST buvo jterptas 108b straipsnis, kurio 1 dalyje
nustatyta, kad ,II priedo 6 straipsnyje nurodyta AKR-UST kilmés kumuliacija
pripaZjstama nevir$ijant 3 000 tony cukraus metinio kiekio“. Ta¢iau Sprendimas
97/803 EB-UST kilmés kumuliacijos taisyklés taikymo neapribojo.

Sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalimi Europos Bendrijy Komisijai suteikiama
teisé imtis ,batiny apsaugos priemoniy”, jei ,($io sprendimo) taikymas labai sutrikdo
Bendrijos arba vienos ar keliy valstybiy nariy ekonomikos sektoriy arba sukelia
pavojy jy idorés finansy stabilumui” arba (jei) ,kyla sunkumy, dél kuriy gali pablogéti
veikla kuriame nors Bendrijos ar Bendrijos regiono sektoriuje <..>“. Pagal §io
sprendimo 109 straipsnio 2 dalj Komisija turi pasirinkti ,tokias priemones, kurios
maziausiai sutrikdyty asociacijos it Bendrijos funkcionavima®. Be to, ,$ios priemonés
neturi siekti daugiau nei grieztai bittina i$kilusiems sunkumams jveikti“,

Apsaugos priemonés, priimtos cukraus ir cukvaus bei kakavos misiniy, kuriems
taikoma EB-UST kumuliacija, importo atzvilgiu

1999 m, lapkri¢io 15 d. Komisija, remdamasi sprendimo dél UST 109 straipsniu,
priémé Reglamentg (EB) Nr. 2423/1999, nustatantj apsaugos priemones cukraus,
kurio KN kodas 1701, ir cukraus bei kakavos misiniy, kuriy KN kodai 1806 10 30 ir
1806 10 90 ir kuriy kilmés #alis yra UST, atzvilgiu (OL L 294, p. 11).
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Siuo reglamentu, taikomu iki 2000 m. vasario 29 d., Komisija cukraus, kuriam
taikoma EB-UST kilmeés kumuliacija, importui nustaté maziausia kaing, o UST
kilmés cukraus ir kakavos misiniy (toliau — miSiniai) importui — Bendrijos prieZitiros
procediirg pagal taisykles, numatytas 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento
(EEB) Nr. 2454/93, i§déstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1),
308d straipsnyje.

Komisija gin¢ijama reglamenta taip pat priémé sprendimo dél UST 109 straipsnio
pagrindu.

I§ &io reglamento pirmos, ketvirtos, penktos, $eStos ir septintos
konstatuojamyjy daliy matyti, kad:

»1. Komisija konstatavo, kad nuo 1997 m. labai didéja cukraus <...> ir miiniy <...>
is (UST), ypa¢ kuriems taikoma EB-UST kilmés kumuliacija, importas. 1996 m.
$§is importas i§ viso nebuvo vykdomas, o 1999 m. jis sieké daugiau kaip
48 000 tony <..>

4. Pastaraisiais metais Bendrijos cukraus rinka susidaré su netikétais sunkumais. Si
rinka yra pertekliné. Suvartojamo cukraus kiekis yra pastovus, t. y. mazdaug
12,7 milijono tony. Cukraus yra pagaminama 16,7—-17,8 milijono tony. Taigi bet
kokj cukraus j Bendrija importa pakeidia atitinkamo Bendrijos cukraus kiekio,
kuris negali biiti parduotas Sioje rinkoje, eksportas; pagal nustatytas kvotas i§
Bendrijos biudZzeto uzZ $j cukry yra mokamos grazinamosios iSmokos (Sino metu
apie 520 eury uZ tong). Tadiau pagal susitarima dél Zemeés tkio, kuris buvo
sudarytas remiantis Urugvajaus raundo rezultatais, eksporto, uz kurj mokamos
grazinamosios iSmokos, kiekis yra mazinamas nuo 1 555 600 tony 1995-1996
prekybos metais iki 1 273 500 tony 2000—2001 prekybos metais.
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Dél iy sunkumy bendras cukraus rinkos organizavimas gali bati smarkiai
sutrikdytas. Remiantis $§iuo metu Zinomais patikimiausiais skai¢iavimais, 2000—
2001 prekybos metais, kurie prasideda 2000 m. liepos 1 d., yra planuojama
mazdaug 500 000 tony sumaZinti Bendrijos gamintojy kvotas <..>. Dél
kiekvieno papildomo cukraus ir produkty, kuriy sudétyje yra didelis kiekis
cukraus i§ UST, importo reikés dar labiau sumazinti Bendrijos gamintojy kvotas,
taigi jie praras dar daugiau garantuoty pajamu.

Importas buvo vykdomas apie tris ménesius, kol buvo papradyta iSduoti
licencijas dél jy galiojimo trukmés. Dél sios aplinkybés padidéjes importas, net
tas, kuris buvo vykdomas 2000-2001 prekybos mety pirmaisiais ménesiais, lémé
rinkos padétj Siais prekybos metais ir sukélé 5 konstatuojamojoje dalyje
nurodytas neigiamas pasekmes.

Todél yra sunkumy, dél kuriy gali pablogéti veikla viename i§ Bendrijos sektoriy
<...>" (Neoficialus vertimas)

Pagal ginéijamo reglamento 1 straipsnij:

,Sio reglamento galiojimo laikotarpiu produktams, priskiriamiems tarifinéms
pozicijoms KN 1701, 1806 10 30 ir 1806 10 90, sprendimo dél UST 6 straipsnio
II priede nurodyta kilmés EB-UST kumuliacija yra pripazjstama 3 340 tonoms
cukraus.

Kad $io termino buty laikomasi, kity nei cukraus produkty atveju atsizvelgiama j
cukraus kiekj importuojamame produkte.” (Neoficialus vertimas)
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I§ Sio reglamento devintos konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija $ia
3 340 tony kvota nustaté atsizvelgdama j ,didZiausig nagrinéjamy produkty importo
bendra metinj kiekj per pastaruosius trejus metus iki 1999 m., kai importas ypa¢
iSaugo ir dél jo Europos kovos su suké¢iavimu tarnyba (OLAF) pradéjo tyrima
jtardama esant paZeidimy".,

Pagal gincijamo reglamento 2 straipsnj $io reglamento 1 straipsnyje nurodyty
produkty importui vykdyti reikia gauti importo licencijg, kuri i$duodama pagal
1997 m. gruodzio 17 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2553/97 dél importo licencijy
tam tikriems produktams, kuriy KN kodai 1701, 1702, 1703 bei 1704 ir kuriems
taikoma AKR-UST kilmés kumuliacija, i§davimo taisykliy (OL L 349, p. 26), 2~
6 straipsnio taisykles, taikomas mutatis mutandis.

Galiausiai pagal jo 3 straipsnj gincijamas reglamentas, kuris jsigalioja 2000 m. kovo
1 d,, yra taikomas iki 2000 m. rugséjo 30 dienos.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2000 m. balandzio 19 ir 28 d. bei 2000 m. birZelio 9 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje uZregistruotais pareiskimais Rica Foods ir kitos dvi bendroveés (toliau
kartu — ieskovés), kurios yra UST (Aruba ir Nyderlandy Antilai) jsteigtos cukraus
perdirbimo bendrovés, pateiké ie$kinius, kuriais siekiama gindijamo reglamento
panaikinimo ir praSoma atlyginti tariamai dél $io reglamento priémimo patirta zala
(bylos T-94/00, T-110/00 ir T-159/00).
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2000 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos pirmininko
nutartimi Nyderlandy Karalystei buvo leista jstoti j byla Rica Foods puséje, o 2000 m,
liepos 11 d. ir 2001 m. spalio 16 d. tos pacios kolegijos pirmininko nutartimis
Ispanijos Karalystei ir Prancuzijos Respublikai buvo leista jstoti j byla Komisijos
puséje byloje T-94/00.

Grisdama savo ie$kinj Rica Foods nurodé tris ieSkinio pagrindus, susijusius
atitinkamai su sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalies pazeidimu, proporcingu-
mo principo paZeidimu ir preferencinio statuso, kurj UST turi pagal Sutartj,
pazeidimu.

Sujunges bylas skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas iekinius
atmeté kaip nepagristus.

Dél pirmiau nurodyty ie$kinio pagrindy Pirmosios instancijos teismas nusprendé
Stai ka.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalies
pazeidimu

Pirmosios instancijos teismo teigimu, Bendrijos institucijos turi didelg diskrecija
taikydamos sprendimo dél UST 109 stlalpsm Esant tokiai diskrecijai Bendrijos
teismas turéty apsiriboti patikrinimu, ar ja jgyvendinant nepadaryta akivaizdi klaida,
ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais ir ar Bendrijos institucijos akivaizdZiai
nevitdijo savo diskrecijos riby (2001 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nyderlandai pries Tarybg, C-110/97, Rink. p. 1-8763, 61 punktas ir
nurodyta teismo praktika) (skundziamo sprendimo 86 ir 87 punktai).
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SlO]e byloje Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nagrinéjama apsaugos
priemoné priklausé sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 daly)e numatytam antram
atvejui. Jis taip pat patvirtino Komisijos, siekiant pagristi $ios priemonés priémima,
pateikty argumenty, ypa¢ gin¢ijamojo reglamento ketvirtoje kon-
statuojamojoje dalyje, kad dél pertekliaus rinkoje kiekviena papildomai importuota
tona lemty subsidijy eksportui didéjimg, kuris savo ruoZztu gali pasiekti PPO
susitarimuose numatytas ribas, tikslumg (skundziamo sprendimo 95-105 punktai).
Jis nusprendé, kad visi kartu $ie argumentai parodo sunkumy $ios nuostatos prasme
egzistavima ($io sprendimo 108-121 punktai).

Be to, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog Komisija galéjo pagristai
pripazinti, kaip matyti i§ gindijamo reglamento penktos ir $e$tos
konstatuojamyjy daliy, kad padidéjes cukraus ir miginiy importas pagal EB-UST
kilmés kumuliacijos taisykles galé¢jo labai sutrikdyti bendra cukraus rinky
organizavima ($io sprendimo 122-155 punktai).

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

Ieskovés Siuo klausimu nurodé keleta argumenty.

Vlsq pirma, prumdama Sprendima 91/482, Taryba turéjo atsiZvelgti i aplinkybe, kad
zemés iikio produkty i§ UST importas j Bendrija galéjo lemti papildomas bendros
zemés tkio politikos biudZeto i$laidas. Importo padidéjimas yra tiesioginis
sprendimo dél UST padarinys.
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Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog aplinkybé, kad jau
1991 m. buvo numatytas importo padidéjimas, néra svarbi vertinant, ar 2000 m.
vasario mén. priimta priemoné buvo tinkama ir proporcinga sunkumams sprendimo
dél UST 109 straipsnio 2 dalies prasme paSalinti (skundZiamo sprendimo
162 punktas).

Antra, ieskovés tvirtino, kad Komisija nepaisé nagrinéjamos apsaugos priemonés
laikino pobudzio.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas atkreipé démesj | Benclu;os institucijy
dldele diskrecija taikant sprendimo dél UST 109 straipsnj ir nusprende, kad
gincijamas Leglamentas, taikomas nuo 2000 m. kovo 1 d. iki ty pacdiy mety 30 d.,
Jkuris ribojo laisva i§ cukraus i§ UST patekima | Bel‘ldl'l]OS rinka su jos padétimi
suderinamose ribose visi$kai i§saugant preferencinj $io produkto statusa atsizvel-
glant i sprendlmo del UST tikslus <..>, galéjo jgyvendinti Komisijos nurodyta tiksla
ir nevir§ijo to, kas reikalinga jam pasiekti® (skundZiamo sprendimo 166-
168 punktai).

Tredia, ieSkoveés kaltino Komisija ginc¢ijamame reglamente nenurodzius priezaséiy,
dél kuriy maziausios kainos Reglamentu Nr. 2423/1999 nustatymas daugiau nebuvo
laikomas tinkamu siekiamam tikslui jgyvendinti.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pastebéjo, jog ieskovés nejrodé, ,kad
apribodama cukraus ar misiniy, kuriems taikoma EB-UST kilmés kumuliacija,
importa | Bendrija iki 3 340 tony gindijamo reglamento taikymo laikotarpiu,
Komisija priémé akivaizdziai netinkamg priemong arba akivaizdZiai Lklaidingai
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jvertino jrodymus, kuriuos ji turéjo gincijamo reglamento priémimo momentu” ir
konstatavo, kad bet kuriuo atveju ,cukraus, kuriam taikoma EB-UST kilmeés
kumuliacija, importas, gin¢ijamo reglamento priémimo momentu buvo didesnis nei
Reglamento Nr. 2423/1999 priémimo momentu, o tai leido suabejoti S$iame
reglamente nustatytos priemonés, t. y. atitinkamo produkto maZiausia importo
kaina, veiksmingumu (skundZiamo sprendimo 171 ir 172 punktai).

Ketvirta, ieSkovés tvirtino, kad 3 340 tony cukraus ribos nustatymas septyniy
ménesiy laikotarpiui pazeidé proporcingumo principa, nes, pirma, apskai¢iuojant $ia
kvotg nebuvo atsizvelgta i 1999 m. importa ir, antra, nustatytas skaitius buvo
nesuprantamas ir dél jo né viena cukraus perdirbimo gamykla negaléty pelningai
veikti.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija, kuri turéjo
veikti derindama skirtingus interesus, galéjo, kaip matyti i§ gincijamo reglamento
devintos konstatuojamosios dalies, pagristai nustatyti ginc¢ijama 3 340 tony kvota,
remdamasi didZiausiu nagrinéjamy produkty importo bendru metiniu kiekiu per
pastaruosius trejus metus iki 1999 m. atsizvelgiant j proporcinga cukraus ir misiniy
importo i Bendrija pagal EB-UST kilmés kumuliacines taisykles 1999 m. didéjima,
kuris galéjo sukelti veiklos Bendrijos cukraus sektoriuje pablogéjima (skundZiamo
sprendimo 176-194 punktai).

Galiausiai ieskovés teigé, kad gincijamo reglamento 2 straipsnio 3 dalis, kuri nustato,
kad ,prie praSymy i§duoti importo licencija turi bati pridedami eksporto licencijy
nuora$ai“, pazeidzia proporcingumo principg.
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Pirmosios instancijos teismas §j argumentg atmeté motyvuodamas tuo, kad ,$i salyga
leidZia wZtikrinti, jog pagal gin¢ijama reglamenty pateikti pradymai dél importo baty
susije su cukrumi, kuriam realiai taikoma EB-UST kilmés kumuliacija“ (skund#iamo
sprendimo 196 punktas).

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su preferencinio statuso, kuris taikomas UST kilmeés
produktams, paZeidimu

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog vien dél to, kad pagal
sprendimo dél UST 109 straipsnj buvo priimta apsaugos priemoné, negalima daryti
i$vados, kad buvo paZeistas UST kilmés produkty preferencinis statusas, nes $ia
priemone Salinami arba Svelninami atsiradg sunkumai. Be to, jis konstatavo, kad
gincijamas reglamentas nenustato jokios ribos cukraus i§ UST importui pagal
iprastas kilmés taisykles, jei tokia produkcija egzistuoty (skundZiamo sprendimo
202-210 punktai).

Apeliacinis skundas

Rica Foods Teisingumo Teismo pra$o:

— pripazinti jos apeliacinj skunda priimting,

— panaikinti skundziama sprendima ir patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus
reikalavimus.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skundg nepriimting,

~ priteisti i§ apeliantés $ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi i§laidas.

Ispanijos ir Pranciizijos vyriausybés praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj
skunda ir priteisti i$ apeliantés bylingjimosi ilaidas.

Grisdama apeliacinj skundg Rica Foods nurodo penkis pagrindus, susijusius su:

— sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalies paZeidimu, nes Pirmosios instancijos
teismas pripaZino, jog Bendrijos institucijos turi didele diskrecija taikydamos $ig
nuostata,

— pareigos motyvuoti pazeidimu,

— sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalies paZeidimu, nes Pirmosios instancijos
teismas klaidingai kvalifikavo pateisinant ginéijamos apsaugos priemonés
priémima Komisijos nurodytas aplinkybes kaip ,sunkumus” ir ,pablogéjimg”
8ios nuostatos prasme,
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— sprendimo dél UST 109 straipsnio 2 dalies paZzeidimu,

-~ preferencinio statuso, kurj turi UST, pazeidimu.

Dél  pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su sprendimo dél
UST 109 straipsnio 1 dalies paZeidimu ir Bendrijos institucijoms pripazintos
diskrecijos apimtimi

Nurodydama pirmajj apelxacmlo skundo pagrinda Rica Foods kaltina Pirmosios
instancijos teisma, kad $is neteisingai suprato sprendimo dél UST 109 straipsnio
1 dalj, skundziamo sprendimo 86 punkte pripazindamas didele Komisijos diskrecija
taikant $ia nuostata. I§ tikryjy $i dalis, kuri jtvirtina to paties sprendimo
101 straipsnio 1 dalyje nustatyto principo, draudziancio Benchuo;e talkytl importo
muitus UST kilmeés produktams, i§imtj, turéjo biti aiskinama siaurai.

Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Bendrijos
mstltucqos turi didele dlSl(leCIJ'} taikydamos sprendimo dél UST 109 stlalpsn; (smo
klausimu zr. 1999 m. vasario 11 d. Sprendimo Antillean Rice Mills ir kt. prie§
Komisijg, C-390/95 P, Rink. p. 1-769, 48 punkty; minéto sprendimo Nyderlandai
pries Tarybg 61 punkta ir 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Nyderlandai pries
Tarybg, C-301/97, Rink. p. I-8853, 73 punktg).

Siomis aplinkybémis Bendrijos teismas turéty apsiriboti patikrinimu, ar jgyvendi-
nant Sig diskrecija nepadaryta akivaizdi klaida, ar nebuvo piktnaudZiaujama
igaliojimais ir ar Bendrijos institucijos akivaizdZiai nevir$ijo savo diskrecijos riby
(zr. minéty sprendimy Antillean Rice Mills ir kt. prie§ Komisijg 48 punkty;
Nyderlandai pries Tarybg, C-110/97, 62 punkty ir Nyderlandai pries Tarybg,
C-301/97, 74 punkty).
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Bendrijos teismo kontrolés intensyvumas ribojamas ypa¢ tais atvejais, kai, kaip $ioje
byloje, Bendrijos institucijos turi derinti skirtingus interesus ir taip pasirinkti
politinius sprendimus, priklausancius jy kompetencijai (3iuo klausimu zr. 2000 m.
vasario 8 d. Sprendimo Emesa Sugar, C-17/98, Rink. p. I-675, 53 punktg).

Todél Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 86--87 punktuose
teisingai i$aiSkino sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalj.

Siai nuostatai biidingas iSimtinis pobudis, i$plaukiantis i§ jos pacios, visiskai
nesumazina Komisijos turimos diskrecijos apimties, kai jgyvendindama savo
politinius sprendimus ji turi derinti sunkiai suderinamus skirtingus interesus.

Taigi pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra atmestinas kaip nepagrjstas.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Nurodydama antrajj apeliacinio skundo pagrinda Rica Foods teigia, kad skundziamo
sprendimo motyvavimas yra ydingas, nes Pirmosios instancijos teismas savo
sprendima grindé klaidingais arba nesuprantamais argumentais, kad:

— bet koks papildomas cukraus i§ UST importas pagal EB-UST kilmes
kumuliacijos taisykles padidinty Bendrijos rinkoje cukraus pertekliy,
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—  8$is papildomas importas lemty papildomas Bendrijos biudzeto ilaidas,

— cukraus i§ UST importas 19992000 prekybos metais turéty jtakos Bendrijos
isipareigojimy pagal PPO susitarimy prieduose pateiktq ,,CXL sarasa — Europos
Bendrijos® laikymuisi.

Visy pirma dél skundZiamo sprendimo motyvy, kad cukraus, kuriam taikoma EB-
UST kilmés kumuliacija, importas padidino cukraus pertekliy Bendrijos rinkoje,
reikia atkreipti démesj i tai, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo
Teismas néra kompetentingas nei patvirtinti faktiniy aplinkybiy, nei i§ esmés
nagrinéti jrodymy, kurivos Pirmosios instancijos teismas pripazino jas pagrindZian-
¢ius. Jeigu Sie jrodymai buvo gauti teisétai ir buvo laikomasi proceso taisykliy
jirodinéjimo pareigos ir jrodymo administravimo srityje, tik Pirmosios instancijos
teismas sprendzia dél jam pateikty jrodymuy vertés (Zr., be kita ko, 1998 m. gruodzio
17 d. Sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417,
24 punkty). Sis vertinimas, i§skyrus iy jrodymy iskraipymo atvejj, pats savaime néra
teisés klausimas, kurj turi nagrinéti Teisingumo Teismas (Zr., be kita ko, 1998 m.
geguzés 28 d. Sprendimo New Holland Ford pries Komisijg, C-8/95 P, Rink.
p. 1-3175, 26 punktg; 2002 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Glencore ir Compagnie
Continental pries Komisijg, C-24/01 P ir C-25/01 P, Rink. p. I-10119, 65 punkty ir
2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo T. Port pries Komisijg, C-122/01 P, Rink. p. [-4261,
27 punkta).

Tadiau Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas konstatavo:

— skundZiamo sprendimo 99 punkte remdamasis turima bylos medziaga — kad
Bendrijos cukraus rinka buvo pertekling,
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— $io sprendimo 100 punkte — kad Bendrija buvo jpareigota importuoti tam tikra
kiekj cukraus i$ treciyjy $aliy pagal PPO susitarimus ir

— $io sprendimo 101 punkte — kad tokiomis salygomis ,jei Bendrijos cukraus
gamyba nebity sumazinta, bet koks papildomas cukraus importas pagal EB-
UST kilmés taisykles padidinty Bendrijos rinkoje cukraus pertekliy ir
subsidijuojama eksporta“.

SkundZiamo sprendimo 102 punkte Pirmosios instancijos teismas i§ to padaré
iSvada, kad ,,Komisija galéjo teisingai nuspresti <...>, jog bet koks cukraus importas |
Bendrija pakei¢iamas atitinkamo Bendrijos cukraus kiekio, kuris negali buti
parduodamas $ioje rinkoje, eksportu®.

Reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismo vertinimas, susijgs su cukraus
pertekliaus Bendrijos rinkoje augimu, yra faktiniy aplinkybiy vertinimas, kurio
negalima gincyti pateikus apeliacinj skundg, nes apelianté nejrodé, net neteige, kaip
pastebéjo generalinis advokatas savo i§vados 59 punkte, kad Pirmosios instancijos
teismas iSkraipé jam pateiktus jrodymus.

Antra, dél tariamy papildomy Bendrijos biudZeto i8laidy, kurias salygo;a cukraus,
kuriam taikoma EB-UST kilmés kumuhacua, importas, Rica Foods pazymi, kad
eksporto grazinamasias i$mokas uz A ir B cukry visapusiskai finansuoja gamintojai
vartotojams mokant mokescius, todél gin¢ijamas importas neturi jtakos Bendrijos
biudZzetui.
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6+ Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad skundziamo sprendimo, kurj konkretiai
uzginéijo Rica Foods, 118-120 punktuose Pirmosios instancijos teismas nenus-
prendé, kad dél gindijamo importo Bendrijos biudZetas patyré papildomy i8laidy. I§
tikryjy

— skundziamo sprendimo 118 punkte atkreipes démesj, kad ,gincijamame
reglamente nurodyti sunkumai yra cukraus ar misiniy, kuriems taikoma EB-
UST kilmés kumuliacija, importo augimas, perteklius Bendrijos cukraus rinkoje,
salygojantis subsidijuojama eksporta, ir jsipareigojimai pagal PPO susitarimus®, ir

— $io sprendimo 119 punkte jvertings, kad ,atsizvelgiant j pertekliy Bendrijos
rinkoje, importuojamas i§ UST cukrus pakeis Bendrijos cukry, kuris siekiant
palaikyti bendro rinky organizavimo pusiausvyrg, turés bati eksportuojamas”,

Pirmosios instancijos teismas minéto sprendimo 120 punkte padaré i$vada, kad ,net
jei Bendrijos cukraus eksporta daugiausia finansuoja Bendrijos cukraus pramoné ir
vartotojas, <..> PPO susitarimai riboja subsidijas eksportui, nepaisant to, kam
galutinai tenka $iy subsidijy kastai, ir kad kiekvienas papildomas importas blogina
padétj rinkoje, kurioje jau yra perteklius”.

65 Galiausiai Rica Foods teigia, kad cukraus, kuriam taikoma EB-UST kilmeés
kumuliacija, importas negaléjo sukelti sunkumy Bendrijai dél jos jsipareigojimy,
kylan¢iy i PPO susitarimy. Ji pastebi, kad Bendrija turéjo pakankamg veiksmy
laisve, kad susidoroty su ginéijamo importo padidéjimu.
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Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 112-115 punk-
tuose i§ esmés nusprendé, kad atsizvelgiant, pirma, i pertekliy Bendrijos rinkoje, dél
kurio bet koks papildomas cukraus importas j Bendrija pakei¢iamas | atitinkamo
kiekio Bendrijos cukraus eksporta, ir, antra, j i§ PPO susitarimq kylancius
isipareigojimus, ribojan¢ius subsidijas eksportui, cukraus ar misiniy, kuriems
taikoma EB-UST kilmés kumuliacija, importo padidéjimas buvo ,sunkumas”
sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalies prasme, nes dél minétuose susitarimuose
numatytos cukraus eksporto subsidijavimo ribos jau reikéjo i§ esmés sumazinti
Bendrijos produkcijos kvotas 2000-2001 prekybos metais.

Reikia pastebéti, kad net jei papildomas cukraus eksportas, suteikiant graZinamasias
i¥mokas dél cukraus i UST importo, biity pasiekes PPO susitarimuose nustatytas
sumas ir kiekius, Rica Foods nejrodé, jog Pirmosios instancijos teismas pazeidé
pareiga motyvuoti nustatydamas, kad Komisija nepadaré akivaizdZios vertinimo
klaidos atsizvelgdama j PPO susitarimy tiksla laipsnigkai riboti subsidijas eksportui
ir pripazindama, kad padidéjes cukraus importas pagal EB-UST kilmés kumuliacijos
taisykles savo ruoZtu padidinty bendrg subsidijy eksportui sumg ir sukelty Bendrijos
cukraus sektoriaus sutrikdymo grésme.

Atsizvelgiant j visus pirmiau nurodytus argumentus, antrasis apeliacinio skundo
pagrindas yra atmestinas.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su sprendimo dél UST
109 straipsnio 1 dalies paZeidimu ir ,sunkumy” bei ,pablogéjimo” sgvokomis Sios
nuostatos prasme

Nurodydama treciaji apeliacinio skundo pagrinda Rica Foods teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas suklydo Komisijos argumentus, pateiktus siekiant pateisinti
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gin¢ijamo reglamento priémimag, t. y. cukraus ir miginiy, kuriems taikoma EB-UST
kilmés kumuliacija, importo j Bendrija padidéjimg, Bendrijos produkcijos pertekliy
Europos cukraus rinkoje, jsipareigojimus pagal PPO susitarimus ir pasekmes
bendram cukraus rinkos organizavimui, kvalifikuodamas kaip ,sunkumus” ir
»pablogéjima” sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalies prasme.

Visy pirma Rica Foods tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas ikraipé Komisijos
skundziamo sprendimo 108 punkte pateiktus argumentus nuspresdamas, kad
Komisija niekada neteigé, jog kiekvienas i§ nustatyty sunkumy atskirai galéjo
pateisinti apsaugos priemonés priémima, bet, atvirk$ciai, kad Sie sunkumai buvo
glaudziai susije.

Siuo atveju perskai¢ius ginéijamo sprendimo phmz}, ketvirtg ir penkta
konstatuojamasias dalis matyti, kad Komisija pup'\zmo, jog sunkumus sprendimo
dél UST 109 straipsnio 1 dalies prasme lémé jvairis veiksniai, t. y. gin¢ijamo importo
padidéjimas, perteklius Bendrijos rinkoje ir PPO susitarimuose numatytas eksporto
grazinamyjy iSmoky ribojimas. Pirmosios instancijos teismas negali bati kaltinamas
Komisijos argumenty, pateikty siekiant pagristi gindijama apsaugos priemone,
iSkraipymu.

Antra, Rica Foods teigia, jog Bendujos teisés akty leidéjas numaté ir net sieké, kad
sp1e11d11na5 dél UST sukelty ginéijamo importo dlde)lma Be to, Komlsuos nurodyti
ir Pirmosios instancijos teismo patvirtinti ,sunkumai” ir ,pablogéjimas"” jau egzistavo
priimant Sprendima 91/482 ir net jj pakeitus 1997 metais. Organizuojant bendrg
cukraus rinka nuo 1968 m. egzistavo ne tik perteklius, bet keletg karty net buvo
leista nauja gamyba ir importas.

I-6901



73

74

75

76

77

2005 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-41/03 P

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas negaléjo pripaZinti $iy veiksnig
»sunkumais®, dél kuriy ,gali pablogéti veikla kuriame nors Bendrijos veiklos
sektoriuje”, sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalies prasme.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 110 punkte
konstatavo, kad cukraus ir mi$iniy, kuriems taikoma EB-UST kilmés kumuliacija,
importas j Bendrija stipriai iSaugo nuo 1997 m.,, t. y. po Sprendimo 91/482 priémimo
1991 m. ir net po jo pakeitimo 1997 metais.

Be to, aplinkybé, net ja jrodzius, t. y. jrodZius, kad $j padidéjima, kurio Bendrija net
sieké, buvo galima numatyti Sprendimo 91/482 priémimo metu, kaip pastebéjo
generalinis advokatas savo i$vados 81 punkte, netrukdo Komisijai konstatuoti, kad
$is padidéjimas, atsizvelgiant | Bendrijos produkcijos pertekliy ir j jsipareigojimus
pagal PPO susitarimus, yra sunkumy sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalies
prasme $altinis.

SkundZiamo sprendimo 110 ir kituose punktuose patvirtindamas Komisijos pozicija
$iuo klausimu Pirmosios instancijos teismas vis délto neigkraipé sprendimo dél UST
109 straipsnio 1 dalies prasmés.

Trecia, Rica Foods teigia, kad, prie§ingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 124 punkte, gamybos kvoty sumaZinimas, kurj salygojo
ginc¢ijamas importas, neturéjo jtakos Bendrijos gamintojy pajamoms. I8 tikryjy toks
sumazinimas tik paskatino Bendrijos gamintojus kultivuoti kita produkta, kuris taip
pat patenka | remiamo Zemés tkio sistema.
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Siuo atveju, net jsivaizduojant, kad galimybé, kuria Bendrijos gamintojai biity turéje
pasirinkdami auginti kitas kultGras, sukelty abejoniy dél Pirmosios instancijos
teismo vertinimo skundZiamo sprendimo 122-155 punktuose dél veiklos Bendrijos
sektoriuje pablogéjimo ar pablogéjimo grésmés, pakanka konstatuoti, kad Rica Foods
nepateiké Pirmosios instancijos teismui jokiy jos argumentus patvirtinanciy
jrodymy, todél jis nesuklydo i juos neatsizvelgdamas.

Galiausiai Rica Foods tvirtina, kad i§ UST importuotas cukraus ir misiniy kiekis,
kuris 1999 m. sudaré 0,32% (cukrus) ir 0,102 % (misiniai) Bendrijos produkcijos,
negaléjo sukelti rimtos bendro cukraus rinkos organizavimo sutrikdymo grésmés.
Tvirtindamas prieingai, Pirmosios instancijos teisimas bity padares teisés klaida.

Reikia priminti, kaip pastebéjo Teisingumo Teismas minéto sprendimo Emesa Sugar
56 punkte, kad jau 1997 m. egzistavo Bendrijos runkeliy cukraus gamybos
perteklius, palyginti su Bendrijos suvartojamu kiekiu, kurj didino cukranendriy
cukraus i$ AKR $aliy importas, vykdomas siekiant patenkinti ypatinga $io produkto
paklausg, ir Bendrijos jsipareigojimas importuoti tam tikra kiekj cukraus i§ treciyjy
$aliy pagal PPO sudarytus susitarimus. Be to, Bendrija taip pat buvo jsipareigojusi
subsidijuoti cukraus eksporty, iSmokédama eksporto grazinamasias iSmokas,
nevirijancias $iuose susitarimuose nustatyty sumy. Siomis aplinkybémis ir
atsizvelgdama j cukraus i§ UST importo didéjantj augima nuo 1997 m. Komisija
galégjo pagristai manyti, kaip teisingai nusprendé Pirmosios instancijos teismas
skundZiamo sprendimo 112—115 punktuose, kad bet koks, net minimalus Bendrijos
produkcijos atzvilgiu | Bendrijos rinka patenkantis $io produkto kiekis jpareigoty jos
institucijas padidinti subsidijas eksportui minéty sumuy ribose arba sumazinti
Europos gamintojy kvotas, o tai sutrikdyty bendra cukraus rinkos organizavima,
kurio pusiausvyra jau buvo netvirta, ir prie$tarauty bendros Zemés wkio politikos
tikslams.
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Atsizvelgiant j pirmiau i§déstytus argumentus, treciasis apeliacinio skundo pagrindas
yra atmestinas.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su sprendimo dél UST
109 straipsnio 2 dalies paZeidimu

Nurodydama ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda Rica Foods kaltina Pirmosios
instancijos teisma skundZiamo sprendimo 157-197 punktuose nusprendus, kad
Komlsua nepazeidé sprendimo dél UST 109 stralpsnlo 2 dalyje nurodyto
proporcingumo principo, apribodama cukraus ir miiniy, kuriems taikoma EB-
UST kilmés kumuliacija, importa iki 3 340 tony.

I8 tikryjy atsizvelgdama | interesus, kuriuos ji sieké apsaugoti, Komisija negaléjo
pagristi ginc¢ijamo importo ribos, iki kurios apribojo gin¢ijama importg, nes tokia
riba yra gin¢ytina, palyginti su Bendrijos gamyba, importu arba eksportu, ir visiskai
nepakankama, kad UST cukraus pramonei bity pasiiilyta pagrista ateities
perspektyva. NepripaZzindamas savavali$ko ir nepagristo nustatyto kiekybinio
apribojimo pobudzio, neturindio ry$io su tariamais nurodytais sunkumais ir
pablogéjimu, Pirmosios instancijos teismas paZeidé proporcingumo principa.

Pagal sprendimo dél UST 109 straipsnio 2 dalj:

»<..> reikia pasirinkti tokias priemones, kurios maziausiai sutrlkdytq asociacijos ir
Bendrijos funkcionavima. Sios prlemones neturi siekti daugiau nei grieztai batina
i8kilusiems sunkumams jveikti.
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Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 158 punkte paZzyméjo,
jog proporcingumo principas, vienas i§ bendryjy Bendrijos teisés principy,
reikalauja, kad Bendrijos institucijy veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir bitina
nagrinéjamiems teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis tarp
keleto tinkamy priemoniy, reikia taikyti maZiausiai suvarzancig, o sukelti nepato-
gumai turi bati proporcingi nurodytiems tikslams (1990 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. 1-4023, 13 punktas; 1994 m. spalio
5 d. Sprendimo Crispoltoni ir kt., C-133/93, C-300/93 ir C-362/93, Rink. p. 1-4863,
41 punktas; minéto sprendimo Antillean Rice Mills ir kt. prie§ Komiisijg 52 punktas ir
2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Jippes ir kt., C-189/01, Rink. p. 1-5689, 81 punktas).

Teisminés $io principo laikymosi kontrolés atveju, atsizvelgiant | didele Komisijos
diskrecija apsaugos priemoniy srityje, tilk akivaizdus $ioje srityje priimtos priemonés
netinkamumas kompetentingos institucijos siekiamo tikslo atzvilgiu gali, kaip
teisingai pazyméjo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 165 punkte,
paveikti tokios priemonés teisétuma (Zr. minéty sprendimy Nyderlandai pries
Tarybg, C-301/97, 145 punkty; Fedesa ir kt. 14 punkty; Crispoltoni ir kt. 42 punkty ir
Jippes ir ki. 82 punkty).

Sivo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 167 punkte
nusprendé, kad ,Komisija galéjo pagristai nuspresti, jog ginéijamo reglamento
priémimo metu buvo sunkumy, dél kuriy gali pablogéti veikla kuriame nors
Bendrijos sektoriuje”. Be to, i§ Sio sprendimo 171 punkto matyti, jog iekovés
»nejrodé, kad ginc¢ijamo reglamento taikymo laikotarpiu apribodama cukraus ar
miginiy, kuriems taikoma EB-UST kilmés kumuliacija, importa | Bendrija iki
3 340 tony, Komisija priémé akivaizdZiai netinkamg priemone arba akivaizdZiai
neteisingai jvertino jrodymus, kuriuos ji turéjo ginéijamo reglamento priémimo
momentu”,
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Kalbant apie gindijamg kvoty, i§ gin¢ijamo reglamento devintos kon-
statuojamosios dalies matyti, kaip nurodé ir Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 182 punkte, kad $is skaicius reigkia ,didZiausig nagrinéjamy
produkty importo bendra metinj kiekj per pastaruosius trejus metus iki 1999 mety“.
Skundziamo sprendimo 183-186 punktuose i$nagrinéjes Europos Bendrijy statisti-
kos tarnybos (Eurostatas) pateikty statistika bei Komisijos nurodytus duomenis,
Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 187 punkte nusprendé, kad gin¢ijamo
reglamento devintoje konstatuojamoje dalyje pateikti argumentai nebuvo kritikuo-
tini. Toks aplinkybiy vertinimas negali bati gin¢ijamas pateikus apeliacinj skunda, jei
Pirmosios instancijos teismui pateikti jrodymai nebuvo iskraipyti.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 193 punkte pridiré, kad
,Komisija atsiZvelgé i UST cukraus gamintojy interesus visi$kai nesustabdydama
cukraus importo pagal EB-UST kilmés kumuliacijos taisykles® ir kad ,3 340 tony
kvota gindijamo reglamento 1 straipsnyje ji nustaté remdamasi didZiausiu
importuotu cukraus ir midiniy kiekiu 1996-1998 metais”.

Reikia konstatuoti, kad Rica Foods nepateikia jokio argumento, galincio jrodyti, jog
pateikdamas tokius argumentus Pirmosios instancijos teismas pazeidé proporcin-
gumo principg atsiZvelgiant j teisminés kontrolés, vykdomos toje srityje, kurioje
Komisija turi derinti sunkiai suderinamus skirtingus interesus, ribas.

Todél ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas taip pat yra atmestinas.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su preferencinio UST statuso
pazeidimu

Nurodydama penktsjj apeliacinio skundo pagrinda Rica Foods teigia, kad
skundziamo sprendimo 198-211 punktuose neatsiZvelgdamas i gin¢ijama apsaugos
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priemone nustatyta labai skirtinga, pirma, AKR valstybiy ir $aliy, kurioms taikomos
lengvatos, ar net tam tikry kity trec¢iyjy $aliy kilmés produkty importo ir, antra, UST
kilmés produkty importo traktavima, Pirmosios instancijos teismas pazeidé
pastaryjy preferencinj statusa.

Taciau i§ skundziamo sprendimo 198-210 punkty aigkiai matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas atsiivelgé i Rica Foods argumentus, kuriais nurodomos
priezastys, dél kuriy gindijamas reglamentas konkutencuos poZitriu nesudaré
AKR valstybéms ir trediosioms $alims palankesniy nei UST salygy.

SkundZiamo sprendimo 203 punkte Pirmosios instancijos teismas, be kita ko,
konstatavo, kad splendlmo dél UST 109 straipsnis ai$kiai numato Komisijos teise
priimti apsaugos priemones jame nurodytomis salygomis. Aplinkybé¢, kad Komlsua
priémé tokia priemone kai kuriy UST kilmés produkty ativilgiu, nepaneigia
preferencinio statuso, kuris pagal sprendimo dél UST 101 straipsnio 1 dalj taikomas
$iy $aliy kilmés produktams. I$ tikryjy apsaugos priemoné yra i$imtiné ir laikina,

Be to, kaip pastebéjo Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo
205 punkte, gindijame reglamente yra nurodomas tik pagal EB-UST kilmés
kumuliacijos taisykles importuojamas cukrus ir miginiai, todél UST kilmés cukraus
importui pagal jprastas kilmés taisykles jokia riba nebuvo nustatyta, jei tokia
produkcija egzistuoty.

Apeliaciniame skunde Rica Foods nenurodo motyvy, dél kuriy Pirmosios instancijos
teismo argumentacijai bei i$vadai blidinga teisés klaida.
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Kadangi penktasis apeliacinio skundo pagrindas taip pat negali biti pripaZintas
pagristas, apeliacinis skundas yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi i§laidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, kuri taikoma apeliaciniam
procesui pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti
bylinéjimosi i§laidas i§ Rica Foods ir pastaroji pralaiméjo, ji padengia bylinéjimosi
iSlaidas. Pagal 69 straipsnio 4 dalj, kuri taip pat taikoma apeliaciniam procesui pagal
118 straipsnj, Nyderlandy Karalysté, Ispanijos Karalysté ir Pranctzijos Respublika
pacios padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Rica Foods (Free Zone) NV bylinéjimosi islaidas.

3. Nyderlandy Karalysté, Ispanijos Karalysté ir Pranciizijos Respublika pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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