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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 3 d.”

Byloje C-32/03

dél Hojesteret (Danija) 2003 m. sausio 22 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2003 m. sausio 28 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje ,

I/S Fini H

prie$
Skatteministeriet
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet,
J. Malenovsky ir U. Lohmus (prane$éjas),

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

* Proceso kalba: dany.
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atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes rasytines pastabas, pateiktas;

— I/S Fini H, atstovaujamos advokaciy S. Halling-Overgaard ir M. Krarug,

— Skatteministeriet, atstovaujamos P. Biering,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde ir P. Biering,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir T. Fich,

susipazings su 2004 m. spalio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos
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mokeséiais, suderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
apskai¢iavimo pagrindas (OL L 145, p. 1), i§ dalies pakeistos 1995 m. balandZio 10 d.
Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18, toliau — Sestoji direktyva), 4 straipsnio
1-3 daliy i$aigkinimu. '

Sis pragymas pateiktas byloje tarp komanditinés iikinés bendrijos I/S Fini H (toliau —
Fini H) ir Mokesé¢iy ir akcizy ministerijos (Skatteministeriet). Skatteministeriet
praso, kad #i bendrija graZinty neigiama pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM),
sumokét laikotarpiu nuo 1993 m. spalio 1 d. iki 1998 m. kovo 31 dienos. Be to, ji
atsisako Fini H sumokeéti neigiama PVM uz laikotarpj nuo 1998 m. balandzio 1 d. iki
1998 m. rugséjo 30 dienos.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Seitosios direktyvos ketvirta konstatuojamaja dalj jos tikslas, inter alia,
uztikrinti, jog bendra apyvartos mokes¢iy sistema biity nediskriminaciné.

Sestosios direktyvos 4 straipsnis nurodo:

,1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianciy asmeny veikly, jskaitant kasyba bei zemés
akio gamybos veikly ir jvairiy profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus
turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, taip pat laikomas ekonomine
veikla. :

3. Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir bet kurj asmenj, tik
retkar¢iais vykdantj sandorius, susijusius su 2 dalyje nurodyta veikla <...>,

Segtosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalis idéstyta taip:

w»Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i¥ mokeséio, kurj
jis turi sumoléti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskai¢iuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;
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Nacionalinés teisés aktai

2000 m. rugpjicio 16 d. Suvestiniame reglamente Nr. 804 paskelbto PVM jstatymo
(Momsloven, toliau — PVM jstatymas) 3 straipsnis idéstytas taip:

»2Apmokestinamasis asmuo — fizinis arba juridinis asmuo, savarankiskai vykdantis
ekonomine veikla.”

Teise | PVM islaidy, atsiradusiy i§ savarankiSkos ekonominés veiklos, atskaita
numatyta PVM jstatymo 37 straipsnyje.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klansimai

Fini H yra 1989 m. jsteigta komanditiné akiné bendrija, kurios tikslas — vykdyti
restorano veikla. Siekdama vykdyti $ig veikla 1988 m. geguzés 20 d. ji i$sinuomojo
patalpas. Nuomos sutartis buvo sudaryta de$iméiai mety, todél ji galéjo buti
nutraukta tik 1998 m. rugséjo 30 dieng.

1993 m. pabaigoje Fini H nutraukeé restorano veiklg, ir dél to patalpos nebenaudotos.
Ji bandé nutraukti nuomos sutartj, tatiau nuomotojas, remdamasis tuo, kad sutartyje
nebuvo numatyta prieslaikinio sutarties nutraukimo salyga, nesutiko jos nutraukti.
Be to, Fini H nepavyko rasti nuomos, kuri pasibaigia tik suéjus nuomos sutartyje
numatytam terminui, peréméjo.
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Nuo 1993 m. pabaigos iki 1998 m. rugséjo 30 d. Fini H PVM registre ir toliau buvo
iregistruota kaip PYM mokétoja, nors jau buvo nutraukusi restorano veikla. Todeél ji
ir toliau atskaité savo sumokéty pirkimo mokestj i§ dél nagrinéjamos nuomos
atsiradusiy i8laidy, t. y. nuomos bei Sildymo, elektros ir telefoniniy pokalbiy
mokesciy. Kadangi restoranas buvo uZdarytas ir nereikéjo deklaruoti pardavimo
mokescio, Fini H gavo gryngsias pajamas.

1998 m. rugséjo mén. regioniné mokesciy inspekcija (told-og skatteregionen, toliau —
inspekcija) pra$é grazinti nuo 1993 m. spalio mén. iki 1998 m. kovo mén. Fini H
sumokeéta neigiamg PVM. Taip pat inspekcija nusprendé, kad uz laikotarpj nuo
1998 m. balandzio 1 d. iki 1998 m. spalio 30 d. nepervestas PVM nebus graZintas.
Inspekcija tvirtino, kad nuo 1993 m. treéiojo ketvir¢io Fini H nevykdé jokios veiklos,
uz kurig ja bty galima apmokestinti PVM.

Sia pozicija patvirtino Auks&iausioji administraciné mokesciy inspekcija (Lands-
skatteretten). Ji nusprende, kad nutraukdama savo restorano veikla Fini H nebevykdé
ekonominés veiklos PVM jstatymo 3 straipsnio prasme. Pati nagrinégjama nuomos
sutartis negali reikiti apmokestinimo PVM pagal minéta 3 straipsnj. Lands-
skatteretten papildomai nurodé, jog tai, kad patalpos tam tikra laika buvo
naudojamos ekonominés veiklos tikslais — restorano veiklai vykdyti, negali pateisinti
Fini H apmokestinimo PVM pagal minéta 3 straipsnj, kai ji yra nutraukta.

Dél Sio Landsskatteretten sprendimo Fini H pareiské ieSkinj Vestre Landsret
(Danija), kuris 2001 m. rugpjacio 29 d. Sprendimu jj atmeté. Vestre Landsret
nusprendé, kad norint suteikti teise atskaityti pirkimo mokestj, apmokestinamos
iSlaidos PVM jstatymo 3 straipsnio prasme turi biti susijusios su savarankigka
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ekonomine veikla. Jis taip pat nutaré, kad nuomos ir komunaliniy paslaugy teikimo
mokes¢iy i$laidos, atsiradusios Fini H nutraukus savo veikla, kurios néra susijusios
su jprastomis likvidavimo operacijomis, negali buti priskirtos dél savaranki$kos
ekonominés veiklos atsiradusiomis i§laidoms PVM jstatymo 3 straipsnio prasme.

Fini H dél §io Vestre Landsret sprendimo pateiké Hgjestere apeliacinj skunda.

Tokiomis aplinkybémis Hojesteret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar $edtosios PVM direktyvos 4 straipsnio 1-3 daliy prasme asmuo gali bati

laikomas vykdanciu savarankiSka ekonomine veikla, jeigu jis yra sudargs
nuomos sutartj, susijusia su jo savarankiSka ekonomine veikla, kurios jis
faktiskai nebevykdo, nors nuomos sutartis vis dar galioja nustatyta laikotarpj, dél
ja nutraukti neleidiancios salygos, ir jeigu nutraukus fakting veikly, taikant
nuomos sutartj nebuvo sudaryta jokiy PVM apmokestinamy sandoriy, siekiant
ir toliau gauti pajamy?

Ar skirtysi atsakymas j pirma klausima, jeigu atitinkamas asmuo per likusj
sutarties galiojimo termina, per kurj negali nutraukti sutarties, aktyviai siekia
naudoti komercinés nuomos sutarti PVM apmokestinamiems sandoriams
sudaryti siekdamas ir toliau gauti nuolatiniy pajamy, arba ja nutraukti, ir ar
likes sutarties nenutraukimo terminas arba likusi $io termino dalis $ivo pozitriu
turi kokia nors reik§me?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
Klausia, ar Setosios direktyvos 4 straipsnio 1-3 dalis reikia aiskinti taip, kad asmuo,
kuris nutrauké savo ekonomine veikly, tac¢iau vis dar moka iai veiklai naudojamy
patalpy nuomos ir komunaliniy paslaugy teikimo mokes¢ius, nes nuomos sutartyje
yra numatyta sutarties nenutraukimo salyga, yra laikomas apmokestinamuoju
asmeniu Sedtosios direktyvos prasme, todél turi teise j sumokéto pirkimo PVM
atskaita.

Fini H tvirtina, kad savo teise atskaityti ji grindZia tuo, jog nuomos sutartis buvo
sudaryta siekiant pradéti ekonomineg veiklg arba jg toliau vykdyti. Jeigu jai nebity
pripazinta teisé | PVM atskait, ji biity privaléjusi mokéti komercinei veiklai vykdyti
isigyty prekiy ir paslaugy PVM.

Danijos vyriausybés ir Europos Bendrijy Komisijos manymu, kai apmokestinamasis
asmuo nebevykdo ekonominés veiklos, teisé atskaityti jam nebetaikoma nuo tos
dienos, kurig jis nutrauké veikly, arba pragjus nuo tos dienos pradétam skaiciuoti
protingam trumpam laikotarpiui, I$ tlkuyq apmokestinamasis asmuo negali
naudotis teise j atskaita neribota laikq vien remdamasis tuo, kad praeityje vykde
ekonomine veikla.

Siuo aspektu primintina, kad Segtosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalis apmokesti-
namuosius asmenis apibrézia nurodydama, kad jie vykdo ekonomine veikl. I§
tikryjy dél to, kad vykdo veikly, asmuo yra laikomas apmokestinamuoju asmeniu,
kuris pagal Sestaja direktyva turi teise j atskaitg.
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Minéto 4 straipsnio 2 dalis nustato, jog ,ekonominé veikla“ yra suprantama taip, kad
ji, konkreciai kalbant, apima gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas teikianciy

. asmeny veikly, jskaitant kasyba bei zemés ikio gamybos veikly ir jvairiy profesijy

atstovy veikla. Sioje nuostatoje vartojama sgvoka ,visokia veikla“ reiSkia, kad
atitinkama ekonomine veikla gali sudaryti keletas vienas po kito einanciy sudaryty
sandoriy.

It teismo praktikos taip pat i$plaukia, kad pagal Seitaja direktyva ekonoming veikla
nebitinai sudaro vienas aktas, tadiau ja gali sudaryti keletas vienas po kito einanciy
akty (ypa¢ Zr. 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83, Rink. p. 655,
22 punktg).

Todél pagal Sestaja direktyva parengiamieji darbai turi bati pripaZistami ekonomine
veikla. Bet kuris asmuo, vykdantis tokius parengiamuosius darbus, pagal Sios
direktyvos 4 straipsnj laikomas apmokestinamuoju asmeniu ir turi teis¢ j atskaita
(minéto sprendimo Rompelman 23 punktas ir 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo
INZO, C-110/94, Rink. p. [-857, 18 punktas). Si teisé j atskaitg iSlieka ir tuo atveju,
kai jis, atsizvelgdamas | pelno ataskaity, nusprendzia nebetesti veiklos ir likviduoti
jmone, jeigu dél numatytos veiklos nebuvo sudaryti apmokestinamieji sandoriai
(minéto sprendimo INZO 20 punktas).

Dél viso turto perdavimo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kai apmokestinamasis
asmuo nevykdo sandoriy pasinaudojes $iam tikslui suteiktomis paslaugomis, visos
§iy paslaugy iglaidos turi bati laikomos neatsiejamomis nuo jo verslo ekonominés
veiklos visumos iki turto perdavimo ir jam turi buti suteikta teisé i atskaita. Bet koks
kitoks aikinimas sukelty tokias pasekmes, jog biity neteisingai daromas skirtumas
tarp ekonominei veiklai skirty iglaidy iki pradedant vykdyti faktine veikla ir iSlaidy,
atsiradusiy uZbaigiant vykdoma veikla (zr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey
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National, C-408/98, Rink. p. I-1361, 35 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Faxworld, C-137/02, Rink. p. I-5547, 39 punkta).

Tokia idvada rei$kia, kad sandoriai, kaip antai mokeséiai, kurivos Fini H ir toliau
mokéjo restorano likvidavimo laikotarpiu, turi bati laikomi neatsiejamais nuo
ekonominés veiklos Setosios direktyvos 4 straipsnio prasme.

Tokj aiSkinima pagrindZia ir atskaitos sistema, kurios atzvilgiu Teisingumo Teismas
pakartotinai nusprend¢, kad $ia sistema siekiama bet kokia ekonomine veikla
vykdantj pardavéjg visiskai atleisti nuo apskai¢iuotos arba sumokétos PVM naitos.
Todél bendroji PVM sistema uztikrina visiska bet kokios ekonominés veiklos,
nepaisant jos tikslo ir rezultaty apmokestinimo, neutraluma, jeigu veikla yra i§ esmés
apmokestinama PVM ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Rompelman 19 punkta;
1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Ghent Coal Terminal, C-37/95, Rink. p. I-1, 15
punkta; 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfiisa ir kt., C-110/98-C-147/98, Rink.
p. I-1577, 44 punktg; 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo Midland Bank, C-98/98, Rink.
p- 14177, 19 punkty ir minéto sprendimo Abbey National 24 punkty).

Tadiau tam, kad apmokestinamajam asmeniui buty suteikta teisé atskaityti pirkimo
PVM, ir siekiant nustatyti tokios teisés apimtj, twri biti nustatytas tiesioginis ir
betarpiSkas rySys tarp konkretaus pirkimo sandorio ir konkretaus pardavimo
sandorio arba sandoriy (minéto sprendimo Midland 24 punktas).

Pagrindinés bylos atveju Fini H pareiga toliau mokéti komercing nuomg ir
komunaliniy paslaugy teikimo mokestius uz pastaty, kurj ji i§sinuomojo siekdama
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vykdyti restorano veikla iki nuomos sutarties pabaigos, dél to, kad sutartyje nebuvo
jtraukta sutarties nutraukimo salyga, i$ esmés galéjo biti laikoma tiesiogiai susijusia
su restorano veikla.

Kadangi Fini H sudaré nuomos sutartj siekdama turéti patalpas, bitinas vykdyti
restorano veikla, ir atsizvelgiant i tai, kad $ios patalpos i§ tikryjy buvo naudojamos
$iam verslui, darytina i$vada, kad komanditinés iikinés bendrijos pareiga nutraukus
minéta versla mokéti nuoma ir komunaliniy paslaugy teikimo mokes¢ius buvo
tiesioginé 8ios veiklos vykdymo pasekmé.

Todél Siomis aplinkybémis klausimui, ar $i veikla buvo ekonominé Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme, neturi reik§més pareigos mokeéti nuomy ir
komunaliniy paslaugy teikimo mokes¢ius uZ $ias patalpas trukmé, jeigu laikotarpis
yra tikrai biitinas uZbaigti verslo likvidavimo procedara.

I§ to i$plaukia, kad dél nuomos ir komunaliniy paslaugy tiekimo mokestiy uz
patalpas, kurios prie$ tai naudotos vykdyti restorano veikla, mokéjimo tuo metu, kai
restoranas nevykdé veiklos, t. y. nuo 1993 m. spalio mén. iki 1998 m. rugséjo men.,
apmokestinamajam asmeniui turi buti suteikta teis¢ j PVM atskaita tokiomis
paciomis salygomis, kuriomis ji buvo suteikta nuo restorano veiklos pradzios iki jos
pabaigos, nes per visa nuomos terming patalpos buvo tiesiogiai ir betarpiskai
susijusios su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla.

Teisé | PVM atskaita likviduojant versla turi bati pripaZjstama tiek, kiek ja taikant
neatsiranda sukéiavimo ar piktnaudziavimo padétimi situacijy.
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Siuo potiiiriu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad sukéiavimo ar
piktnaudziavimo padétimi atvejais negalima remtis Bendrijos teise (ir., inter alia,
1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Kefalas ir kt. C-367/96, Rink. p. I-2843, 20 punkta
ir 2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Diamantis, C-373/97, Rink. p. 1-1705, 33 punktg).
Pavyzdziui, toks atvejis buty, jei remdamasi teise | PVM atskaita i§ nuomos ir
komunaliniy paslaugy tiekimo mokes¢iy restorano veiklos vykdymo nutraukimo
laikotarpiu Fini H ir toliau naudotysi pries tai restoranui naudojamomis patalpomis
iSimtinai asmeniniais tikslais.

Jeigu mokes¢iy inspekcija nuspresty, kad teise | atskaita buvo pasinaudota
suk¢iaujant arba piktnaudziaujant padétimi, ji privaléty atgaline data pragyti graZinti
atskaitymus (Zr.,, inter alia, minéty sprendimy Rompelman 24 punkty; INZO
24 punktq ir Gabalfrisa ir kt. 46 punktg).

Taciau bet kuriuo atveju tik nacionalinis teismas turi teis¢ panaikinti naudojimasi
teise  atskaitg jrodes, kad, atsiZvelgiant j objektyvius jrodymus, $ia teise pasinaudota
suké¢iaujant arba piktnaudZiaujant padétimi,

Todél | pirmajj klausimg reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio
1-3 dalis reikia ai$kinti taip, jog ekonoming veikla nutraukes asmuo, kuris dél
sudarytos nuomos sutarties, kurioje yra ja nutraukti neleidzianti salyga, ir toliau
moka nuomg bei komunaliniy paslaugy teikimo mokeséius u patalpas, kurios buvo
naudojamos minétai veiklai, yra laikomas apmokestinamuoju asmeniu $io straipsnio
prasme ir jis gali atskaityti PVM i itokiu biadu sumokéty mokes¢iy, jeigu egzistuoja
tiesioginis ir betarpiskas sumokéty mokeséiy ir ekonominés veiklos rydys ir jei néra
ketinimo sukdiauti arba piktnaudZiauti padétimi.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | pirmojo klausimo atsakyma, atsakymas j antrajj klausima neturi
reikmes, todél j jj atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, iSlaidy klausimg turi spresti prafyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas. Kity $aliy, kurios pateiké Teisingumo Teismui savo
pastabas, iSlaidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1995 m. balandzio
10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 4 straipsnio 1-3 dalys turi biiti aiskinamos
taip, kad ekonoming veikla nutraukes asmuo, kuris dél sudarytos nuomos
sutarties, kurioje yra ja nutraukti neleidZianti salyga, ir toliau moka nuoma bei
komunaliniy paslangy teikimo mokescius uZ patalpas, kurios buvo naudojamos
minétai veiklai, pagal §i straipsnj yra laikomas apmokestinamuoju asmeniu ir
jam suteikiama teisé i Sitokiu bitdu sumokéty mokesciy PVM atskaitg, jeigu yra
nustatytas tiesioginis ir betarpi$kas sumokéty mokeséiy ir ekonominés veiklos
ry$ys ir jei néra nustatyta ketinimy sukéiauti arba piktnaudziavimo padétimi
atveju.

Parasai.
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