FABRICOM

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 3 d.”

Sujungtose bylose C-21/03 ir C-34/03

dél Conseil d'Etat (Belgija) 2002 m. gruodzio 27 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo atitinkamai 2003 m. sausio 29 ir 22 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendimg bylose

Fabricom SA

prie§

Belgijos valstybe

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (praneiéjas), teiséjai
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, N. Colneric, ir . N. Cunha Rodrigues;

generalinis advokatas P. Léger,
kancleris R. Grass,

* Proceso kalba: pranciizy.
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atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fabricom SA, atstovaujamos advokaty J. Vanden Eynde ir J.-M. Wolter,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynnd,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Wiedner ir B. Stromsky,

susipaZines su 2004 m. lapkricio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pra$ymai priimti prejudicinj sprendima yra pateikti dél 1992 m. birzelio 18 d.
Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo
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tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1) su pakeitimais, padarytais 1997 m. spalio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/52/EB (OL L 328, p. 1, toliau —
direktyva 92/50), o ypa¢ dél jos 3 straipsnio 2 dalies, i$aiSkinimo, 1993 m. birZelio
14 d. Tarybos direktyvos 93/36/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo sutaréiy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 199, p. 1) su pakeitimais, padarytais Direktyva 97/52 (toliau
— direktyva 93/36), o ypa¢ dél jos 5 straipsnio 7 dalies i$aiskinimo, 1993 m. birZelio
14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54) su pakeitimais, padarytais Direktyva 97/52 (toliau
~ Direktyva 93/37), o ypa¢ dél jos 6 straipsnio 6 dalies, i$aiskinimo ir 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/38/EEB deél subjekty, vykdanciy savo veikla
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, vykdomy pirkimy
tvarkos derinimo (OL L 199, p. 84) su pakeitimais, padarytais 1998 m. vasario 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/4/EB (toliau ~ Direktyva 93/38), o ypa¢
dél jos 4 straipsnio 2 dalies, i$ai$kinimo, vertinant kartu su proporcingumo principu,
laisve verstis prekyba ir gamyba bei teise j nuosavybe. Tais paciais pragymais taip pat
praSoma iSaiskinti 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél
istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZiros procediiry taikymu sudarant
vie3ojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33),
0 ypac jos 2 straipsnio 1 dalies a punkty ir 5 straipsnj bei 1992 m. vasario 25 d.
Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
Bendrijos taisykliy taikyma viesyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto
ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo (OL L 76, p. 14), o ypa¢ jos 1 ir
2 straipsnius,

Sie pragymai buvo pateikti bylose tarp Fabricom SA (toliau — Fabricom) ir Belgijos
valstybés dél nacionalinés teisés nuostaty, draudzian¢iy asmeniui, kuriam pavesta
atlikti parengiamuosius su vie$uoju pirkimu susijusius darbus, ar su juo susijusiam
asmeniui dalyvauti $io vie$ojo pirkimo procediiroje.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimo 94/800/EB dél daugiasaliy deryby
Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos
vardu jos kompetencijai priklausandiy klausimy atzvilgiu priede esancio viedyjy
pirkimy susitarimo (OL L 336, p. 1, toliau — vieSyjy pirkimy susitarimas)
VI straipsnio 4 dalis numato:

,Perkanéioji organizacija nesieks gauti ir nepriims komercinj interesa vieSajame
pirkime galinéios turéti bendrovés informacijos, kuri gali biini panaudota rengiant
konkrety vie$qji pirkimg, jei tai galéty apriboti konkurencija.”

Direktyvos 92/50 3 straipsnio 2 dalyje nustatoma:

sPerkanciosios organizacijos uZtikrina, kad nebiity diskriminacijos tarp skirtingy
paslaugy teikéjy.”

Direktyvos 93/36 5 straipsnio 7 dalyje numatyta:

,Perkanciosios organizacijos uZtikrina, kad tiekéjai nebaty diskriminuojami.”
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Direktyvos 93/37 6 straipsnio 6 dalyje numatoma:

»Perkanciosios organizacijos witikrina, kad rangovai nebity diskriminuojami.”

Direktyvos 93/38 4: straipsnio 2 dalyje numatoma:

»Perkanciosios organizacijos garantuoja, kad nebaty skirtingy tiekéjy, rangovy arba
paslaugy teikéjy diskriminavimo.”

Direktyvos 97/52 desimtoje konstatuojamoje dalyje, kuri i$ esmés yra pakartojama
Direktyvos 98/4 tryliktoje konstatuojamojoje dalyje, numatoma:

»<..> perkanCiosios organizacijos gali pradyti ir gauti patarimy, kuriuos galima
panaudoti rengiant technines konkretaus pirkimo specifikacijas, jeigu tokie
patarimai neuzkerta kelio konkurencijai.”

Direktyvos 89/665 2 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad dél 1 straipsnyje nurodytos perZiiiros procediiros
vykdomos priemonés apimty nuostatas dél jgaliojimy:
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a) kuo anksé¢iau imtis tarpiniy priemoniy, kuriomis siekiama atitaisyti tariamg
konkrediy interesy pazeidima arba uZkirsti kelig jy tolesniam paZeidimui,
jskaitant priemones sustabdyti arba witikrinti vieSyjy pirkimy sutarties
sudarymo procediiros ar bet kurio sprendimo, kurj priémé perkancioji
organizacija, jgyvendinimo sustabdyma;

Direktyvos 92/13 1 straipsnyje numatyta:

,1. Valstybés narés imasi priemoniy, batiny witikrinti, kad perkan¢iyjy organizacijy
priimti sprendimai galéty biti veiksmingai perZitréti, o svarbiausia kuo greiciau
pagal toliau nurodytuose straipsniuose iSdéstytas salygas, pirmiausia 2 straipsnio
8 dalj, dél to, kad tokie sprendimai paZeidé Bendrijos teisés aktus vieSyjy pirkimy
srityje arba tuos teisés aktus jgyvendinancias nacionalines taisykles del:

a) sutardiy sudarymo tvarkos, priklausancios Tarybos direktyvos 90/531/EEB
taikymo sriciai;

ir

b) perkandiyjy organizacijy, kurioms taikomas minétos direktyvos 3 straipsnio
2 dalies a punktas, pareigos laikytis tos nuostatos.
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2. Valstybés narés uZtikrina, kad nebus diskriminuojamos jmonés, galin¢ios pareiksti
pretenzija dél Zalos sutarties sudarymo tvarkos atveju, atsiZvelgiant j skirtuma, kuris
numatytas Sioje direktyvoje tarp Bendrijos teisés aktus jgyvendinanéiy nacionaliniy
taisykliy ir kity nacionaliniy taisykliy.

3. Valstybés narés uztikrina, kad bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas
gauti konkrecia sutartj, arba kuriam galéjo bati padaryta Zala dél tariamo paZeidimo,
gali pasinaudoti perZitiros procediiromis pagal i$samias taisykles, kurias valstybés
narés gali nustatyti bet kuriam asmeniui. Pirmiausia valstybés narés gali reikalauti,
kad asmuo, siekdamas perZitros, pirmiausia turi i§ anksto pranesti perkanéiajai
organizacijai apie tariama paZeidima ir jo ketinima siekti perzitros.”

Direktyvos 92/13 2 straipsnyje numatoma:

»1. Valstybés narés wZtikrina, kad priemonés, kuriy buvo imtasi dél 1 étraipsnyje
nurodytos perziiiros procediros, apimty nuostata dél jgaliojimuy:

arba

a) kuo anksciau, taikant laiking tvarkg, imtis tarpiniy priemoniy siekiant i§taisyti
tariamg paZeidimg arba uZkirsti kelig toliau paZeidinéti atitinkamus interesus,
iskaitant priemones sustabdyti arba witikrinti, kad bity sustabdyta sutaréiy
sudarymo tvarka arba bet kurio sprendimo, kurj priémé perkanéioji organiza-
cija, jgyvendinimas;

ir
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b) panaikinti arba uZtikrinti, kad bity panaikinti neteisétai priimti sprendimai,
jskaitant diskriminacinio pobudZio techniniy, ekonominiy ar finansiniy
specifikacijy skelbimuose apie sutartj, periodiniame iSankstiniame skelbime,
prane$ime apie kvalifikacijos sistemg, kvietime dalyvauti konkurse, sutarties
dokumentuose arba bet kuriame kitame dokumente, susijusiame su minéta
sutaréiy sudarymo tvarka, panaikinimg;

arba

¢) kuo anksciau, jeigu galima taikant laiking tvarkg, o prireikus taikant galuting
tvarka dél dalyko, imtis priemoniy, i§skyrus tas, kurios numatytos a ir
b punktuose, siekiant iStaisyti visus nustatytus pazeidimus ir wikirsti kelia
atitinkamy interesy paZeidimui; ypa¢ parengiant mokéjimo pavedima konkrediai
sumai tais atvejais, kai paZeidimas nebuvo i$taisytas arba jam nebuvo uZkirstas
kelias;

Valstybés narés gali pasirinkti $ia alternatyva taikyti visoms perkanciosioms
organizacijoms arba organizacijy kategorijoms, apibréztoms pagal objektyvius
kriterijus, bet kuriuo atveju ilaikydamos nustatyty priemoniy veiksminguma kad
bity i$vengta atitinkamy interesy paZeidimo;

<o
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Nacionalinés teisés aktai

1999 m. kovo 25 d. Karaliaus dekreto, i$ dalies pakei¢ian¢io 1996 m. sausio 8 d.
Karaliaus dekreta dél darby, prekiy ir paslaugy vieSyjy pirkimy bei viesyjy darby
koncesijy, 32 straipsnyje (1999 m. balandzio 9 d. Mowniteur belge, p. 11690, toliau —
1999 m. kovo 25 d. Karaliaus dekreto 32 straipsnis, i§ dalies pakeid¢iantis 1996 m.
sausio 8 d. Karaliaus dekretg) numatoma:

2<en>

1. Bet kokiam asmeniui, kuriam buvo pavesta atlikti su darbais, prekémis ar
paslaugomis susijusj tyrimg, bandymus, studija ar juos vystyti, draudZiama pateikti
praSyma dalyvauti, o taip pat pateikti paraiska 3iy darby, prekiy ar paslaugy
vie$ajame pirkime,

2. Su 1 dalyje minimu asmeniu susijusi jmoné negali pateikti pragymo dalyvauti ir
pateikti paraiskos, jei ji nejrodo, kad dél sio fakto ji nejgyja nepagristo pranagumo,
galincio i$kraipyti normalias konkurencijos salygas.

Sio straipsnio prasme »susijusia jmone” laikoma bet kokia jmoné, kurioje 1 dalyje
minimas asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai turi dominuojancios jtakos, arba ki turi
dominuojancios jtakos $iam asmeniui, arba kuriai, kaip ir tam asmeniui, kita jmoné
turi dominuojancios jtakos, kylancios i§ nuosavybés teisés, finansinio dalyvavimo
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arba jai taikomy taisykliy. Dominavimo prielaida atsiranda, jei viena jmoné kitoje
jmonéje:

1) turi dauguma pasiraSyto kapitalo,

2) turi dauguma jos i$leisty akcijy suteikiamy balsy arba

3) gali skirti daugiau nei puse jmonés administravimo, valdymo ar prieZitiros
organo nariy.

Prie$ pasalindama jmone dél prielaidos, kad ji naudojasi nepagristu pranadumu,
perkandioji organizacija privalo registruotu laisku pasitlyti iai jmonei per dvylika
kalendoriniy dieny, jei pasiilyme nenumatomas ilgesnis terminas, pateikti
paaiskinimus dél jos rysiy, nepriklausomumo ir dél visy aplinkybiy, jrodanciy, kad
dominavimo néra arba kad jis neturi jtakos tam vieSajam pirkimui.

3. 1ir 2 dalys netaikomos:

1) viesiesiems pirkimams, kuriy objektas yra projekto sukirimas ir jo jgyvendi-
nimas;

2) vieSiesiems pirkimams, vykdomiems deryby bidu ir jy neskelbiant procediiros
pradzioje jstatymo 17 straipsnio 2 dalies prasme.”
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1999 m. kovo 25 d. Karaliaus dekreto, i§ dalies pakeic¢ian¢io 1996 m. sausio 10 d.
Karaliaus dekreta dél vie$yjy pirkimy vandens, energijos, transporto ir telekomu-
nikacijy sektoriuose, 26 straipsnio (1999 m. balandZio 28 d. Moniteur belge, p. 14144,
toliau — 1999 m. kovo 25 d. Karaliaus dekretas) tekstas yra i§ esmés yra toks pat kaip
ir 1999 m. kovo 25 d. Karaliaus dekreto, i§ dalies pakei¢ian¢io 1996 m. sausio 8 d.
Karaliaus dekretg, 32 straipsnis.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Fabricom yra darbus atliekanti jmoné, kuriai daznai tenka teikti paraidkas viesyjy
pirkimy procediry metu, ypa¢ vandens, energijos, transporto ir telekomunikacijy
sektoriuose.

Byla C-21/03

1999 m. birZelio 25 d. Conseil d’Etat paduotame ieskinyje Fabricom pra$o panaikinti
1999 m. kovo 25 d. Karaliaus dekreto 26 straipsnj, i§ dalies pakei¢iantj 1996 m.
sausio 10 d. Karaliaus dekretg.

Ji teigia, kad $i nuostata prie§tarauja, be kita ko, vienodo poziiirio i visus paraiskas
teikiancius asmenis principui, veiksmingy teisés gynimo priemoniy principui, kuris
garantuojamas Direktyvoje 92/13, proporcingumo principui, laisvei verstis prekyba
ar gamyba, o taip pat nuosavybés teisei, kaip ji yra apibrézta 1950 m. lapkricio 4 d.
pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmajame
papildomame protokole.
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Belgijos valstybé gincija teisinius pagrindus, kuriais remiasi Fabricom.

Dél 1999 m. kovo 25 d. Karaliaus dekreto 26 straipsnio, i§ dalies pakeic¢iancio
1996 m. sausio 10 d. Karaliaus dekreta, Conseil d’Etat nurodo, kad 1999 m. kovo
25 d. dekreto preambuléje ir prie$ ji priimant karaliui pateiktoje ataskaitoje
nurodoma, kad i nuostata yra skirta neleisti vieSojo pirkimo procediira laiméti
siekian¢iam asmeniui pasinaudoti su $iuo pirkimu susijusiu darby, prekiy ar
paslaugy tyrimu, eksperimentu, studija ar vystymu ir taip jgyti nepagrjsta
prana$uma, kuris pakenkty laisvai konkurencijai.

Anot Conseil d’Etat, §i nuostata nustato bendra draudima be ifimciy asmeniui,
kuriam buvo pavesta atlikti tokj tyrima, bandymus, studija ar juos vystyti bei su Siuo
asmeniu susijusioms jmonéms pateikti praSyma dalyvauti vieSajame konkurse arba
pateikti jame parai$ka, Siam asmeniui, prieSingai nei su juo susijusiai jmonei, néra
numatyta jokios galimybés jrodyti, kad tomis konkrec¢iomis aplinkybémis atlikdamas
ta veikla jis neigyja pranasumo, kuris galéty pakenkti konkurso dalyviy lygiatei-
siSkumui. Ji ai$kiai nenustato perkanciosios organizacijos pareigos per konkrety
terming pareik$ti savo nuomone dél susijusios jmonés pateikty pasiaiSkinimy, kad
dominuojancios jtakos néra ar kad ji nedaro jtakos svarstomam vieSajam pirkimui.

Manydamas, kad norint i$spresti jo nagrinégjamg byla reikia i$aiSkinti tam tikras
vieSuosius pirkimus reglamentuojanéiy direktyvy nuostatas, Conseil d’Etat nus-
prendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1) Ar Direktyva 93/38 <...>, o ypa¢ jos 4 straipsnio 2 dalis ir Direktyva 98/4 <...>,
vertinant kartu su proporcingumo principu, laisve verstis prekyba ir gamyba bei
teise j nuosavybe, kurig, be kita ko, garantuoja 1952 m. kovo 20 d. Zmogaus
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teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmasis papildomas
protokolas, neleidzia drausti asmenims, kuriems buvo pavesta atlikti su vie$uoju
darby, prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj tyrima, bandymus, studijg ar juos
vystyti, pateikti praSyma dalyvauti, o taip pat pateikti paraiska tame vieSajame
pirkime, nesuteikiant jiems galimybés jrodyti, kad tomis konkreciomis
aplinkybémis jy jgyta patirtis negali iSkraipyti konkurencijos?

2) Ar atsakymas j pirmesnj klausimg buty kitoks, jei minétos direktyvos,
vertinamos kartu su tuo pacdiu principu, laisve ir teise, bty aiskinamos taip,
kad jos yra taikomos tik privatioms jmonéms ar jmonéms, kurios teiké
paslaugas uZ atlygj?

3) Ar Direktyvg 92/13 <..>, o ypa¢ jos 1 ir 2 straipsnius galima aigkinti taip, kad
perkancioji organizacija iki paraiky nagrinéjimo procediros pabaigos gali
neleisti jmonei, susijusiai su asmeniu, kuriam buvo pavesta atlikti su vie$uoju
darby, prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj tyrimg, bandymus, studija ar juos
vystyti, dalyvauti procediiroje ar pateikti parai$kos, nors §i jmoné, atsakydama j
perkanciosios organizacijos $ia tema jai pateiktus klausimus, nurodo, kad ji dél
to nejgyja nepagristo pranasumo, kuris galéty iSkraipyti normalias konkurenci-
jos salygas?”

Byla C-34/03

1999 m. birZelio 8 d. Conseil d’Etat paduotame ieskinyje Fabricom prado panaikinti
1999 m, kovo 25 d. Karaliaus dekreto 32 straipsnj, i$ dalies pakei¢iantj 1996 m.
sausio 8 d. Karaliaus dekreta.
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Fabricom i$ esmés nurodo tuos palius teisinius pagrindus, kaip ir byloje C-21/03.
Conseil d’Etat pateikta informacija dél 32 straipsnio yra identika pateiktai byloje
C-21/03 dél 1999 m. kovo 25 d. Karaliaus dekreto 26 straipsnio, i§ dalies
pakeidiandio 1996 m. sausio 10 d. Karaliaus dekreta.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Direktyva 92/50 <...>, 0 ypac jos 3 straipsnio 2 dalis, Direktyva 93/36 <..>,

2)

3)

o ypac )os 5 straipsnio 7 dalis, Dlrektyva 93/37 <..>, 0 ypac jos 6 stralpsmo
6 dalis, ir Direktyva 97/52 <...>, 0 ypal jos 2 straipsnio 1 dalies b punktas ir
3 straipsnio 1 dalies b punktas, vertinant kartu su proporcingumo principuy,
laisve verstis prekyba ir gamyba bei teise j nuosavyb@, kuria, be kita ko,
garantuoja 1952 m. kovo 20 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos pirmasis papildomas protokolas, neleidzia drausti asmenims,
kuriems buvo pavesta atlikti su vie$uoju darby, prekiy ar paslaugy pirkimu
susijusj tyrima, bandymus, studija ar juos vystyti, pateikti prasyma dalyvauti,
o taip pat pateikti paraiska tame vie$ajame pirkime, nesuteikiant jiems
galimybés jrodyti, kad tomis konkre¢iomis aplinkybémis jy jgyta patirtis negali
ikraipyti konkurencijos?

Ar atsakymas j pirmesnj klausimg buty kitoks, jei minétos direktyvos,
vertinamos kartu su tuo padiu principu, laisve ir teise, bity aidkinamos taip,
kad jos yra taikomos tik privadioms jmonéms ar jmonéms, kurios teikeé
paslaugas uz atlygj?

Ar Direktyva 89/665 <...>, 0 ypa¢ jos 2 straipsnio 1 dalies a punkta ir 5 straipsnj
galima aiskinti taip, kad perkancioji organizacija iki paraisky nagrinéjimo
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procediiros pabaigos gali neleisti jmonei, susijusiai su asmeniu, kuriam buvo
pavesta atlikti su vieSuoju darby, prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj tyrima,
bandymus, studija ar juos vystyti, dalyvauti procediiroje ar pateikti paraigkos,
nors 8i jmoné, atsakydama j perkanéiosios organizacijos $ia tema jai pateiktus
klausimus, nurodo, kad ji dél to nejgyja nepagristo pranasumo, kuris galéty
iSkraipyti normalias konkurencijos salygas?*

2003 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-21/03 ir
C-34/03 buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdoma raytiné ir Zodiné proceso dalys
ir priimamas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmo klausimo, uzduoto bylose C-21/03 ir C-34/03

Pirmu bylose C-21/03 ir C-34/03 pateiktu klausimu praSyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas i§ esmés klausia, ar jo minimos Bendrijos teisés
nuostatos priestarauja 1999 m. kovo 25 d. Karaliaus dekreto 26 straipsnyje, i§ dalies
pakeician¢iame 1996 m. sausio 10 d. Karaliaus dekreta, ir 1999 m. kovo 25 d.
Karaliaus dekreto 32 straipsnyje, i§ dalies pakei¢ian¢iame 1996 m. sausio 8 d.
Karaliaus dekrety, nustatytai taisyklei, kad asmeniui, kuriam buvo pavesta atlikti su
vieSuoju darby, prekiy ar paslaugy pirkimu susijus tyrimg, bandymus, studija ar juos
vystyti, draudZiama pateikti pra§yma dalyvauti, o taip pat pateikti paraiska tame
vieSajame pirkime, nesuteikiant jam galimybés jrodyti, kad tomis konkre¢iomis
aplinkybémis jo jgyta patirtis negali i$kraipyti konkurencijos (toliau ~ pagrindinéje
byloje gincijama taisykle).
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Siuo klausimu reikéty priminti, kad pareiga laikytis vienodo poZiiirio yra vieSuosius
pirkimus reglamentuojanéiy direktyvy, kuriomis bitent ir siekiama sudaryti sglygas
efektyviai konkurencijai ju taikymo srityse nustatant jose konkurencija uztikrinan-
¢ius sutaréiy sudarymo kriterijus, pagrindas (2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Concordia Bus Finland, C-513/99, Rink. p. 1-7213, 81 punktas ir jame cituojama
teismy praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika vienodo poziario principas reikalauja, kad
panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai,
jei toks vertinimas negali buti objektyviai pagristas (2004 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Arnold André, C-434/02, Rink. p. I-11825, 68 punktas ir jame cituojama
teismy praktika ir 2004 m. gruodZio 14 d. Sprendimo Swedish Match ir ki,
C-210/03, Rink. p. I-11893, 70 punktas ir jame cituojama teismy praktika).

Asmuo, kuriam buvo pavesta atlikti su vie$uoju darby, prekiy ar paslaugy pirkimu
susijusj tyrima, bandymus, studija ar juos vystyti (toliau — parengiamuosius darbus
atlikes asmuo), $io vieSojo pirkimo procediiros prasme nebitinai yra tokioje pat
padétyje kaip ir asmuo, kuris tokiy darby neatliko.

I$ tiesy tam tikrus parengiamuosius darbus atlikes asmuo, rengdamas savo paraiska,
gali bati geresnéje padétyje dél to, kad atlikdamas S$iuos darbus jis suZinojo
informacijos apie $j vie$ajj pirkima. Taciau rengiant paraiskas visi konkurso dalyviai
turi turéti lygias galimybes ($ia prasme Zr. 1996 m. balandzio 25 d. Sprendimo
Komisija pries Belgijg, C-87/94, Rink. p. 1-2043, 54 punkta).

1-1592



30

31

32

33

34

FABRICOM

Be to, kaip teisingai pastebi Europos Bendrijy Komisija, $iam asmeniui gali kilti
interesy konfliktas dél to, kad jis, biidamas ir vie$ojo pirkimo konkurso dalyvis, net ir
neketindamas to daryti, gali daryti jtakq jo salygoms sau naudinga linkme. Tai
iSkraipyty konkurencija tarp konkurso dalyviy.

Atsizvelgiant i 8ia situacija, kurioje gali atsidurti tam tikrus parengiamuosius darbus
atlikes asmuo, negali bati teigiama, kad vienodo pozitirio principas jpareigoja ji
vertinti taip pat kaip ir bet kurj kita konkurso dalyvi.

Fabricom ir Austrijos bei Suomijos vyriausybés i¥ esmés teigia, kad pagrindingje
byloje gin¢ijama taisykle nustatyta skirtinga tam tikrus parengiamuosius darbus
atlikusio asmens padétis, kai jam draudZiama dalyvauti $io vie$ojo pirkimo
procediiroje, néra objektyviai pagrista. Toks draudimas yra neproporcingas. Ju
teigimu, vienodas pozitiris j visus konkurso dalyvius garantuojamas ir tuomet, kai yra
procedira, leidzianti jvertinti, ar kiekvienu konkreciu atveju parengiamyjy darby
atlikimas juos atlikusiam asmeniui suteiké konkurencinio pranagumo kity konkurso
dalyviy ativilgiu. Tokia procediira maZiau riboja tam tikrus parengiamuosius darbus
atlikusio asmens teises.

Cia reikéty konstatuoti, kad tokia taisyklé, kokia gindijama pagrindinéje byloje,
nepalieka tam tikrus parengiamuosius darbus atlikusiam asmeniui galimybés jrodyti,
kad jo atveju nekyla $io sprendimo 29 ir 30 punkte minimy problemy.

Tokia taisyklé virsija tai, kas batina vienodo pozidtrio j visus konkurso dalyvius tikslui
pasiekti.
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I tiesy, taikant $ia taisykle gali atsitikti taip, kad tam tikrus parengiamuosius darbus
atlike asmenys negalés dalyvauti sutarties sudarymo procediroje, nors ju
dalyvavimas nekelty jokios grésmés konkurso dalyviy tarpusavio konkurencijai.

Esant $ioms aplinkybéms i pirma bylose C-21/03 ir C-34/03 pateikta klausima reikia
atsakyti, kad Direktyva 92/50, o ypa¢ jos 3 straipsnio 2 dalis, Direktyva 93/36, o ypac
jos 5 straipsnio 7 dalis, Direktyva 93/37, o ypa¢ jos 6 straipsnio 6 dalis, Direktyva
93/38, o ypa¢ jos 4 straipsnio 2 dalis, draudzia tokig taisykle, kokia yra numatyta
1999 m. kovo 25 d. Karaliaus dekreto 26 straipsnyje, i§ dalies pakeiCianciame
1996 m. sausio 10 d. Karaliaus dekreta, ir 1999 m. kovo 25 d. Karaliaus dekreto
32 straipsnyje, i§ dalies pakei¢iantiame 1996 m. sausio 8 d. Karaliaus dekrety, kuri
neleidZia asmeniui, kuriam buvo pavesta atlikti su vie$uoju darby, prekiy ar paslaugy
pirkimu susijusj tyrimg, bandymus, studija ar juos vystyti, pateikti pradyma dalyvauti
arba pateikti parai$kos tame vie$ajame pirkime, nesuteikiant jam galimybés jrodyti,
kad tomis konkrediomis aplinkybémis jo jgyta patirtis negali ikraipyti konkurencijos.

Dél antro klausimo, uzduoto bylose C-21/03 ir C-34/03

Antru bylose C-21/03 ir C-34/03 pateiktu klausimu pra$yma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas i$ esmés klausia, ar atsakymas i pirmesnj klausima bty
kitoks, jei Direktyvos 92/50, 93/36, 93/37 ir 93/38, vertinamos kartu su
proporcingumo principuy, laisve verstis prekyba ir gamyba bei teise i nuosavybe,
bty aiskinamos taip, kad jos yra taikomos tik privacioms jmonéms ar jmonéms,
kurios teiké paslaugas uz atlygj.
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Reikia pasakyti, kad $is klausimas yra grindZiamas nepriimtina hipoteze.

Siose direktyvose néra nieko, kuo remiantis biity galima aikinti, kalbant apie jy
taikyma vie$ajame pirkime dalyvaujan¢ioms ar ketinan¢ioms dalyvauti jmonéms,
kad jos yra taikomos tik priva¢ioms jmonéms ar jmonéms, kurios teiké paslaugas u%
atlygj. Vienodo pozitrio principas prieftarauja tokios, kaip pagrindinéje byloje
gindijama, taisyklés taikymui tik tam tikrus parengiamuosius darbus atlikusioms
privac¢ioms jmonéms ar jmonéms, kurios teiké paslaugas uz atlygi, jei ta taisyklé néra
taikoma 8iy pozymiy neturin¢ioms jmonéms, kurios taip pat atliko tuos
parengiamuosius darbus.

Todél j antra bylose C-21/03 ir C-34/03 pateikta klausima nereikia atsakyti.

Dél trecio klausimo, uzduoto bylose C-21/03 ir C-34/03

Treciu bylose C-21/03 ir C-34/03 pateiktu klausimu pragyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyva 89/665, o ypaé jos
2 straipsnio 1 dalies a punktas ir 5 straipsnis, iv Direktyva 92/13, o ypa¢ jos 1 ir
2 straipsnis, draudZia perkanciajai organizacijai iki parai$ky nagrinéjimo procediros
pabaigos neleisti jmonei, susijusiai su asmeniu, kuriam buvo pavesta atlikti tam
tikrus parengiamuosius darbus, dalyvauti procediroje ar pateikti paraiskos, nors i
imoné¢, atsakydama | perkanciosios organizacijos $ia tema jai pateiktus klausimus,
nurodo, kad ji dél to nejgyja nepagrjsto pranasumo, kuris galéty iskraipyti normalias
konkurencijos salygas.

1-1595



42

43

45

2005 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-21/03 IR C-34/03

Cia reikia priminti, kad $ioje byloje nagrinéjamos detalios procesinés Bendrijos teisés
suteikiamy teisés gynimo priemoniy, skirty apsaugoti dél perkanciosios organiza-

cijos veiksmy nukentéjusiy kandidaty ir konkurso dalyviy teises, taikymo taisyklés,

kurios negali paZeisti Direktyva 89/665 siekiamo tikslo (2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99, Rink. p. 1-11617, 72 punktas).

Be to, Direktyvy 89/665 ir 92/13 nuostatos yra skirtos konkurso dalyviams apsaugoti
nuo perkanéiosios organizacijos savavaliy sprendimy, jomis siekiama sustiprinti jau
egzistuojandius efektyvy Bendrijos taisykliy vieSyjy pirkimy srityje taikyma
uztikrinané¢ius mechanizmus, o ypaé¢ toje stadijoje, kai pazeidimus dar galima
itaisyti. Si apsauga gali bati veiksminga tik tuomet, kai konkurso dalyvis Siomis
taisyklemis gali remtis prie§ perkandiaja organizacija (2004 m. birZelio 24 d.
Sprendimo Komisija prie§ Austrijg, C-212/02, dar nepaskelbto Rinkinuje, 20 punktas
ir jame cituojama teismy praktika).

Jei sprendimo dél to, ar jmoné, susijusi su asmeniu, kuriam buvo pavesta atlikti tam
tikrus parengiamuosius darbus, gali dalyvauti procediroje ar pateikti paraiSka,
priémima perkan¢ioji organizacija gali atidéti iki vélyvos procediiros stadijos, nors ji
%ino visas aplinkybes, kurig reikia $iam sprendimui priimti, tai i Sios jmonés
atimama galimybé remtis prie$ perkancigja organizacija Bendrijos taisyklémis
viesyju pirkimy sutar¢iy sudarymo srityje visa laikotarpj, kurio trukmé priklauso
tik nuo perkanciosios organizacijos diskrecijos ir kuris, esant reikalui, gali buti
pratestas iki to momento, kai paZeidimai daugiau nebegalés biti tinkamai iStaisyti.

Tokia situacija gali paZeisti Direktyvy 89/665 ir 92/13 veiksminguma, nes dél jos
suinteresuotyjy asmeny galimybé pasinaudoti Bendrijos teisés numatytomis
teisémis gali bati nepagristai uzdelsta. Be to, tai prieStarauty Direktyvy 89/665 ir
92/13 tikslui apsaugoti konkurso dalyvius nuo perkanciosios organizacijos.

I-1596



46

47

FABRICOM

[ treCia bylose C-21/03 ir C-34/03 pateikta klausimg reikia atsakyti, kad Direktyva
89/665, o ypac jos 2 straipsnio 1 dalies a punktas ir 5 straipsnis, ir Direktyva 92/13,
0 ypa¢ jos 1 ir 2 straipsnis, draudZia perkanciajai organizacija iki paraisky
nagrinéjimo procediiros pabaigos neleisti jmonei, susijusiai su asmeniu, kuriam
buvo pavesta atlikti su vieSuoju darby, prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj tyrima,
bandymus, studija ar juos vystyti, dalyvauti procediiroje ar pateikti paraika, nors i
imong, atsakydama j perkanciosios organizacijos $ia tema jai pateiktus klausimus,
nurodo, kad ji dél to nejgijo nepagristo pranadumo, kuris galéty igkraipyti normalias
konkurencijos salygas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy prayma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi i$laidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i8skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m, birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo su pakeitimais, padarytais
1997 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/52/EB,
o0 ypac jos 3 straipsnio 2 dalis, 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos direktyva
93/36/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos su
pakeitimais, padarytais Direktyva 97/52, o ypaé jos 5 straipsnio 7 dalis,
1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB dé¢l viesojo darby
pitkimo sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo su pakeitimais, padarytais
Direktyva 97/52, o ypaé jos 6 straipsnio 6 dalis, ir 1993 m. birZelio 14 d.
Tarybos direktyva 93/38/EEB dél subjekty, vykdandiy savo veiklg vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektorivose, vykdomy pirkimy
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tvarkos derinimo su pakeitimais, padarytais 1998 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/4/EB, o ypac¢ jos 4 straipsnio 2 dalis,
draudZia tokig taisykle, kokia yra numatyta 1999 m. kovo 25 d. Karaliaus
dekreto, i§ dalies pakei¢ian¢io 1996 m. sausio 10 d. Karaliaus dekretg dél
vieyjy pirkimy vandens, energijos, transporto ir telekomunikacijy
sektoriuose, 26 straipsnyje ir 1999 m. kovo 25 d. Karaliaus dekreto, i$
dalies pakei¢ian¢io 1996 m. sausio 8 d. Karaliaus dekreta dél darby, prekiy
ir paslaugy vieSyjy pirkimy bei vieSyjy darby koncesijy, 32 straipsnyje,
widraudZiandia asmeniui, kuriam buvo pavesta atlikti su vieSuoju darby,
prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj tyrimg, bandymus, studija ar juos
vystyti, pateikti praSyma dalyvauti tame vieSajame pirkime, o taip pat
pateikti jame paraiska, nesuteikiant jam galimybés jrodyti, kad tomis
konkreéiomis aplinkybémis jo jgyta patirtis negali ikraipyti konkurencijos.

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jstatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su perziiiros procediry taikymu sudarant viesojo
prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo, o ypac jos
2 straipsnio 1 dalies a punktas ir 5 straipsnis, ir 1992 m. vasario 25 d.
Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamen-
tuojandiy Bendrijos taisykliy taikyma vie$yjy pirkimy tvarkai vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo,
o ypa¢ jos 1 ir 2 straipsnis, draudZia perkandiajai organizacijai iki paraiSky
nagrinéjimo procediiros pabaigos neleisti jmonei, susijusiai su asmeniu,
kuriam buvo pavesta atlikti su vieSuoju darby, prekiy ar paslaugy pirkimu
susijusi tyrimg, bandymus, studija ar juos vystyti, dalyvauti procediiroje ar
pateikti paraiskos, nors $i jmoné, atsakydama j perkanciosios organizacijos
$ia tema jai pateiktus klausimus, nurodo, kad ji dél to nejgyja nepagrijsto
prana$umo, kuris galéty iskraipyti normalias konkurencijos salygas.

Parasai.
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