GENERAL MOTORS / KOMISIJA

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2005 m. spalio 25 d."

I — Ivadas

1. General Motors Nederland BV ir Opel
Nederland BV (toliau - General Motors
Nederland) ir Opel Nederland BV (toliau -
Opel Nederland) pateiké apeliacinj skunda
dél 2003 m. spalio 21 d. Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo sprendimo
(toliau - skundziamas sprendimas), didzigja
dalimi patvirtinusio 2000 m. rugséjo 20 d.
Komisijos sprendima 2001/146/EB, ,susijusj
su EB sutarties 81 straipsnio taikymo proce-
dara“® (toliau - gindijamas sprendimas),
kuriuo buvo nubausta Opel Nederland uz
sutar¢iy su jos platinimo tinklui Nyderlan-
duose priklausandiais komerciniais atstovais
sudarymg, kuriomis siekta sutrukdyti arba
apriboti Opel markés motoriniy transporto
priemoniy pardavimg galutiniams vartoto-
jams ir Opel komerciniams atstovams kitose
valstybése narése.

1 — Originalo kalba: italy.
2 — T-368/00, Rink. p. I1-4491.
3 — Byla COMP/36.653 — Opel (OL L 59, 2001, p. 1).

II — Teisés aktai

2. Pagal EB 81 straipsnj draudziami ,visi
imoniy susitarimai, imoniy asociacijy spren-
dimai ir suderinti veiksmai, kurie gali pa-
veikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg ir
kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bend-
rojoje rinkoje®.

3. Sios nuostatos paZeidimo atveju Europos
Bendrijy Komisija, remdamasi 1962 m. va-
sario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17*
15 straipsnio 2 dalimi, gali taikyti baudas
jmonéms, kuriy elgesys apriboja konkuren-
cija. Baudos dydis gali bati ne didesnis kaip
10% kiekvienos i§ pazeidime dalyvaujanciy

4 — Pirmasis Reglamentas dél Sutarties (81) ir (82) straipsniu
taikymo (OL L 1, 2003, p. 1). Reikia priminti, kad 2002 m. §
reglamenta pakeité 2002 m. gruodzio 16 d. (EB) Reglamentas
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81
ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1).
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imoniy praéjusiy verslo mety metinés apy-
vartos®, o ja nustatant reikia atsizvelgti ,j
pazeidimo sunkumg ir trukme®.

4. Siekdama uztikrinti baudy skyrimo skai-
drumy ir objektyvuma, 1998 m. Komisija
patvirtino Baudy nustatymo metodo gaires >
(toliau - gairés), pagal kurias baudos dydis i$
esmés nustatomas vienas po kito einanciais
etapais.

5. Sioje byloje pakanka paminéti, kad, be kita
ko, gairés numato, jog dél galimy lengvinan-
¢iy aplinkybiy, pavyzdziui, dél neteiséty
susitarimy arba veiksmy nejgyvendinimo
praktikoje, dél pazeidimo nutraukimo Komi-
sijai jsiki$us, dél jimonés pagrjsty abejoniy dél
konkurencija ribojancio elgesio neteisétumo
ir tycinio pazeidimo pobudzio, Komisija gali
sumazinti bauda °.

5 — Komisijos prane$imas — Baudy nustatymo metodo gairés,
remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalimi (OL C 9, 1998, p. 3).

6 — 7r. gairiy 3 punkta.
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III — Faktinés aplinkybés ir procediira

A — Faktinés bylos aplinkybés

6. Skundziamame sprendime faktinés aplin-
kybés nurodytos taip:

»2. Opel Nederland (kuria 100% kontro-
liuoja General Motors Nederland) yra
vienintelé Sioje valstybéje jregistruota
bendroveé, parduodanti Opel markeés
automobilius Nyderlanduose. <...> Opel
Nederland sudaré sutartis su komerci-
niais atstovais dél pardavimo ir paslaugy
teikimo su mazdaug 150 komerciniy
atstovy, kurie dél to buvo jtraukti i Opel
automobiliy platintojy tinkla Europoje
kaip jgaliotieji perpardavéjai.

5. Atsakydama j kai kuriy savo komerciniy
atstovy didelio masto eksporta, nuo
1996 m. antro pusmecio Opel Neder-
land iSnagrinéjo ir patvirtino keleta
priemoniy.

6. 1996 m. rugpjacio 28 d. ir 29 d. Opel
Nederland issiunté laiska 18 komerciniy
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atstovy, kurie per pirma 1996 m. pus-
metj eksportavo ne maziau kaip 10 au-
tomobiliy. Siame laiske buvo nurodyta:

»<...> Mes konstatavome, kad jasy
bendrové per pirmaji 1996 m. pusmetj
pardave didelj kiekj Opel markés auto-
mobiliy uZsienio klientams. Misy nuo-
mone, tokie dideli kiekiai leidzia jtarti,
kad sis pardavimas prie$tarauja dabarti-
nés ar busimos Opel sutarties su ko-
merciniais atstovais formuluotei ir
esmei. <...> Mes palyginsime jisy atsa-
kyma su jisy apskaitos duomenimis.
Apie tolesne jvykiy eiga jums pranesi-
me. Neatsizvelgiant  tai, kas jvyko, i§
esmeés turite siekti gery prekybos rezul-
taty savo specialioje jtakos sferoje <...>“

Per 1996 m. rugséjo 26 d. susirinkima
Opel Nederland vadovybé nusprendé
nustatyti keleta priemoniy dél eksporto
i$ Nyderlandy. Sio susirinkimo proto-
kole minétos priemonés aprasytos taip:

»<...> Priimti sprendimai:

1. Opel Nederland BV atliks visy
komerciniy atstovy (20), jos Zinio-
mis, vykdanciy eksporty, audita.
<>

2. V. de Heer (pardavimo ir rinkodaros
direktorius) atsakys visiems komer-
ciniams atstovams, kurie atsaké |
pirma Opel jiems issiysta laiska deél
eksporto veiklos. Jiems bus prane-
gama apie audito organizavimg ir
apie tiekimo sunkumus, dél kuriy
atsiranda ribojimy tiekiant automo-
bilius.

3. Pardavimo padalinio regiony vado-
val per ateinancias dvi savaites su
eksporto veikla vykdanciais komer-
ciniais atstovais aptars $ia veikla.
Komerciniams atstovams bus pra-
ne$ama, kad dél problemy, susijusiy
su produkty trakumu, jie gaus (iki
naujo nurodymo) tik pagal ju pa-
rdavimo jvertinimo norma nustatyta
vienety skai¢iy. Jiems bus sitiloma
regiony vadovams nurodyti, kuriuos
vienetus i§ savo uzsakymo jie pir-
miausia nori gauti. Komerciniai
atstovai patys atsako uz problemas,
galincias atsirasti jy santykiuose su
pirkéjais.

4. Komerciniams atstovams, kurie in-
formuos regiono vadova, kad jie
nenori nutraukti didelio masto au-
tomobiliy eksporto, bus pasitlyta
1996 m. spalio 22 d. susitikti su
R A. H. M. de Leeuw (generalinis
direktorius) ir V. De Heer.
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5. H. H. C. Notenboom (pardavimo
personalo direktorius) nurodys
GMAC patikrinti komerciniy atsto-
vy atsargas, kad baty nustatytas
tikslus dar turimy vienety skaicius.
Reikia numatyti, kad per ta laika
didelé dalis bus eksportuota.

6. Nuo $iol nebus atsizvelgiama | per
pardavimo kampanijas parduotus,
ta¢iau Nyderlanduose nejregistruo-
tus automobilius. Masy konkuren-
tai taiko panasias salygas.

7. L M. Aukema (atsakingas uz parda-
vimg) i§ nuolaidy kampanijy sarasy
iSbrauks eksporta vykdandius ko-
mercinius atstovus. Jy tolesnis daly-
vavimas  tokiose kampanijose
priklausys nuo audito rezultaty.

8. L. O. M. Aelen (finansy personalo
direktorius) parasys laiska komerci-
niams atstovams, informuojantj
juos, kad nuo 1996 m. spalio 1 d.
Opel Nederland BV apmokestins
150 NLG paprasius oficialiy impor-
to deklaracijy pateikima, tipo pa-
tvirtinima ir muitinés dokumenty
parengimg tam tikroms neapmokes-
tinamoms transporto priemonéms
(skirtoms,  pavyzdziui, diplo-
matams),”
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9. Numatyti auditai buvo atlikti nuo
1996 m. rugséjo 19 d. iki lapkricio
27 dienos.

10. 1996 m. spalio 24 d. Opel Nederland
visiems savo komerciniams atstovams
i8siunté cirkuliarg dél pardavimo galuti-
niams vartotojams uzsienyje. Pagal §j
cirkuliara komerciniai atstovai laisvai
gali parduoti galutiniams vartotojams,
reziduojantiems Europos Sajungoje,
o pastarieji gali taip pat pasinaudoti
tarpininko paslaugomis.”

7. Gavusi informacijos, kad Opel Nederland
vykdé strategija, kuria siekiama riboti naujy
transporto priemoniy eksportg i§ Nyderlan-
dy j kitas valstybes nares, Europos Bendrijy
Komisija skubiai atliko tyrima, siekdama
nustatyti galimus konkurencijos teisés pazei-
dimus. Per §j tyrimg 1996 m. gruodzio 11,
12 dienomis Komisijos tarnybos patikrino
Opel Nederland ir vieno i§ jos komercinio
atstovy patalpas.

8. Butent pastaraja diena ,Opel Nederland
pateiké komerciniams atstovams gaires dél
naujy automobiliy pardavimo perpardave-
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jams ir tarpininkams“. Paskui ,1998 m.
sausio 20 d. cirkuliaru Opel Nederland
prane$é savo komerciniams atstovams, kad
premijy mokéjimas uz transporto priemoniy
pardavima eksportui yra panaikinamas ir $is

panaikinimas galioja atgaline data“”.

B — Gindijjamas sprendimas

9. Atlikusi tyrimg, 2000 m. rugséjo 20 d.
Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, ku-
riuo ji:

— konstatavo, kad Opel Nederland pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj, nes su Nyder-
landuose jsteigtais komerciniais atsto-
vais sudaré ,sutartis, kuriomis buvo
siekiama riboti arba uzdrausti Opel
markés transporto priemoniy parda-
vima eksportui galutiniams vartotojams,
reziduojantiems kitose valstybése naré-
se, ir Opel platinimo tinklo komerci-
niams atstovams, jsteigtiems kitose
valstybése narése (gin¢ijamo sprendimo
1 punktas),

7 — Skundziamo sprendimo 12 ir 13 punktai

— nurodé Opel Nederland, ,jei ji dar to
napadaré, <...> nutraukti (1 straipsnyje)
nustatyty pazeidima” (gin¢ijamo spren-
dimo 2 straipsnis),

— paskyré Opel Nederland ir General
Motors Nederland 43 mln. euro bauda
(gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnis).

10. Apsiribojant tik mus dominanciais esmi-
niais momentais, gin¢ijama sprendima ga-
lima trumpai i8déstyti taip.

11. Sprendimo konstatuojamojoje dalyje Ko-
misija nurodé, kad nuo 1996 m. Opel
Nerderland patvirtino ir jgyvendina strate-
gija, kuria siekiama trukdyti ir (arba) riboti
komerciniy atstovy pardavima eksportui®,
Grijsdama §j teiginj, Komisija daro nuoroda |
imonés vadovybeés susirinkimo, kuris jvyko
1996 m. rugséjo 26 d. (¢r. Sios ivados
6 punkta) ir per kurj nuspresta patvirtinti
Jtiekima ribojancias priemones, premijas

8 — Gin¢ijamo sprendimo 17-22 konstatuojamosios dalys.
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ribojan¢ia politika ir (nurodyti) komerci-
niams atstovams <...> apskritai neparduoti
eksportui <...>, protokola“®.

12. Konstatavusi eksporty ribojancios politi-
kos egzistavimg, Komisija nustaté, kad $i
politika buvo jgyvendinama keletu individua-
liy priemoniy, taikomy pagal bendra susita-
rimg su komerciniais atstovais vykdant
platinimo susitarimus. Priefingai nei teigé
imonés, dél kuriy buvo atliktas tyrimas, tai
buvo ne Opel Nederland vienasaliai veiksmai,
o priemonés, kurios, taikomos sutartiniams
santykiams tarp automobiliy gamintojy ir
ju  perpardavéjy, buvo  susitarimai
EB 81 straipsnio prasme *°,

13. Dél susitarimy turinio gin¢ijamas spren-
dimas nurodo, kad jie buvo susije su:

a) tiekimu komerciniams atstovams: ,impor-
tuotojo tiekimas komerciniams atstovams
buvo organizuotas taip, kad tiekiamos turéjo
bati tik kiekvieno komercinio atstovo terito-
rijoje reziduojantiems klientams skirtos pa-

9 — Gintijamo sprendimo 17 konstatuojamoji dalis.
10 — Gincijamo sprendimo 103 ir 111 konstatuojamosios dalys.
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rduoti transporto priemonés ir Siems

uzsakymams turéjo buati teikiama pirme-
s 1l

nybé“ ;

b) premijy mokéjimu: ,jvairiose pardavimo
skatinimo programose numatyta premijy
politika buvo nustatyta taip, kad uz parda-
vima uzsienyje gyvenantiems galutiniams

vartotojams nebuvo mokamos premijos” '

¢) tiesioginiu eksporto draudimu ar apribo-
jimu: ,komerciniams atstovams buvo daug
karty nurodyta skubiai nutraukti bet kokj
eksporta. Daugybé komerciniy atstovy i§
tikryjy isipareigojo Opel Nederland BV
atsisakyti $ios veiklos*'?,

14. Dél paskutinio $io apeliacinio skundo
nagrinéjimui svarbaus aspekto, butent dél
baudos nustatymo, Komisija visy pirma
ivertino §j paZeidima kaip labai sunky, nes
Opel Nederland tycia trukdé ar ribojo eks-
porta ir todél kliudé jgyvendinti vieningos
rinkos tiksla. Be to, dél paZeidimo trukmeés
Komisija nurodé, kad jis tesési 17 ménesiy
(nuo 1996 m. rugpjacio pabaigos — rugséjo
pradzios iki 1998 m. sausio mén.) ir todél
jvertino jj kaip vidutinés trukmes. Atsizvelg-

11 — Gindijamo sprendimo 22—42 konstatuojamosios dalys.
12 — Gind¢ijamo sprendimo 22 ir 43—54 konstatuojamosios dalys.
13 — Ten pat.
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dama | trijy specialiy priemoniy atitinkama
trukme, Komisija padidino pazeidimo su-
nkumg atitinkancia 40 mln. eury pagrindine
bauda 7,5% ir skyré i§ viso 43 mln. eury
bauda. Galiausiai, atsizvelgdama | tai, kad
Opel Nederland toliau tesé esminius pazei-
dimo veiksmus, t. y. vyykdé politika ribojanciy
priemoniy srityje net po 1996 m. gruodzio
11, 12 dienomis atlikty patikrinimy, Komisija
nusprendé, kad $iuo atveju néra lengvinanciy
aplinkybiy '*,

C — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir
skundziamas sprendimas

15. 2000 m. lapkricio 30 d. pateiktu ie$kiniu
General Motors Nederland ir Opel Neder-
land pragé panaikinti gin¢ijama sprendima,
o jei §is reikalavimas nebity patenkintas, —
panaikinti arba sumazinti $iuo sprendimu
paskirta bauda.

16. Grisdamos savo ieskinj, bendrovés nu-
rodé penkis pagrindus, | kuriuos buvo
analitiSkai atsakyta skundziamame spren-
dime.

14 — Gincijamo sprendimo 173—202 konstatuojamosios dalys.

17. Taigi trumpai apzvelgsiu atitinkamus
skundziamo sprendimo momentus, daugiau
démesio skirdamas $io apeliacinio skundo
nagrinéjimui svarbiems punktams.

18. a) Visy pirma Pirmosios instancijos
teismas iSnagrinéjo pirmajj ieSkinio pagrinda
del tariamo jrodymy, kad Opel Nederland
patvirtino bendra eksporta ribojandia politi-
ka, nebuvimo.

19. Siuo klausimu Pirmosios instancijos
teismas pastebéjo, pirma, kad Komisijos
tvirtinimai apie tokios strategijos priémima
»grindziami 1996 m. rugséjo 26 d. vadovybés
susirinkimo protokolu, kuris yra galutinis
dokumentas dél Opel Nederland auksciau-
siojo lygio vadovy priimty priemoniy* '®.

20. Siekdamas ,nustatyti, ar 1996 m. rugséjo
26 d. Sprendimas, kaip (teigia) Komisija,
parodé Opel Nederland bendros strategijos
trukdyti ir (arba) riboti visg eksporta, egzis-
tavima, ar labiau, kaip (teigia) apeliantés,
teisétos strategijos apriboti uzdrausta parda-
vimg egzistavimg®, Pirmosios instancijos
teismas pazyméjo, kad ,,protokolo tekste néra
kaip nors atskiriamas leidziamas eksportas ir

15 — Skundziamo sprendimo 45 punktas.
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eksportas, prieStaraujantis komercinio atsto-
vavimo sutartims. Remiantis $iuo tekstu,
patvirtintos priemonés (apima) visa eksporta.
Apelianc¢iy teiginys, kad Opel Nederland
noréjo apriboti tik eksporta, uzdrausta ko-
mercinio atstovavimo sutartimi, neatsispindi

protokolo tekste“ '°.

21. Be to, Pirmosios instancijos teismas taip
pat nurodé, kad ,tokj protokolo tekstu
grindziamg ai$kinimg patvirtina trys vidaus
dokumentai, priimti iki 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo“ 7.

22. Pirmosios instancijos teismas taip pat
astebéjo, kad ,Opel Nederland priimtas
sprendimas nemokéti premijy uz pardavima
eksportui, i§ esmés galéjo bati taikomas tik
komercinio atstovavimo sutartyse numaty-
tam eksportui, nes premijos niekada (nebu-
vo) mokamos uz pardavima negalutiniams
vartotojams”, ir kad Komisijos aiskinimui
turéjo jtakos tai, jog priimant sprendimg dar
nebuvo atliktas komerciniy atstovy, jtariamy
pardavus eksportui, auditas, todél Opel Ne-

16 — Skundziamo sprendimo 46 ir 47 punktai.
17 — Skundziamo sprendimo 48 punktas.
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derland negaléjo zinoti, ar eksportuojantys
komerciniai atstovai i§ tikryjy parduoda
nejgaliotiesiems perpardaveéjams* %,

23. Atsizvelgdamas | §iuos argumentus, Pir-
mosios instancijos teismas nusprendé, kad
»Komisija pagristai padaré isvada, jog
1996 m. rugséjo 26 d. Opel Nederland
patvirtino bendra strategija, skirta uzdrausti
bet kokj eksporta“'?, ir todél atmeté pirmaji
ieskinio pagrinda.

24. b) Taciau Pirmosios instancijos teismas
pripazino pagrista antrajj pagrinda, kuriuo
apeliantés nurodg, kad ginéijamame sprendi-
me yra teisés ir fakto klaidy, nes jame
padaryta i§vada, jog Opel Nederland taiko
tiekimus ribojancia politika, kuri priestarauja
EB 81 straipsniui.

25, Siuo klausimu Pirmosios instancijos
teismas visy pirma pazymeéjo, kad ,jei Salys
buty nustaciusios <...>, jog Opel Nederland
vadovybé nusprendé informuoti eksportuo-
tojais laikomus komercinius atstovus apie tai,
kad ateityje tiekimy apimtys bus ribojamos
Sales Evaluation Guide (SEG) kiekvienam
komerciniam atstovui numatytu skai¢iumi

18 — Skundziamo sprendimo 49 ir 50 punktai.
19 — Skundziamo sprendimo 56 punktas.
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<..> (vis tiek reikéty nustatyti), ar $i
priemoné yra susitarimas EB 81 straipsnio
1 dalies prasme. (I$ tikryjy) jmonés vienaSalis
elgesys nenumatytas $ioje nuostatoje” ",

26. Taciau, Pirmosios instancijos teismo
nuomone, ir, prieSingai nei teigia Komisija,
»gincijamame sprendime néra jokio tiesiogi-
nio jrodymo, kad apie $ias priemones buvo
prane$ta komerciniams atstovams®, o i§ li-
kusios bylos medziagos negalima daryti
i$vados, kad aptariama priemoné i§ tikryjy
buvo taikoma ar jgyvendinama“>",

27. Nesant $iy jrodymy, Pirmosios instanci-
jos teismas nusprendé, jog nebuvo ,pakan-
kamai jrodyta, kad apie tiekima ribojancias
priemones (buvo) prane$ta komerciniams
atstovams ir juolab kad $i priemoné pateko
i sutartiniy santykiy tarp Opel Nederland ir
jos komerciniy atstovy sriti?% ir todél
pripazino aptariamg pagrinda pagrista bei
panaikino atitinkama gin¢ijamo sprendimo
dalj.

28. ¢) Pirmosios instancijos teismas atmeété
trecigji ieskinio pagrindg, kuriuo Komisija
buvo kaltinama padariusi fakto ir teisés
klaida manydama, jog Opel Nederland,

20 — Skundziamo sprendimo 78 ir 79 punktai.
21 — Skundziamo sprendimo 81 ir 87 punktai.
22 — Skundziamo sprendimo 88 punktas.

pazeisdama EB 81 straipsnj, nustaté premijas
uz mazmenine prekyba ribojancia sistema.

29. Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas
atmeté apeliandiy argumentus dél to, jog
néra jokiy jrodymy, patvirtinanéiy, kad,
reaguodami | nauja premijy politika, komer-
ciniai atstovai sutiko apriboti teiséty parda-
vimg eksportui. Jis nusprendé, kad, ,kaip
savo radytiniuose dokumentuose (pazyméjo)
Komisija, <...> nuo 1996 m. spalio 1 d.
kreipimaisi dél premijy buvo aiskinami
remiantis tuo metu taikomomis salygomis,
kurios eliminuodavo pardavima eksportui i$
premijy sistemos taikymo srities“ >, Be to,
gios salygos ,tapo sudedamgja sutaréiy tarp
Opel Nederland ir jos komerciniy atstovy
dalimi® ir buvo jtraukiamos j visus ilgalaikius
komercinius santykius, kuriuos reglamen-
tuoja i§ anksto sudaryti bendri susitarimai.
Taigi nagrinéjama priemoné yra ne vienasalis
aktas, o susitarimas EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme 2%,

30. Bendroviy apelianc¢iy nuomone, $ia pre-
mijy sistema vis délto nebuvo ,siekiama (tik)
apriboti konkurencijos“?°, taip pat tai ne-
buvo 3ios sistemos poveikis, nes jvairas

23 — Skundziamo sprendimo 98 punktas.
24 — Ten pat.
25 — Skundziamo sprendimo 93 punktas.
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dokumentai ,nurodo, kad teiséto eksporto
. . s v oo 2
apimtis smarkiai nesumazéjo” ¢,

31. Pirmosios instancijos teismas atmeté ir
$iuos kaltinimus.

32. Dél aptariamos priemonés tikslo Pirmo-
sios instancijos teismas pateiké tokias pasta-

bas:

,100 Siuo klausimu Komisija teisingai tvirti-

no, jog dél to, kad premijos nebuvo
daugiau mokamos uz pardavimg eks-
portui, veiksmy laisvé, kurig turéjo tokj
pardavimg vykdantys komerciniai at-
stovai, buvo apribota, palyginti su ta
laisve, kurig jie turéjo nacionaliniam
pardavimui vykdyti. 1§ tikryjy komer-
ciniai atstovai turéjo arba taikyti blo-
gesnes salygas uzsienio klientams nei
nacionaliniams klientams, arba tenkin-
tis mazesniu pelnu uz pardavimg eks-
portui. Panaikinus premijas uz
pardavima eksportui jie tapo ne tokie
patrauklas uzsienio klientams ar ko-
merciniams atstovams. Todél §i prie-

26 — Skundziamo sprendimo 94 punktas.
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moné savo pobudziu galéjo neigiamai
paveikti pardavima eksportui, net ne-
ribojant tiekimo.

101 Be to, i§ pirmojo pagrindo vertinimo

i$plaukia, kad Opel Nederland vadovy-
bés nustatytas priemones nulémé isau-
ges pardavimas eksportui ir jomis buvo
siekiama jj sumazinti.

Atsizvelgiant tiek | priemonés pobudj,
tiek i jos tikslus bei | ekonomineg
situacija, kurioje $i priemoné turéjo buti
taikoma, reikia daryti i$vadg, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika $i prie-
moné vra susitarimas, kurio tikslas —
riboti konkurencija ($iuo klausimu Zr.
1978 m. vasario 1 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Miller pries Komi-
sijg, 19/77, Rink. p. 131, 7 punkty;
1983 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo JAZ
International Belgium ir kt. pries Komi-
sijg, 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 23—
25 punktus ir (1984 m. kovo 28 d.)
Sprendimo CRAM ir Rheinzink pries
Komisijg (29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679),
26 punkta)”.

33. Pirmosios instancijos teismas priminé,
kad ,pagal nusistovéjusia teismy praktika
<..> atsizvelgti | konkrety susitarimo poveikj
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nebittina <...>, jei susitarimu siekiama truk-
dyti, riboti ar i8kraipyti konkurencijos taisy-
kles“, ir todél nusprendé, kad nebitina
»nagrinéti Saliy argumenty dél konkretaus
priemonés poveikio“?’.

34. Taciau jis taip pat nurodé, kad ,,papildo-
mai reikia atmesti ieSkoviy argumenta, pagal
kurj <...> nagrinéjama priemoné neturéjo
jtakos pardavimui eksportui. I$ tikryjy skai-
¢iai, kurie parodo, kad pardavimas eksportui
nebuvo nutrauktas nuo 1996 m. spalio mén.
iki 1998 m. sausio mén., nepaneigia galimy-
bés, kad nesant nagrinéjamos priemonés $is
pardavimas eksportui bity dar didesnis.
Ginc¢ijamo sprendimo 135 konstatuojamojoje
dalyje jis teisingai pastebi, kad nejmanoma
nustatyti eksporto sandoriy, kuriuos i§ tik-
ryjy sutrukdé Opel Nederland nustatyta
priemoné, skai¢iaus® %,

35. d) Ketvirtuoju pagrindu bendrovés nu-
rodo teisés ir fakto klaida Komisijos teigi-
niuose, kad Opel Nederland tiesiogiai uz-
draudé eksporta, pazeisdama EB 81 straipsnj.

27 — Skundziamo sprendimo 104 punktas.
28 — Skundziamo sprendimo 105 punktas.

36. Pirmosios instancijos teismas atmeté §j
pagrindg nurodydamas, kad , Komisija surin-
ko pakankamai tiksliy ir tinkamy jrodymuy,
jog galéty pagristai jrodyti, kad devyni
komerciniai atstovai, paskatinti Opel Neder-
land, <..> nuo 1996 m. rugpjucio meén.
pabaigos iki rugséjo mén. pradzios jsiparei-
gojo nevykdyti pardavimo eksportui“®. Sis
418 Opel Nederland ir jos komerciniy atstovy
valios i$raiskos i$plaukiantis® apribojimas
yra priemoné, laikytina ,susitarimu”
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, patenkan-
¢iu j $aliy sutartinius santykius“ *°.

37. e) Galiausiai Pirmosios instancijos teis-
mas nemané, kad nustatydama bendrovéms
apeliantéms skiriama bauda Komisija pazeidé
proporcingumo  principg, Reglamento
Nr. 17 15 straipsnj bei savo gaires.

38. Siuo klausimu Pirmosios instancijos
teismas i§ esmés patvirtino salygas, kuriomis
remdamasi bei atsizvelgdama | pazeidimo
sunkumg ir trukme Komisija nustaté pagrin-
dine bauda®. Be to, jis pabreze, kad sioje
byloje néra ,realaus susitarimy netaikymo,
pavyzdziui, nurodyto Pirmosios instancijos
teismo, pazeidimo nutraukimo po pirmojo

29 — Skundziamo sprendimo 146 punktas.
30 — Skundziamo sprendimo 147 punktas.
31 — Skundziamo sprendimo 191-199 ir 201-203 punktai.

1-3187



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-551/03 P

Komisijos jsikisimo arba pazeidimo, padaryto
nety¢ia“®?, t. y. lengvinan¢iy aplinkybiy,
kurios galéty pateisinti baudos sumazinima.

39. Taciau Pirmosios instancijos teismas
sumazino baudy atsizvelgdamas | tai, kad
antrasis ieskinio pagrindas buvo pripazintas
pagristu >,

40. Baigdamas savo nagrinéjimg, Pirmosios
instancijos teismas skundziamame sprendi-
me: a) patvirtino Komisijos sprendime nu-
statyta pazeidima, kalbant apie: i) bendros
strategijos, kuria siekiama apriboti eksporta,
buvimy; ii) premijas ribojan¢ios sistemos
buvima; bei iii) tiesioginio eksporto draudi-
mo buvimg; b) taciau panaikino sprendimo
dalj, kurioje buvo nustatyta prieStaraujanti
EB 81 straipsnio 1 daliai tiekima ribojanti
priemong; ir ¢) todél sumazino General
Motors Nederland ir Opel Nederland pa-
skirta bauda iki 35 475 000 EUR.

32 — Skundziamo sprendimo 204 punktas.
33 — Skundziamo sprendimo 200 punktai.
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D — Procesas Teisingumo Teisme

41. 2003 m. gruodzio 29 d. pateiktu apelia-
ciniu skundu General Motors Nederland ir
Opel Nederland Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti: i) skundZiamo sprendimo
dalj, susijusia su tariamai eksporta
ribojandia strategija bei premijy politika,
ir remiantis $iais faktais nustatyta bauda;
ir ii) pirmojoje instancijoje ginc¢ijamo
sprendimo dalj dél ty paciy klausimy,

— nepaisant Teisingumo Teismo sprendi-
mo pirmiau nurodytais klausimais, su-
mazinti Pirmosios instancijos teismo
paskirta bauda,

— nepatenkinus pirmyjy reikalavimy, pa-
naikinti skundziamo sprendimo dalj dél
nurodyty klausimy ir graZinti byla
Pirmosios instancijos teismui nagrinéti
i naujo,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi i$laidas.
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42. Komisija nesutinka su $iais reikalavimais
ir praso Teisingumo Teismo atmesti apelia-
cinj skunda ir priteisti i$ apelianciy bylinéji-
mosi i$laidas.

43. Pasibaigus rasytinei proceso daliai, ku-
rioje dar karta pasikeista pareikimais, $alys
buvo isklausytos per 2005 m. liepos 14 d.
poseédi.

IV — Teisinis nagrinéjimas

44. Apelianciy kaltinimai dél Pirmosios in-
stancijos teismo sprendimo i§ esmeés susije su
Pirmosios instancijos teismo teisés klaido-
mis, kurias jis padaré: i) patvirtines Komisijos
teiginius, kad Opel Nederland taikydavo
bendra bet kokj eksporta ribojancig strate-
gija; ii) patvirtings, kad Opel Nederiand
taikydavo premijas uz mazmenine prekyba
ribojandia sistema; ir ii) tik i$ dalies sumazi-
nes bauda.

45. I$nagrinékime i$ eilés $iuos kaltinimus.

i) Dél bendros strategijos, kuria siekiama
apriboti eksportg, buvimo

46. Pirmuoju kaltinimu, kaip jau buvo mi-
néta, bendrovés apeliantés gincija Pirmosios
instancijos teismo tvirtinimg, pagal kurj
Komisija ,teisingai nusprendé, kad 1996 m.
rugséjo 26 d. Opel Nederland patvirtino
bendrg strategija, kuria buvo siekiama riboti
bet kokj eksporta %,

47. Apelian¢iy nuomone, toks vertinimas

yra pagristas:

— jrodymy dél tariamo minétos strategijos
patvirtinimo, ypa¢ 1996 m. rugséjo 26 d.
susirinkimo protokolo teksto, iSkraipy-
mu (Zr. $ios i$vados 6 punkta). I$ tikryjy
i$ Sio protokolo isplaukia, kad Opel
Nederland patvirtino tik tam tikras
individualias ir specialias priemones,
kurios negali bati prilyginamos eksporta
ribojandiai strategijai. Be to, kadangi per
$i susirinkimg priimtais sprendimais
(toliau - 1996 m. rugséjo 26 d. Spren-
dimai) nebuvo siekiama riboti eksporto,

34 — Skundziamo sprendimo 56 punktas.
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Pirmosios instancijos teismo teiginiai,
pagal kuriuos protokole neatskiriamas
teisétas ir neteisétas eksportas, yra
visiskai nepagristi,

— prietaringais motyvais dél kai kuriy
vidaus dokumenty, neatspindinéiy Opel
Nederland politikos, jrodomosios ver-
tés. I3 tikryjy, neatsizvelgdamas | tai,
kad Komisija grindé savo nagrinéjima
giais vidaus dokumentais, Pirmosios
instancijos teismas véliau pats rémesi
$iais dokumentais, norédamas padaryti
isvada, kad automobiliy gamintojas i§
tikryjy patvirtino eksporta ribojancia
strategija,

— logikos klaida atsiradusia dél ,abstrak-
¢iy“ argumenty, kalbant apie premijy
sistema. I8 tikryjy Pirmosios instancijos
teismas i§ pradziy rémeési $ia politika,
atsizvelgdamas | 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimu patvirtintos strategijos ribo-
jantj pobudj, o véliau padaré nuorods
tokios strategijos egzistavimg, siekda-
mas jrodyti, kad premijy sistemg taip
pat buvo ribojanti,

— logikos klaida, nes ,neturinc¢iuose pras-
meés“ argumentuose daroma nuoroda j
1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimy
priémimo data, siekiant patvirtinti, kad
jie buvo skirti apriboti bet kokj eksporta,
o ne tik eksporta, kuris neatitinka
platinimo susitarimy. Apelian¢iy nuo-
mone, Pirmosios instancijos teismas
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nepateiké jokiy motyvy dél $ios datos
svarbos, konstatuodamas $ios ribojan-
¢ios strategijos buvima, ir bet kuriuo
atveju tinkamai neatsizvelgé | jrodymus,
kad, prieSingai nei teigiama skundzia-
mame sprendime, priimant gin¢ijama
sprendima, Opel Nederland jau Zinojo
apie neteiséta eksporta ir todél galéjo
imtis specialiy priemoniy.

48. Savo ruoztu Komisija mano, kad visas $is
apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimti-
nas, nes juo ginc¢ijamas Pirmosios instancijos
teismo i$nagrinéty faktiniy aplinkybiy verti-
nimas.

49. Prie$ pradedant nagrinéti § pagrinda,
man atrodo, reikia priminti, kad remiantis
EB 225 straipsniu ir Teisingumo Teismo
statuto 51 straipsniu apeliacinis skundas dél
Pirmosios instancijos teismo sprendimy gali
bati paduotas ,tik teisés klausimais®. Pagal
nusistovéjusia teismy praktika i3 to iSplaukia,
kad ,Teisingumo Teismas neturi jgaliojimy
priimti sprendimo nei dél faktiniy aplinky-
biy, nei i§ principo nagrinéti jrodymus,
kurivos nurodé Pirmosios instancijos teis-
mas, grisdamas $ias faktines aplinkybes. I§
esmés, jei $ie jrodymai gauti teisétai, jei buvo
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laikomasi bendry principy ir jrodymy gavi-
mo ir vertinimo procediros taisykliy, tik
Pirmosios instancijos teismas gali jvertinti,
kokia yra jam pateikty jrodymuy verté. <...>
Taigi toks vertinimas, i§skyrus jrodymuy
iskraipymo atvejj, néra Teisingumo Teismo
kontrolei priskiriamas teisés klausimas .

50. Tad atsizvelgiant j nusistovéjusia teismy
praktiky priimtina yra tik aptariamo pagrin-
do dalis, kurioje kalbama apie jrodymuy
iskraipyma.

51. I8 tikryjy kitais kaltinimais apeliantés tik
gin¢ija Pirmosios instancijos sprendimg dél
kai kuriy fakty ir dokumenty jrodomosios
galios ir bitent dél galimybés remtis Siais
jrodymais siekiant jrodyti, kad Opel Neder-
land patvirtino eksporta ribojancia politika.

52. Be to, uzuot jrodziusios, kad Pirmosios
instancijos teismas iSkraipé faktus ar jrody-
mus, apeliantés argumentais i$ tikryjy gincija
tik Pirmosios instancijos teismo atliktg fakty

35 — 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimas Deere prie§ Komisijg
(C-7/95 P, Rink. p. I-3111, 21 ir 22 punktai). Tuo padiu
klausimu, be kita ko, zr. 2001 m. birzelio 21 d. Sprendima
Moccia Irme ir kt. pries Komisijg (C-280/99 P-C-282/99 P,
Rink. p. I-4717, 78 punktas); 2003 m. geguzés 8 d. Sprendima
T. Port pries Komisijg (C-122/1 P, Rink. p. 1-4261, 27 punk-
tas); 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg Portiand ir kt.
pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 47—
49 punktai) ir 2004 m. liepos 9 d. Sprendima Fichtuner pries
Komisijg (C-116/03 P, nepaskelbta Rinkinyje, 33 punktas).

vertinimag, t. y. tiek Komisijos, tiek apelianciy
nurodyty dokumenty ir kity jrodymy i$samy
vertinimg *°,

53. Dél nurodomo 1996 m. rugséjo 26 d.
susirinkimo protokolo i$kraipymo reikia
pastebéti, kad pirmojoje instancijoje apelian-
tés aiskiai sutiko, jog per § susirinkima
patvirtintos strategijos tikslas buvo neleisti
arba bent jau sumazinti pardavimg eksportui,
net jei tai buvo susije tik su neteisétu
pardavimu . Todél, mano nuomone, yra
akivaizdu, kad jos negali teigti apeliaciniame
procese, jog Siai strategijai nebidingas joks
ribojimas ir jog manydamas prieSingai Pir-
mosios instancijos teismas iSkraipé $io do-
kumento turinj.

54. Tai nustates manau, kad Pirmosios
instancijos teismas galéjo pagristai padaryti
iSvady, jog 1996 m. rugséjo 26 d. patvirtintos
ribojandios strategijos tikslas buvo bet koks
eksportas, o ne tik eksportas, prieStaraujantis
platinimo susitarimams. Skaitant protokola,
i§ tikryjy nematyti jokio skirtumo tarp
teiséto ir neteiséto eksporto.

36 — Zr. skundZiamo sprendimo 44, 48, 54 ir 55 punktus.

37 — Zr. skundZiamo sprendimo 33-35 punktus, kuriuose tinka-
mai i$déstyti teiginiai, esantys Pirmosios instancijos teismui
pateiktame ieskinyje (19, 26, 33 ir 34 punktai).
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55. Atsizvelgdamas | $iuos argumentus ma-
nau, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrin-
das i$ dalies yra nepriimtinas ir i§ dalies
nepagristas.

ii) Dél premijy sistemos

56. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu
bendrovés apeliantés nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida
patvirtings, jog premijy uz mazmenine pre-
kyba sistema priestarauja EB 81 straipsniui.

Saliy argumentai

57. Salys konkreciai gindija jvairius motyva-
vimo aspektus, kuriais remdamasis Pirmo-
sios instancijos teismas padaré i$vada, kad i
sistema, numatanti premijas tik uz parda-
vima Salies viduje, riboja konkurencijg, ir
nebitina nagrinéti jos poveikio rinkai, norint
konstatuoti, kad buvo paZeistas
EB 81 straipsnis 3,

38 — Zr. skund#iamo sprendimo 99-104 punktus. Priedingai nei
Pirmosios instancijos teisme, apeliantés negincija, kad
laikoma

aptariama sistema gali bati Lsusitarimu®

EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.
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58. a) Bendroviy apelian¢iy nuomone, lai-
kant premijy sistemg ribojanc¢ia konkuren-
cija, ~baty  per  placiai  taikomas
EB 81 straipsnis, ypa¢ apribojimo ,pagal
tiksla“ savoka. Jy nuomone, i§ tikryjy kon-
statuoti, kad buvo pazeistas EB 81 straipsnis
remiantis vien susitarimo tikslu, galima tik
tuo atveju, jei pastarasis tikslas yra vienintelis
ir jo aiSkus poveikis yra pastebimas kon-
kurencijos apribojimas. Taciau aptariama
premijy tvarka siekta visiskai teiséty preky-
bos politikos tiksly (OPEL modeliy pardavi-
mo skatinimas Nyderlanduose) ir skatinta
konkurencija tarp jvairiy Nyderlandy rinkoje
esandiy automobiliy gamintojy.

59. b) Taciau jei buty nuspresta, kaip tai
padaré Pirmosios instancijos teismas ir
Komisija, kad $ia tvarka siekiama riboti
(konkurencija), tai ne tik priestarauty
EB 81 straipsniui, bet ir pazeisty apelianciy
nekaltumo prezumpcijos principa bei teise |
gynyba, nes tokiu vertinimu preziumuojamas
nagrinéjamos priemones neteisétumas.

60. c) Be to, $ioje byloje pastarosios pabrézia,
kad teismy praktika, nurodyta Pirmosios
instancijos teismo grindziant teiginj, kad
premijy politika yra antikonkurencinis susi-
tarimas, yra nesvarbi. I§ tikryjy aptariama
priemoné skiriasi nuo priemoniy, dél kuriy
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buvo priimti sprendimai Miller pries Komi-
sija>®, CRAM ir Rheinzink pries Komisijg ™
ir IAZ International Belgium ir kt. pries
Komisijg™, minéti skundziamo sprendimo
102 punkte. Pastarosios buvo susijusios su
pardavimo eksportui draudimu, lygiagrecios
su prekybos klititimis ir kolektyviniu boikotu,
o mus dominanti priemoné suteikia nacio-
naliniam pardavimui tik laikina finansine
nauda.

61. d) Ne daugiau svarbus yra skundziamo
sprendimo 100 punkte padarytas automobi-
liy pardavimo, taikant premijy politika,
Nyderlanduose ir pardavimo eksportui ai$-
kinimy palyginimas, t. y. palyginimas, i$
kurio Pirmosios instancijos teismas padaré
i$vada, jog nagrinéjama priemoné, darydama
pardavima eksportui ,maziau patraukly uz-
sienio klientams ir komerciniams atsto-

vams“*, turi ribojantj tiksla.

62. Bendroviy apelianciy nuomone, noréda-
mas priimti teisingg sprendimg, Pirmosios
instancijos teismas turéjo kelti klausima, ar
per laikotarpj, kai premijy tvarka buvo

39 — 1978 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Miller
pries Komisijg (19/77, Rink. p. 131).

40 — 1984 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas, CRAM
ir Rheinzink pries Komisijg (29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679).

41 — 1983 m. lapkri¢io 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas IAZ
International Belgium ir kt. pries Komisijg (96-102/82, 104 ir
105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369).

42 — SkundZiamo sprendimo 100 punktas.

taikoma pardavimui eksportui, nagrinéjama
priemoné vienaip ar kitaip atgrasé komerci-
nius atstovus Nyderlanduose vykdyti minéta
pardavima. Jei Pirmosios instancijos teismas
baty iskeéles tokj klausima, jis bty atsakes | ji
tik neigiamai, nes taikant nauja premijy
sistema nebuvo ribojamas transporto prie-
moniy tiekimas ir bet kuriuo atveju eksporto
pelningumas nepriklausé nuo premijy i¥mo-
kéjimo. Kitaip sakant, net esant draudimui
mokéti premijas uz pardavimg eksportui,
komerciniai atstovai Nyderlanduose bity
galéje visiSkai laisvai vykdyti Sios rasies
pardavima ir $ie sandoriai toliau bity
pelningi.

63. Bet kuriuo atveju apeliantés mano, kad
net sutinkant su skundziamame sprendime
atlikto palyginimo logika, Pirmosios instan-
cijos teismo motyvavimas vis délto yra
netikslus, nes neatsizvelgiama | didelius
skirtumus tarp nacionalinio pardayvimo ir
eksporto, kalbant apie ekonomines ir finan-
sines salygas, t. y. skirtumus, kurie i$plaukia
pirmiausia i§ dideliy Nyderlandy mokesciy
uz motorines transporto priemones ir i§ to
fakto, kad parduodant nacionalinéje rinkoje j
kaing daznai jskai¢iuojamas ir transporto
priemoniy supirkimo perdirbti mokestis.
Neatsizvelgdamas | $iuos skirtumus, Pirmo-
sios instancijos teismas nusprendé, kad
panaikinus premijas uz pardavima eksportui,
komerciniai atstovai Nyderlanduose buvo
spriversti arba taikyti salygas, kurios yra
maziau palankios uZsienio nei nacionali-
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niams klientams, arba parduodant eksportui
tenkintis mazesniu pelnu“ *,

64. e) Be to, apeliantés mano, kad Pirmosios
instancijos teismas, vertindamas premijy
tvarkos tikslg, neturéjo atsizvelgti | numano-
mus Saliy ketinimus, pavyzdziui, iSplaukian-
¢ius 1§ 1996 m. rugséjo 26 d. protokolo. I8
tikryjy norint taikyti EB 81 straipsnj susita-
rimo tikslas turi biti visais atvejais vertina-
mas objektyviai, nesiremiant jokiais $aliy
ketinimais.

65. Galiausiai apeliantés daro nuoroda i
pirmajame apeliacinio skundo pagrinde pa-
teiktus argumentus tvirtindamos, kad Pir-
mosios instancijos teismas $iuo klausimu
vadovavosi abstrakéiais argumentais, daryda-
mas nuoroda i 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimus, siekdamas konstatuoti premijy
politikos ribojantj tiksla ir nurodantis pasta-
rgjj kaip minéty sprendimy ribojan¢io poba-
dzio jrodyma (7r. $ios i$vados 47 punkta).

Analizé

66. Pirmiausia reikia pazyméti, kad nurody-
tuose apeliandiy argumentuose yra kelios
klaidingos prielaidos.

43 — Ten pat.
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67. a) Reikia pastebéti, kad, prieSingai nei
teigia apeliantés, nei i§ Sutarties, nei i§
teismy praktikos visiSkai nei$plaukia, kad
norint konstatuoti EB 81 straipsnio paZei-
dimg vien dél kartelio tikslo, pastarojo
vienintelis tikslas turi bati tik konkurencijos
ribojimas.

68. I3 tikryjy Sis teiginys, atrodo, paneigia
pirmiau nurodyta Sios nuostatos logika,
iSaiskinta Bendrijos teismy praktikoje. I$
tikryjy bitent tai, kad kartelio tikslas yra
aiskiai antikonkurencinis, paneigia visg fakto,
kad jis siekia taip pat kity tiksly, svarbg ir
jtaka. 1§ tikryjy Teisingumo Teismas gali
pripazinti prie$taraujanciais EB 81 straipsniui
dél apribojimy buvimo susitarimus, kurie tuo
paciu metu siekia ir teisety tiksly **,

69. b) I3 to isplaukia, kad jei karteliai, kurie
nesiekia vienintelio tikslo apriboti konkuren-
cijos, patys gali pazeisti EB 81 straipsnyje
nustatyta draudimg, Pirmosios instancijos
teismas negali bati kaltinamas paZeides
nekaltumo prezumpcija arba teise j gynyba.

44 — Zr. minéty sprendima IAZ International Belgium ir kt. pries
Komisijg, kuriame nurodyta, kad ,susitarimo tikslas yra
gerokai apriboti konkurencijos taisykles bendrojoje rinkoje,
neatsizvelgiant i tai, kad juo taip pat siekiama apsaugoti
visuomenés sveikaty ir sumazinti atitikimo prieziaros islai-
das“ (25 punktas).
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I tikryjy pastarasis tik pritaiké nusistovéju-
sig Teisingumo Teismo praktika, kuria re-
miantis ,nebitina atsizvelgti | konkrety
susitarimo poveikj, jei paaiskéja, kad jo
tikslas yra riboti, trukdyti ar iSkraipyti kon-
kurencijos taisykles“*®. Be to, kaip pazymi
Komisija, apeliantés turéjo galimybe isreiksti
savo poziirj dél susitarimo tikslo ir per
administracing procedarg, ir Bendrijos
teisme.

70. ¢) Kalbant apie apelianc¢iy pareikstus
kaltinimus dél bado, kuriuo Pirmosios in-
stancijos teismas jvertino nagrinéjamos prie-
monés tiksla, man neatrodo, kad skundzia-
mame sprendime $iuo klausimu nurodyta
teismy praktika néra svarbi.

71. Priesingai nei teigia apeliantés, man
neatrodo, kad Pirmosios instancijos teismo
nurodyty sprendimy taikymo sritis apsiriboja
tik tais atvejais, kai priemonés draudzia ar
trukdo platintojui vykdyti prekyba eksportui,
arba atvejais, kai priemonés bet kuriuo atveju
daro $iuos sandorius visi$kai nepatrauklius.
Taciau dél kiekvieno Bendrijos teismo nagri-

45 — Zr, be kita ko, 1966 m. liepos 13 d. Sprendima Cownsten ir
Grundig prie$ Komisijg (56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, p. 496);
1999 m. liepos 8 d. Sprendima Montecatini prie§ Komisijg
(C-235/92 P, Rink. p. 1-4539, 122 punktas); 2002 m. spalio
15 d. Sprendima Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P— C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 8375,
491 punktas).

néjamo atvejo ypatumo i§ $ios teismy
praktikos i$plaukia, kad norint nustatyti, ar
platinimo susitarimo tikslas yra antikonku-
rencinis, svarbu yra tai, kad priemoné,
dirbtinai keisdama konkurencijos salygas, i$
tikryjy gali paskatinti tkio subjektus suteikti
pirmenybe nacionaliniai rinkai, o ne ekspor-
tui, o tai nulemia vieningos rinkos atribojima,
priestaraujantj Sutarties siekiamai ekonomi-
nei tarpusavio saveikai.

72. Taciau yra akivaizdu, kad $is tikslas gali
bati pasiektas ne tik tiesiogiai ribojant
eksporty, bet taip pat netiesioginémis prie-
monémis, kuriomis siekiama jtikinti platin-
toja nevykdyti pardavimo eksportui, bitent
$iy sandoriy ekonominémis ir finansinémis
salygomis. Be to, Teisingumo Teismas nus-
prendé, kad pagal savo pobudj priemonés,
pavyzdziui, mus dominancios, kurios ,ap-
sunkina lygiagrety importa“*%, badamos
maziau palankios jam nei oficialiam impor-

46 — Minéto sprendimo IAZ International Belgium ir kt. pries
Kowmisijg 6 punktas.
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tui, ,riboja pirkéjo laisve naudoti i Lilssigyta
preke savo ekonominiais interesais” .

73. d) Tai patvirtings nemanau, jog galima
kaltinti Pirmosios instancijos teismg tuo, kad
jis palygino i$aiskinimg dél premijy uz
nacionalinj pardavima su i$aiskinimu dél
premijy uz pardavima eksportui, siekdamas
nustatyti antikonkurencinj aptariamos prie-
moneés pobudj.

74. 1§ tikryjy reikia priminti, kad siekiant
nustatyti, ar konkretus susitarimas gali truk-
dyti konkurencijg, ,,pagal nusistovéjusig Tei-
singumo Teismo praktika <...> reikia nagri-

47 — 1983 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Société de vente de
ciments et bétons de I’Est (319/82, Rink. p. 4173, 6 punktas).

48 — Sie principai tai pat numatyti Bendrijos teisés aktuose dél
EB 81 straipsnio taikymo platinimo susitarimams.
1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos Reglamento (EB)
Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaligjy susitarimy ir suderinty veiksmuy grupéms
(OL L 336, p. 21) 4 straipsnio pirmoji pastraipa i§ tikryjy
numato, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyto draudimo
i§imtis ,netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais
tiesiogiai ar netiesiogiai, atskirai ar kartu su kitais $aliy
kontroliuojamais veiksniais siekiama <...> apriboti parda-
vimg*“. (Pary$kinta mano).
Be to, Komisijos pranesime — Vertikaligjy susitarimy gairés
(2000/C 291/01, OL C 291, 2000, p. 1) aiskiai kalbama apie
mus dominandias priemones ir nurodoma, kad ,apribojimai,
nurodyti Bendrosios i§imties reglamento 4 straipsnio <...>,
sigjasi su susitarimais ar suderintais veiksmais, kuriais
tiesiogiai ar netiesiogial siekiama riboti pirkéjo pardavima,
jei tie apribojimai yra susij¢ su teritorija, kurioje pirkéjas gali
parduoti sutarties prekes ar paslaugas, arba su klientais,
kuriems pirkéjas gali parduoti sutarties prekes ar paslaugas.
Sis sunkus apribojimas — tai rinkos pasidalijimas pagal
teritorijas arba klientus. Tai gali bati tiesioginiy jpareigojimy
rezultatas, pavyzdziui, jpareigojimas neparduoti tam tikriems
klientams arba klientams tam tikroje teritorijoje <...>. Tai
taip pat gali sglygoti netiesioginés priemonés, kuriomis
siekiama paskatinti platintojq neparduoti tokiems klientams,
pavyzdZiui, premijy ar nuolaidy panaikinimas ar jy suma-
Zinimas <...>“ (49 punktas, paryskinta mano).
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néti, kokia realiai biaty buvusi konkurencija,
jei nebity gincijamo susitarimo**’. Pritaiky-
tas Siam atvejui $is nagrinéjimas reikalauja
jvertinti, kaip elgtysi komerciniai atstovai
Nyderlanduose ir kaip pasireiksty konkuren-
ciné pusiausvyra nagrinéjamoje rinkoje, jei
pardavimui eksportui toliau baty taikoma
premijy politika.

75. Man atrodo, kad butent tokj vertinima
atliko Pirmosios instancijos teismas teigda-
mas: ,kadangi uz pardavima eksportui dau-
giau nebemokamos premijos, ekonominé
veiksmy laisveé, kuria komerciniai atstovai
turi vykdydami §j pardavima, baty mazesné
nei veiksmy laisvé, kuria jie disponuoty,
vykdydami nacionalinj pardavima. I$ tikryjy
komerciniai atstovai baty priversti arba
taikyti maziau palankias salygas uzsienio
klientams nei nacionaliniams klientams, arba
nusprende parduoti eksportui turéty tenkin-
tis mazesniu pelnu. Panaikinus premijas uz
pardavima eksportui pastarosios tapty ma-
ziau patrauklios uzsienio klientams ar ko-
merciniams atstovams >°,

76. Kitaip sakant, jei uz pardavimg eksportui
btity mokamos premijos, komerciniai atsto-

49 — 1999 m. sausio 21 d. Sprendimas Bagnasco ir kt. (C-215/96 ir
C-216/96, Rink. p. I-135, 33 punktas). Taip pat zr. minéto
sprendimo Deere pries Komisijg 76 punkty ir 1998 m. geguzés
28 d. Sprendima New Holland Ford pries Komisijg (C-8/95 B,
Rink. p. I-3175, 90 punktas).

50 — Skundziamo sprendimo 100 punktas.
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vai Nyderlanduose galéty pasialyti potencia-
liems pirkéjams, negyvenantiems Nyderlan-
duose, geresnes salygas nei salygos, siilomos
nesant premijy, be jtakos savo pelnui, arba
jeigu jie pasirinkty nekeisti savo kainy
parduodant eksportui, jie galéty padidinti §j
pelng. Mano nuomone, $is teiginys beveik
neginc¢ytinas, nebent padarytume prielaida,
kad premijy skyrimas komerciniams atsto-
vams neturi jokio komercinio poveikio!
Tokig prielaidg reikia pasalinti atsizvelgiant
i paciy apelianciy pateiktus dokumentus,
kuriuose jos paaiskina, siekdamos pateisinti
nauja premijy sistema, kad vykdydama fi-
nansi$kai naudinga nacionalinj pardavima
Opel Nederland noréjo paskatinti savo ko-
mercinius atstovui suteikti pirmenybe Ny-
derlandy rinkai.

77. €) Galiausiai apelianciy argumentas, kad
i saliy ketinimus nereikia atsizvelgti nusta-
tant kartelio tikslg, atrodo visi$kai nepagris-
tas. Akivaizdu, kad, Teisingumo Teismo
nuomone, ,beveik nesvarbu, ar (jmoné)
siekia, ar ne pazeisti (EB 81 straipsnyje)
numatyta draudima“®'. Kitaip sakant, $aliy
ketinimo apriboti konkurencija jrodymas
néra butinas elementas nustatant susitarimo
ribojantj tiksla. Tai tik reiskia, kad pats
kartelis, kuriame Salys siekia tikslo apriboti

51 — Minéto sprendimo Miller pries Komisijg 18 punktas.

konkurencija, pazeidzia EB 81 straipsnj, ne-
atsizvelgiant j tai, ar minétos Salys suvokia
sioje nuostatoje nustatyta draudima (igno-
rantia legis non excusat!) >,

78. Taigi i$ to i$plaukia, kad vertinant kartelj
galima atsizvelgti | Saliy ketinimus. Be to,
pats Teisingumo Teismas gali nurodyti, kad
susitarimo antikonkurencinis pobudis taip
pat gali iSplaukti, ai$ku, i$skyrus idimtis, i§
visumos faktoriy, tarp kuriy bitent Saliy
ketinimai, i§plaukiantys i§ susitarimo ,suda-
rymo” ir (arba) pasirei$kiantys ,jo jgyvendi-
nimo aplinkybémis“ bei suinteresuotyjy jmo-
niy ,elgesiu” >,

79. Todél Pirmosios instancijos teismas,
i$nagrinéjes susitarimo teksta ir aptariamos
priemonés pozymius, gali teisétai remtis
bendroviy apelianciy siekiamais tikslais, ku-
rie i$plaukia batent i§ bendros eksporta

52 — Be to, kaip jau matéme, siekiant nustatyti, jog buvo pazeistas
EB 81 straipsnis, tas faktas, kad tikslas nebuvo pasiektas, ir
atitinkamai, kad kartelis neturéjo ribojanc¢io poveikio kon-
kurencijai, yra nesvarbus (Zr. $ios i$vados 69 punkty).

53 — Minéto sprendimo IAZ International Belgium ir ki. pries
Kowmisijg 23 ir 25 punktai. Sivo klausimu, pvz., Zr. 1966 m.
birzelio 30 d. Sprendima Société technique miniére (56/65,
Rink. p. 337) ir minéto sprendimo CRAM ir Rheinzink pries
Kowmisijg 26 punkta.
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ribojandios strategijos priémimo, tam, kad
galéty padaryti savo i$vada dél susitarimo
antikonkurencinio tikslo **,

80. Galiausiai, kalbédamas apie tariamai
»abstrak¢ius® Pirmosios instancijos teismo
argumentus $iuo klausimu, a$ tik padarysiu
nuoroda | argumentus, pateiktus $ios isvados
49-52 punktuose nagrinéjant pirmajj apelia-
cinio skundo pagrinda, dél kuriy pripazinau
$i kaltinima nepriimtinu.

81. Taigi atrodo, kad joks i§ apelianciy
nurodyty kaltinimy negali paneigti Pirmosios
instancijos teismo i$vados, pagal kurig ginci-
jama priemoné, panaikindama premijas uz
pardavima eksportui, galéjo neigiamai pa-
veikti § pardavima ir atitinkamai apriboti
konkurencija EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme.

82. Todél reikia atmesti §j pagrinda.

iif) Dél baudos dydzio

83. Grisdamos trecigji apeliacinio skundo
pagrinda apeliantés nurodo, kad net jei

54 — Skundziamo sprendimo 101 ir 102 punktai.
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Pirmosios instancijos teismas i§ dalies pa-
tvirtino ie$kinj pirmojoje instancijoje ir
atitinkamai sumazino baudos dydj, jis vis
délto padareé teisés klaida patvirtines Komi-
sijos nustatyta likusig bauda.

84. I8 tikryjy jos mano, kad $is apskaiciavi-
mas visy pirma prie§tarauja Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 daliai, nes jis remiasi
klaidingomis iSvadomis dél tariamai
EB 81 straipsniui prieStaraujanciy premijy
politikos ir eksporta ribojancios politikos
buvimo.

85. Be to, apeliantés teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas aigkiai i§kraipé jrodymus
nuspresdamas, kad $iuo atveju ,<...> pazei-
dimai nebuvo nutraukti po pirmojo Komisi-
jos jsikisimo®>” ir kad minéta institucija dél
to neturéjo atsizvelgti | apelianciy nurodytas
lengvinancias aplinkybes. Taciau Opel Ne-
derland po pirmyjy Komisijos tarnyby atlik-
ty patikrinimy émési visy bitiny atsakomuyjy
priemoniy ir nutrauké pazeidima. I$ tikryjy ji
nustojo taikyti abu eksporto draudimus, t. y.
dvi vieninteles priemones, nesuderinamas su
EB 81 straipsniu, atitinkamai nuo 1996 m.
spalio 24 d. ir nuo gruodzio 12 dienos.

55 — Skundziamo sprendimo 204 punktas.
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86. Galiausiai, norédamas taikyti gairése
numatytas lengvinancias aplinkybes, Pirmo-
sios instancijos teismas neturéjo atsizvelgti |
data (vélesne uZ abi ka tik cituotas datas),
kada premijy tvarka buvo panaikinta. I§
tikryjy neteisétos priemonés taikymo trukmé
yra visi$kai nesvarbi nustatant baudos dydj.

87. Pirmiausia reikia pastebéti, kad apelian-
¢iy nurodyti argumentai glaudziai susije su
kituose apeliacinio skundo pagrinduose jau
nurodytais argumentais. Sis pagrindas i3
tikryjy grindziamas prielaida, kad premijy
tvarka nepazeidzia EB 81 straipsnio.

88. Taciau, kaip jau buvo jrodyta, $is teiginys
nepagristas. Todél jei manysime, kad prie-
moné dél premijy pazeidzia konkurencijos
teise, i§ to aiskiai iSplauks, kad Komisija
negali bati kaltinama tuo, kad ji atsizvelgé
i 8j pazeidima apskai¢iuodama bauda,
o Pirmosios instancijos teismas tuo, kad jis
pritaré tokiam pozitriui.

89. Be to, dél ty paciy motyvy manau, kad
Pirmosios instancijos teismas teisingai nu-
sprendé, jog nereikia taikyti gairése numatyto

sumazinimo dél lengvinancios aplinkybés,
taikomo tais atvejais, kai ,pazeidimai nutrau-
kiami po pirmyjy Komisijos jsikisimy (kon-
kre¢iai kalbant, patikrinimy)“>®,

90. I8 tikryjy i$ bylos medziagos i§plaukia, ir
apeliantés $iuo klausimu negindijo pirmojoje
instancijoje priimto sprendimo, kad i§ karto
po Komisijos tarnyby atlikty patikrinimy
Opel Nederland panaikino tik tiesioginj
pardavimo eksportui draudima, palikdama
galioti ginc¢ijama premijy sistema iki 1998 m.
sausio 20 dienos. Kitaip sakant, pazeidimas
buvo visi$kai nutrauktas tik daugiau kaip po
mety nuo ,pirmyjy Komisijos jsikisimy* >’

91. Todél manau, kad Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé Sioje byloje
nemazinti baudos dydzio kaip atlygio imonei
pazeidéjai uz greitai iStaisyta savo elgesi.

56 — Gairiy 3 punktas.

57 — Be to, priesingai nei byloje Michelin, kurig nurodé apeliantés,
grisdamos savo pozZirj, $iuo atveju per minéty laikotarpi
Opel Nederland nebendradarbiavo su Komisijos tarnybomis
siekiant nutraukti pazeidima (zr. 2001 m. birzelio 20 d.
Komisijos sprendimo 2002/405/EB, OL L 143, 2002, p. 1, 350
ir 364 punktus).
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92. Taigi taip pat reikia atmesti treciajj
apeliacinio skundo pagrinda.

93. Kadangi, mano nuomone, né vienas
apeliandiy argumentas néra pagristas, ape-
liacinis skundas negali btti patenkintas.

VI — I$vada

V — Dél bylinéjimosi islaidy

94. Remdamasis Procediros reglamento
69 straipsnio 2 dalimi ir atsizvelgdamas |
pirmiau nurodytus argumentus dél apeliaci-
nio skundo atmetimo, manau, kad reikia
priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ apelianciy.

95. Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytus samprotavimus, siilau Teisingumo

Teismui:

»1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Driteisti i§ General Motors Nederland ir Opel Nederland bylinéjimosi i$laidas.”
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