GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-536/03

GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2004 m. gruodzio 16 d.'

I — Ivadinés pastabos

1. Pragymas priimti prejudicinj sprendima
pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas® (toliau -
Settoji direktyva), ir ypa¢ dél pirkimo mo-
kest¢io atskaitos ifaiskinimo. Prejudiciniai
klausimai susije baitent su dar vykdomy
darby, kurie dar nepateikti i rinka ir, be kita
ko, neapmokeéti, vertinimu.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — OL L 145, p. 1, pakeista keletg karty.
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Il — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisés aktai

2. Seftosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje
dél teisés i atskaita atsiradimo ir apimties
nuinatyta:

5. Jeign apmokestinamasis asmuo prekes ir
paslaugas ketina naudoti sandoriams, ku-
riems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati
atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkan-
tis pridétinés vertés mokestis negali bati
atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia
proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis,
kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.
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Si dalis turi bati nustatoma visiems apmo-
kestinamo asmens vykdomiems sandoriams,
laikantis 19 straipsnio nuostaty.

Taciau valstybés narés gali:

a)

b)

c)

d)

leisti apmokestinamajam asmeniui nus-
tatyti kiekvienai savo verslo radiai ats-
kira proporcinga dalj su salyga, kad
kiekvienai verslo ragiai vedama atskira
apskaita;

reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo
nustatyty kiekvienai savo verslo rasiai
atskira proporcinga dalj ir tvarkyty
kiekvienai verslo rasiai atskira apskaitg;

leisti ar reikalauti, kad apmokestinama-
sis asmuo daryty atskaita pagal visy ar
dalies prekiy ir paslaugy panaudojima;

leisti ar reikalauti, kad apmokestinama-
sis asmuo daryty atskaita pagal pirmo-
joje pastraipoje nustatyty taisykle uz
visas prekes ir paslaugas, naudojamas
visiems ten nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmo-
kestinamojo asmens neiskaitytinas pri-
détinés vertés mokestis yra ne-
reik¥mingas, jis biity traktuojamas kaip
lygus nuliui.”

3. Pagal Sestosios direktyvos 19 straipsni:

»Atskaitos proporcijos apskai¢iavimas

1. Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straips-
nio 5 dalies 1 punkte, twi bati apskai¢iuo-
jama pagal trupmeng, kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos
suma be pridétinés vertés mokestio i
sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés
vertés mokestis atskaitomas pagal
17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta
metinés apyvartos suma be pridétinés
vertés mokescio ir metinés apyvartos i§
sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés
vertés mokestis negali biiti atskaitomas,
suma. Valstybés narés gali j vardiklj taip
pat jtraukti subsidijy sumas, iSskyrus
nurodytas 11 straipsnio A dalies 1 punk-
to a pastraipoje.
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Atskaitos proporcija apskai¢iuojama kasmet,
nustatoma procentais ir suapvalinama iki
kito sveiko skai¢iaus.

2. Isimties i§ 1 dalies tvarka, apskai¢iuojant
atskaitos proporcija, nereikia jtraukti sumy,
priskirting tiekiamoms gamybos priemo-
néms, kurias apmokestinamasis asmuo nau-
dojo savo verslui. I apskai¢iavima taip pat
neturi biti jtraukiamos ir sumos, priskirtinos
13 straipsnio B dalies d punkte nurodytiems
sandoriams ir nekilnojamojo turto tiekimo ir
finansiniams sandoriams, su sglyga, kad jie
yra atsitiktinio pobidZio. Kai valstybés narés
pasinaudoja galimybe, numatyta 20 straipsnio
5 dalyje, nereikalauti gamybos priemoniy
atskaitos tikslinimo, jos gali reikalauti ap-
skai¢iuojant atskaitos proporcija jtraukti
gamybos priemoniy tiekima.

3. Mety eigoje naudojama atskaitos propor-
cija apskaidiuota remiantis praéjusiy mety
sandoriais. Jei néra sandoriy, kuriais galima
biity remtis, arba kai jy sumos yra menkos,
apmokestinamasis asmuo laikingjg atskaitos
proporcija apskai¢iuoja pagal savo prognozes
ir suderings su mokesc¢io administratoriumi.
Taciau valstybés narés gali taikyti ir dabar
jose galiojandias taisykles.

Atskaita, atlikta remiantis tokiomis laikino-
siomis proporcijomis, turi buti tikslinama,
kai kitais metais nustatoma tikroji atskaitos
proporcija.”
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B — Nacionalinés teisés aktai

4. Sioje byloje nagrinéjamos Pridétinés ver-
tés mokes¢io kodekso (Cddigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado®, toliau —
PVMK), ypa¢ jo 23 straipsnio, nuostatos dél
pirkimo mokeséio atskaitos. Nekilnojamojo
turto atzvilgiu $iame straipsnyje nustatyta
tvarka buvo papildyta vélesnio jstatyminio
dekreto 5 straipsniu®. Tik i§ $aliy pastaby
suzinota, kad egzistuoja kitas PVMK
23 straipsniui reik§mingas teisés aktas 5,

5. Pagal Portugalijos teisés aktus, kaip juos
taiko valstybiné mokeséiy inspekcija, | ats-
kaitos proporcijai apskai¢iuoti skirtos trup-
menos vardiklj reikia jtraukti ir mety pabai-
goje atlieckamy darby, kurie dar nebuvo
pateikti j rinka, verte.

III — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudiciniai klausimai

6. Anténio Jorge L% (toliau — Jorge %) yra
jmoné, uzsiimanti statyby verslu, jskaitant

3 — 1984 m, gruodio 26 d. [statyminis dekretas Nr. 394-B/84 (DR,
1 serija, Nt 297).

4 — 1986 m. rugpjitio 20 d. [statyminis dekretas Nr. 241/86 (DR,
1 serija, Nr. 190).

5 — 1989 m. liepos 20 d. [statyminis dekretas Nr. 195/89.



ANTONIO JORGE

tokias veiklos sritis kaip statybos darby
vykdymas pagal viefyjy pirkimy sutartis ir
sutartis su privaciais subjektais, taip pat
pastaty ir Zemés sklypy pirkimas bei parda-
vimas. Jorge L atliekami statybos darbai yra
apmokestinami PVM, o jos vykdomas pasta-
ty pardavimas neapmokestinamas PVM.

7. Remiantis nutartimi pateikti prayma pri-
imti prfp'udicinl sprendimg, 1994-1997 m.
Jorge L™ suteiké paslaugas (atliko darbus
pagal sutartj), kurioms tenkantis PVM uz
tam tikrus pirkimus gali buti atskaitytas, ir
ivykdé (pardavimui skirtus statybos) sando-
rius, kuriems tenkan¢io PYM nebuvo galima
atskaityti. Tuo paciu laikotarpiu apie 50 % jos
apyvartos sudaré pastaty statybos darby
sutartys, uz kurias jmoné mokéjo 5% dydzio
PVM ir taiké 16 % arba 17 % dydzio atskaita.
Beveik 20% apyvartos sudaré sandoriai, u?
kuriuos ji mokéjo 16% arba 17% dydzio
PVM. Likusi apyvartos dalis buvo susijusi su
sandoriais, neapmokestinamais PVM, nesu-
teikianciais galimybés atskaityti PVM,

8. Mokestinio patikrinimo metu kompeten-
tingos tarnybos, be kita ko, padaré tokias
iSvadas:

— buvo sunku nustatyti uZ bendrasias
i$laidas Jorge L% atskaityta mokescio
sumy, nors pirkimai buvo skirti tiek
atleistam nuo mokeséio sektoriui, tiek
apmokestinamajam sektoriui,

— dalis jsigyto nekilnojamojo turto, skirto
(atskaitytinu) PVM apmokestinamam
sektoriui, amortizacinés sumos finansi-
niy mety pabaigoje buvo priskirtos arba
i ja atsizvelgta vykdant atleista nuo
mokescio veikla,

9. Jorge L% atskaicius visg bendryjy i§laidy
suma, mokesciy administratorius pareikalavo
sumokéti neatskaityting mokes¢io dalj ir
delspinigius.

10. Jorge A apskundé Siuos reikalavimus
sumokéti mokestj,

11. Si byla i§ esmés susijusi su sgvokos
»sandoris” ai$kinimu Sedtosios direktyvos
prasme, ypa¢ su klausimu, ar mokesciy
administratorius galéjo atsizvelgti i darby,
kurie dar atliekami ir dar neapmokéti, verte,

12. Siekdamas i$spresti Sias teisines proble-
mas, susijusias su Se$tosios direktyvos ai$-
kinimuw, Supremio Tribunal Administrativo
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pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudi-
cinius klausimus:

1. Kaip aiskintinas 1977 m. geguzés 17 d.
Tarybos §estosios direktyvos
(77/388/EEB) 19 straipsnis?

2. Ar PVMK 23 straipsnio 4 dalis suderi-
nama su minéta nuostata, jei pastaroji
aiskintina taip, kad kai apmokestinama-
sis asmuo yra nekilnojamojo turto
verslu uZsiimanti jmoné, kuri veikia
dviejuose veiklos sektoriuose, t. y. keti-
namy parduoti pastaty statybos (atleis-
tas nuo PVM) ir darby atlikimo pagal
sutart (apmokestinamas PVM), apskai-
¢iuojant diam apmokestinamajam asme-
niui priklausanéia PVM atskaitos
proporcija arba proporcinga kiekvienai
i$ jo veiklos sri¢iy perkamy prekiy ir
paslaugy dalj, | apskai¢iavimo trupme-
nos vardiklj reikia jtraukti ne tik metinés
apyvartos suma, bet ir kiekvieny mety
pabaigoje atliekamy darby, kurie dar
nebuvo pateikti | rinka ir uz kuriuos
visi¢kai arba i dalies nesumokéta, verte?

3. Ar 8is straipsnis ai$kintinas, kad i
minéta vardiklj jtraukiama tik apyvartos
suma?”
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IV — Dél prejudiciniy klausimy

13. Reikia nustatyti trijy prejudiciniy klausi-
my priimtinumg, atsiZvelgiant | jy turinj ir
formuluotes.

14, Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktikg jis gali atsisakyti priimti prejudicinj
sprendima jam nacionalinio teismo pateiktu
prejudiciniu klausimu, jeigu yra akivaizdu,
kad nacionalinio teismo pra§omas Bendrijos
teisés i$ai$kinimas neturi jokio rydio su
pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu
problema yra hipotetiné ir jeigu Teisingumo
Teismas neturi faktinés ar teisinés informa-
cijos, batinos naudingai atsakyti | jam
pateiktus klausimus 6,

15. Pirmuoju prejudiciniu klausimu pra-
goma iSaiSkinti Bendrijos teisés nuostaty,
tadiau klausimo formuluoté yra tokio bendro
pobiidZio, kad j ji nejmanoma pateikti
konkretaus atsakymo.

16. O antrasis prejudicinis klausimas kelia
problemg, j kurig Teisingumo Teismas nuo-

6 — Zr., pavyzdziui, 2001 m, kovo 13 d. Sprendima PreussenElektra
(C-379/98, Rink. p. 1-2099, 39 punktas); 2002 m, sausio 22 d.
Sprendima Canal Satélite Digital (C-390/99, Rink, p. 1-607,
19 punktas), 2003 m. vasario 27 d. Sprendimq Adolf Truley
(C-373/00, Rink. p. 1-1931, 22 ir paskesni punktai) ir 2004 m.
vasario 5 d. Sprendima Schueider (C-380/01, Rink. p. 1-1389,
22 punktas).
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lat atkreipia démesj. I§ tiesy $iuo prejudiciniu
klausimu siekiama nustatyti, ar nacionaliné
teisé, Siuo atveju PVMK 23 straipsnio 4 dalis,
atitinka direktyvos nuostats. Ta¢iau klausi-
mai dél nacionalinés teisés atitikties Bendri-
jos teisés aktams néra priimtinas prejudicinio
sprendimo procediros dalykas.

17. Be to, nutartyje pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikiama tik glausta
informacija apie nacionaling teise, susijusia
bittent su PYMK 23 straipsniu.

18. Todél kyla abejoniy, ar nutartis pateikti
pradyma priimti prejudicinj sprendima ati-
tinka reikalavimus, nustatytus Teisingumo
Teismo praktikoje, pagal kurig nacionalinés
teisés aktai turi biti pakankamai apibadinti,
kad Teisingumo Teismas galéty pateikti
naudingg atsakyma,

19. Be to, kitoje byloje, susijusioje su Portu-
galijos PVM 7, Teisingumo Teismas pripazi-
no pradymga priimti prejudicinj sprendima
nepriimtinu dél, be kita ko, nepakankamo
nacionalinés teisés apibiidinimo, nors nacio-
nalinés teisés nuostatos ir buvo pateiktos
priede. Sioje byloje nutartis dél pragymo
priimti prejudicinj sprendima nepateikia nei
nuostatos teksto, nei jos pradinés redakcijos,
nei véliau priimty pakeitimy,

7 — 2001 m. birzelio 11 d. Nutartis Caves Costa Verde (C-154/01,
nepaskelbta Rinkinyje, OL C 289, p. 8).

20. Kitas prejudiciniy klausimy priimtinumo
kriterijus yra reikalavimas, kad sprendimuose
dél pradymo priimti prejudicinj sprendimg
pateikiama informacija ne tik leisty Teisin-
gumo Teismui pateikti naudingus atsaky-
mus, bet taip pat suteikty valstybiy nariy
vyriausybéms bei kitoms suinteresuotosioms
Salims galimybe pateikti pastabas pagal
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. I3
tikryjy uztikrinti $ios galimybés i$saugojima,
atsizvelgiant j tai, kad pagal minéta nuostatg
suinteresuctosioms $alims pateikiami tik
sprendimai dél pradymo priimti prejudicinj
sprendimg, priklauso Teisingumo Teismui®,

21. Taciau reikia pabréiti, kad Zioje byloje,
nepaisant teisinio klausimo, kuris yra jos
dalykas, svarbos, né viena valstybé naré,
iSskyrus suinteresuotgja, nepateiké pastaby.
Tai rei$kia, kad nutartyje pateikti pragyma
priimti prejudicinj sprendimg, apie kurig
buvo pranedta kitoms valstybéms naréms,
nenurodoma pakankamai informacijos.

22. Dél trediojo prejudicinio klausimo reikia
pazyméti, kad jis akivaizdZiai susijes su
PVMK 23 straipsnio, t. y. nacionalinés teisés,

8 — 1982 m. balandZio 1 d. Sprendimas Holdijk ir kt. (sujungtos
bylos 141/81, 142/81 ir 143/81, Rink. p. 1299, 6 punklas);
1995 m. kovo 23 d. Nutartis Saddik (C-458/93, Rink. p. 1511,
13 punktas) ir 2000 m. biriclio 28 d. Nutartis Laguillaumie
(C-116/00, Rink. p. 1-4979, 24 punktas),
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i%aiskinimu. Toks praSymas yra nepriimtinas
pagal pacig EB 234 straipsnio formuluote.

23. Paskui reikia atsakyti j klausimg, ar
jmanoma performuluoti prejudicinj klausima
taip, kad jis bity priimtinas. Prejudicinj
klausimg baty galima performuluoti taip,
kad juo prafoma i$aidkinti SeStosios direkty-
vos 19 straipsni, ir ypa¢ savoka ,apyvarta®. .

24. Siuo atzvilgiu vis délto kyla klausimas, ar
tai néra pradymas pateikti nuomong bendro
pobadzio klausimu. I§ tiesy pagal nusistove-
jusia Teisingumo Teismo praktika tokio tipo
pra$ymas negali bati prejudicinio sprendimo
procediiros pagal EB 234 straipsnj dalykas %,

25. Kita vertus, jeigu prejudiciniais klausi-
mais siekiama, kad biity igspresta konkreti
nacionalinio teismo nagrinéjama byla, toks
pradymas taip pat nepriimtinas, nes vado-
vaujantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika pagal EB 234 straipsnio procedar,

9 — 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman ir kt. (C-415/93,
Rink. p. 1-4921, 60 punktas); 2002 m. gruodzio 10 d.
Sprendimas Der \Vezgtwe (C-153/00, Rink. p. I-11319,
32 punktas); 2003 m. sausio 21 d. Sprendimas Bacardi-
Martini ir Cellier des Dauphins (C-318/00, Rink. p. 1-905,
42 punkias) ir 2003 m. birZelio 12 d. Sprendimas Schmidberger
(C-112/00, Rink. p. 1-5659, 32 punktas).
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grindziama grieZtu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo kompetencijos atskyri-
mu, bet koks nagrinégjamy faktiniy aplinky-
biy jvertinimas priskirtinas nacionalinio teis-
mo kompetencijai *°.

26. Taigi Teisingumo Teismas néra kompe-
tentingas priimti sprendima dél pagrindinés
bylos aplinkybiy arba nacionalinéms priemo-
néms ar aplinkybéms taikyti Teisingumo
Teismo idaitkintus Bendrijos teisés aktus,
nes tai priklauso igimtinei nacionalinio teis-
mo kompetencijai. Todél konkretiy Jorge 1%
sandoriy vertinimas PVM atZvilgiu reikalauja
jvertinti faktines aplink?rbes, o tai priklauso
nacionaliniam teismui ',

27. Atsizvelgiant i (mano nuomone) griezty
prejudiciniy klausimy priimtinumo salygy
taikyma, nagrinégjamoje byloje (kaip ir to
paties nacionalinio teismo ankstesnio praég—
mo priimti prejudicinj sprendima atveju ')
reikia konstatuoti, kad né vienas i§ prejudi-
ciniy klausimy néra priimtinas.

10 — 1979 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Denkavit (C-36/79, Rink.
p. 3439, 12 punktas); 1999 m. spalio 5 d. Sprendimas Lirussi
ir Bizzaro (C-175/98, Rink. p. [-6881, 37 punktas); 2000 m.
birzelio 22 d. Fornasar ir kt. (C-318/98, Rink, p. 1-4785,
31 punktas) ir 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas Ty raunfellner
(C-421/01, Rink. p. [-11941, 21 ir paskesni punktai).

11 — 2003 m. grucdtio 4 d. Sprendimas EVN (C-448/01, Rink.
p. 1-14527, 59 punktas).

12 — Dél nepriimtinumo taip pat #r. 2001 m. lapkricio 22 d.
Nutartj DAFSE (C-223/00, nepaskelbta Rinkinyje, OL C 84,
2002, p. 32).
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V — I§vada

28. Atsizvelgdama | tai, kas i¥déstyta, siilau Teisingumo Teismui pripazinti pragyma
priimti prejudicinj sprendima nepriimtinu,
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