GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-511/03

GENERALINES ADVOK@TES
CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,

pateikta 2005 m. vasario 17 d.*

I — Jvadinés pastabos

1. Pateiktame prayme priimti prejudicini
sprendima, susijusiame su GSE problemati-
ka, i§ esmés keliamas klausimas, ar valstybé
naré privalo imtis priemoniy prie§ Komisija,
kuri nesuteiké $ios valstybés narés pradyty
jgaliojimy.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Kaip priemone kovoje prie§ GSE Komisija
1994 m. birzelio 27 d. priémé $iuo metu jau
nebegaliojantj Sprendima 94/381/EB dél
apsaugos priemoniy, susijusiy su galvijy

1 — Originalo kalba; vokietiy,

I-8982

spongiformine encefalopatija ir $érimu i$
#induoliy pagamintais pagarais? Nagrinéja-
moje byloje svarbios jo redakcijos 1 straips-
nyje buvo nurodyta:

»1. Valstybés narés per 30 dieny nuo
pranesimo apie §j sprendima uzdraudzia Serti
visas atrajotojy rasis i§ Zinduoliy audiniy
gaminamais paSarais.

2. Tadiau valstybéms naréms, jvedusioms
sistema, leidZiandig atskirti i§ atrajotojy
gaminamus paSarus nuo i§ neatrajoto-
ju gaminamy pasary, Komisija pagal
Direktyvos 90/425/EEB 17 straipsnyje nusta-
tyta procedarg suteikia jgaliojimus leisti Serti
atrajotojus paSarais, pagamintais i§ kity
gyvuliy radiy nei atrajotojai” (Neoficialus
vertimas)

2 —OLL 172, p. 23.
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3. Direktyvos 90/425/EEB® 17 straipsnis
nustato:

»Darant nuorodg | $iame straipsnyje numa-
tyta tvarkg, Veterinarijos nuolatinis komite-
tas, jkurtas Sprendimu 68/361/EEB, priima
sprendimus remdamasis Direktyvos 89/662/
EEB 17 straipsnyje nustatytomis taisyklémis.”

4. 1989 m. gruodzio 11 d. Tarybos direktyvos
89/662/EEB dél veterinariniy patikrinimy,
taikomy Bendrijos vidaus prekyboje, siekiant
sukurti vidaus rinka®, su klaidy itaisymais,
paskelbtais 1990 m. birzelio 15 d. Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje®, 17 straips-
nis nustato:

»1. Kai turi bati laikomasi $iame straipsnyje
nurodytos tvarkos, pirmininkas savo inicia-
tyva arba valstybés narés pradymu nedelsda-
mas klausimga perduoda Veterinarijos
nuolatiniam komitetui (toliau — Komitetas),
jsteigtam Sprendimu 68/361/EEB.

3 — 1990 m. birZelio 26 d. Tarybos dircktyva 90/425/EEB dél
Bendrijos vidaus prekyboje tam tikrais gyviinais ic produktais
taikomy veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy, sickiant
uzbaigti vidaus rinkos karimg (OL L 224, p. 29).

4 — OL L. 395, p. 13.

5 — OL L 151, 1990, p. 40.

2. Komisijos atstovas pateikia Komitetui
priemoniy, kuriy turi bati imtasi, projekts.
Komitetas savo nuomone dél projekto pa-
reiskia per dvi dienas® Nuomoné patvirti-
nama Sutarties 148 straipsnio 2 dalyje
nustatyta balsy dauguma tuo atveju, kai
Taryba turi priimti sprendimg, remdamasi
Komisijos pasialymu. Valstybiy nariy atstovy
Komitete balsai skai¢iuojami taip, kaip nus-
tatyta tame straipsnyje. Pirmininkas nebal-
suoja.

3. Komisija patvirtina numatytas priemones,
jeigu jos atitinka Komiteto nuomone.

4, Kai numatytos priemonés neatitinka Ko-
miteto nuomonés arba nuomoné nepareis-
kiama, Komisija nedelsdama pateikia Tarybai
pasitlymg dél priemoniy, kwiy turi bati
imtasi.

Taryba sprendzia kvalifikuota balsy dau-
guma.,

Jeigu Taryba per 15 dieny nuo tos dienos, kai
klausimas buvo jai perduotas, nepriima jokio

6 — Neidtaisytoje 17 straipsnio 2 dalies antro sakinio redakcijoje
buvo nurodyta: ,Komitetas savo nuomong dél projekto
paveiskia per terming, kurj, atsitvelgdamas j nagringjimo
lausimo skubumg, gali nustatyti pirmininkas.”
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sprendimo, pasidlytas priemones patvirtina
Komisija, i$skyrus ta atvejj, kai Taryba
pasisako prie§ tas priemones paprasta balsy
dauguma.”

5. 1996 m. liepos 18 d. Komisijos sprendi-
mu 96/449/EB dél leidimo naudoti alterna-
tyvius gyvulinés kilmés atlieky terminio
apdorojimo buadus, siekiant dezaktyvuoti
spongiforminés encefalopatijos sukéléjus” i
esmés buvo uzdraustas gyvulinés kilmeés
atlieky i8 Zinduoliy perdirbimas ir leisti tik
tam tikri perdirbimo badai. Siekiant suteikti
atitinkamoms jmonéms galimybe pritaikyti
arba pakeisti jy turimg jrangy, sprendimo
jsigaliojimas buvo numatytas 1997 m. balan-
dzio 1 diena.

B — Nacionaliné teisé

6. Productschap voor veevoeder (Visuomeni-
né galvijy pasary realizavimo organizacija)
(toliau — Productschap) protokolo projekte
(toliau — protokolas) nustaté produkcijos ir
kontrolés sistema, pagal kuria i§ atrajotojy
gaminamus baltymus galima atskirti nuo i$
kity gyvuliy rasiy, pavyzdiiui, parfeliy,
gaminamy baltymy.

7 — OL L 184, p. 43.
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7. Protokolas buvo pridétas prie 1994 m.
lapkri¢io 9 d. Verordening Vvr regeling
verwerking dierlijke produkten in diervoeders
(Nutarimas dél gyvulinés kilmés gaminiy
perdirbimo | pa$arus, toliau — 1994 m.
Nutarimas) kaip I priedas. Siuo nutarimu
pasary gamintojams uZdrausta gyvulinés
kilmés gaminius perdirbti | atrajotojams
skirtus pa$arus. Toks draudimas netaikomas
gyvulinés kilmés gaminiams, pagamintiems
vien tik i§ neatrajotojy, jei gamintoj, rem-
damasi $ivo nutarimu, yra pripazinusi Pro-
ductschap ir atitinkama partija yra paZyméta
nustatyta tvarka. Productschap pripazjsta
gyvulinés kilmés gaminiy gamintojg, jei jis
veikia pagal I priedo protokola.

8. Taliau, nepritarus atitinkamos srities mi-
nistrui, protokolas niekada nejsigaliojo.

9. 1994 m. lapkri¢io 29 d. laitku Nyderlandy
valstybé paprasé Komisijos pagal Sprendi-
mo 94/381 nuostatas suteikti jai jgaliojimus
taikyti protokola dél baltymy atskyrimo.
1994 m. Nutarimui nebuvo pritarta.

10. 1995 m. gruodzio mén. Nyderlandy
valstybé paragino Komisija pradéti jgaliojimy
suteikimo procedara. 1997 m. birzelio mén. ji
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primygtinai paprasé Komisijos pateikti atsa-
kyma dél praymo, kad galéty aitkiai atsakyti
tikio subjektams.

11. Staatssecretaris van Volksgezondheid,
Welziju en Sport jgyvendino Spren-
dimg 96/449 1997 m. kovo 25 d. priimtomis
vadinamosiomis Regeling wmmtebehande-
lingssystemen en emdp)oducten (Terminio
apdorojimo sistemy ir galutiniy produkty
taisyklés), pakelstom1s 1997 m. liepos 23 d.
taisyklemis ®, kurios jsigaliojo 1997 m. liepos
30 dieng. Nuo Sios dienos i§ zinduoliy
audiniy gaminamus baltymus leidZiama par-
duoti naudoti atrajotojy pasaruose tik tuo-
met, jei jie buvo termiskai apdoroti.

12. Si priemoné (terminio apdorojimo pa-
reiga) galiojo ir Ten Kate gamybos procesui,
ji privaléjo taikyti nustatyty terminio apdo-
rojimo procedarg nuo 1997 m. liepos 30 die-
nos. Tacdiau §i procedira i§ Ten Kate bity
pareikalavusi nemazy investicijy ir vis dar
nebuvo jokio ai$kumo dél Komisijos pagal
Sprendimg 94/381 suteiktiny jgaliojimy,
todél Ten Kate nutrauké baltymy i parseliy
riebaly gamyba.

8 — Start, p. 61,
9 — Stert., p. 141,

13. 1998 m. kovo 9 d. laisku ministras
paragino Productschap suderinti 1994 m.
Nutarima ir 1994 m. rugpjiacio 8 d. Pirmi-
ninko sprendima su Sprendimu 94/381, nes
artimiausiu metu Europos lygiu neturéjo biiti
priimtas joks su protokolu susijes sprendimas.

14. Productschap pirmininkas 1998 m. bir-
zelio 30 d. iSleido Besluit PDV regeling
verwerking dierlijke producten in diervoeders
1998 (Visuomeninés galvijy padary realizavi-
mo organizacijos Productschap Diervoeder
nutarimas dél gyvulmes kilmés gaminiy
perdirbimo | pasarus)!®, Sio nutarimo
2 straipsnis nustato, kad pasary gamintojams
draudziama perdirbti gyvulings kilmés gami-
nius | atrajotojams skirtus pasarus ir kad &is
draudimas (be kita ko) netaikomas vien i$
neatrajotojy pagamintiems gyvulinés kilmés
gaminiams, kuriuos Nyderlanduose pagal
protokolo I prieda dél baltymy atskyrimo
pagamino pagal §f nutarima Productschap
pripazinti gamintojai ir kurie yra paZymeéti
8 straipsnyje nurodytomis Zymomis. Remian-
tis 3 straipsniu, pripazinimas pagal §j nuta-
rimg jmanomas tik tuomet, jei protokolui dél
baltymy atskyrimo bus pritarusi Komisija.

15. 1999 m. vasario 22 d. Staatssecretaris
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

10 — Verordeningenblad Bedrijfs-organisatie 1998, Nr. 44.
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(Zemés tikio, aplinkos apsaugos ir Zuvinin-
kystés ministras) iSleido Regeling verbod
diermelen’ in diervoeders (Taisyklés dél gy-
vulinés kilmés milty naudojimo pasaruose
draudimo) ', kurios jsigaliojo 1999 m. kovo
1 diena. Jomis gyvulinés kilmés baltymy
naudojimas atrajotojams skirtuose pasaruose
buvo uidraustas be jokiy ilygy (i$skyrus kai
kurias nagrinéjamu atveju nesvarbias i§imtis).

III — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

16. Ten Kate Musselkanaal B.V. yra Ten
Kate Europrodukten B.V. ir Ten Kate Pro-
duktie Maatschappij B.V. (toliau — Ten
Kate), kurios, be kita ko, gamina ir parduoda
baltymus, skirtus jmaisyti j piena vereliams,
patronuojanti bendrové, Sie baltymai gauna-
mi kaip galutinis produktas perdirbant i$
pardeliy skerdimo metu gaunamus riebalus,

17. Ten Kate pakoregavo savo gamybos
procesa pagal protokolg dél baltymy atskyri-
mo. Rijksdienst voor de keuring van Vee en
Viees (Galvijy ir mésos tyrimo tarnyba, to-
liau — RVV) leido toki Ten Kate darbo
metoda. Ten Kate Nyderlanduose buvo
vienintel¢ riebaly lydymo jmoné, dirbusi
pagal protokole dél baltymy atskyrimo nus-
tatyta sistema.

11 — Stert. 1999, Nr. 37.
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18. 1998 m. vasario 24 d. Ten Kate pareiské
iekinj Rechtbank Den Haag prie§ valstybe
del valstybés atsakomybés uz Zalg, patirtg dél
nuo 1997 m. liepos 30 d. galiojancio draudi-
mo gaminti ir parduoti baltymus, skirtus
jmaiSyti j piena ver$eliams, pripaZinimo ir dél
zalos atlyginimo.

19. Ten Kate tvirtina, kad Zala atsirado dél
priemoniy, kurias valstybé priémé, remda-
masi Sprendimais 94/381 ir 96/449. Ten Kate
nuomone, valstybé delsé imtis priemoniy,
skirty tam, kad Komisija suteikty prasytus
igaliojimus.

20. 1994 m. lapkri¢io mén. valstybé pateike
Komisijai pradyma remiantis Sprendi-
mu 94/381 leisti taikyti Nyderlandy valdzios
institucijy sukurta gamybos ir kontrolés
sistemg, susijusig su baltymy atskyrimu.

21. Rechtbank Den Haag atmeté ieskinj,
taciau Gerechishof Den Haag patenkino
Ten Kate apeliacija.

22, Pagrindinéje byloje $alys neginéija, kad
pac¢ios Ten Kate pareikstas ieSkinys dél
neveikimo biity buves nepriimtinas. Ie$kiniu
dél Zalos atlyginimo pagal EB 288 straipsnj
nebiity buve galima pasiekti, kad Ten Kate
galéty testi savo veikla.
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23. Hoge Raad kyla klausimy dél valstybés
turimos diskrecijos ieskinio dél neveikimo
pareiskimo klausimu. Be to, Hoge Raad turi
nustatyti, ar Komisija turi i$imtine iniciaty-
vos teisg pateikti pasitlymus Komitetui.

IV — Prejudiciniai klausimai

24. Hoge Raad prago Teisingumo Teismo
atsakyti | ivos prejudicinius klausimus:

Ar | klausimg, ar valstybé tokiu atveju,
koks yra nagrinéjamas, atitinkamo na-
cionalinio subjekto, pavyzdziui, Ten
Kate atzvilgiu privalo pasinaudoti sa-
vo galimybémis pareik§ti ieSkinj
EB sutarties 175 straipsnio
(EB 232 straipsnio) arba EB sutarties
173 straipsnio (EB 230 straipsnio) pa-
grindu, o nejvykdzius $ios pareigos —
atlyginti atitinkamo nacionalinio subjek-
to del to patirtg Zalg, twri biti atsakyta
remiantis Nyderlandy ar Bendrijos tei-
sés nuostatomis?

2.

Jei i pirmaji klausimg turi buti atsakyta
visiskai ar i§ dalies remiantis Bendrijos
teisés nuostatomis:

a) ar esant tam tikroms aplinkybéms
Bendrijos teisé gali lemti pareigg ir
atsakomybe $io klausimo prasme?

b) jei | antrojo klausimo a dalj baty
atsakyta teigiamai:

kuriomis Bendrijos teisés nuostatomis
reikia remtis atsakant j pirmajj klausima
konkreéiu nagringjamu atveju?

Ar Sprendimo 94/381/EB 1 straipsnio
2 dalis, prireikus kartu su Direkty-
vos 90/425/ EEB 17 straipsniu ir
Direktyvos 89/662/EEB 17 straipsniuy,
turi bati aiskinama taip, kad i§ jos
isplaukia Komisijos arba Tarybos parei-
ga suteikti jgaliojimus joje nurodyta
prasme, jeigu sistema, kuria pradymg
pateikusi valstybé naudoja ar noréty
naudoti, i§ tiesy yra tinkama atskirti
atrajotojy baltymus nuo neatrajotojy
baltymy?

1-8987
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4, Kiek atsakymas | trecigji klausimg lemia
valstybés teisés arba pirmajame klausi-
me nurodytos valstybés pareigos apri-
bojima imtis veiksmy pagal EB sutarties
175 straipsnj (EB 232 straipsnj) dél
delsimo suteikti jgaliojimus, kaip nagri-
néjamu atveju, arba pagal EB sutarties
173 straipsnj (EB 230 straipsnj) — dél
atsisakymo suteikti tokius jgaliojimus?

25. Trediasis prejudicinis klausimas yra svar-
bus ir tuo atveju, jei pirmgji prejudicinj
klausimg reikéty spresti pagal nacionaling
Nyderlandy teise, ir tuo atveju, jei tai turéty
bati daroma pagal Bendrijos teise, nebent j
antrojo prejudicinio klausimo a dalj reikéty
atsakyti neigiamai. Ketvirtasis prejudicinis
klausimas yra svarbus tik kartu su antrojo
prejudicinio klausimo b dalimi.

V — Dél prejudiciniy klausimy priimti-
numo

26. Pirmuoju prejudiciniu klausimu sie-
kiama igsiai$kinti galimos valstybiy nariy
pareigos pareik$ti ieskinj dél teisés akto
panaikinimo arba dél neveikimo teisinj
pagrinda, o tokio ieSkinio nepareiSkus —
valstybés narés atsakomybés teisinj pagrinda.
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27. Kaip galima teisinj pagrinda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas taip pat nurodo ir Nyderlandy teise.
Todél pirmasis prejudicinis klausimas bet
kuriuo atveju taip pat susijes su nacionalinés
teisés aiskinimu.

28, Tadiau pagal EB 234 straipsnyje api-
brézta Teisingamo Teismo kompetencija
nagrinéti pra$ymus priimti prejudicinj spren-
dimg nacionalinés teisés aiSkinimas neprik-
lauso Teisingumo Teismo kompetencijai.
Taigi pirmasis prejudicinis klausimas yra
nepriimtinas.

VI — Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy
klausimy

29. Pirmaisjais dviem prejudiciniais klausi-
mais, suprantant juos siaurai Teisingumo
Teismo kompetencijos atzvilgiu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas i§ esmés siekia suZinoti, ar Bendrijos
teisé jpareigoja valstybes nares pareiksti
je$kinj dél teisés akto panaikinimo arba dél
neveikimo ir ar $ios pareigos nejvykdZiusios
valstybés narés privalo atitinkamam nacio-
naliniam subjektui atlyginti patirta Zala.
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30. Kadangi pagal Bendrijos teise galimos
pareigos atlyginti Zala salyga yra Bendrijos
teiséje nustatytos pareigos paZeidimas, pir-
miausia reikia patikrinti, ar Bendrijos teisé
nustato atitinkamg pareiga.

31. Vien tik pakankamai ai$kaus EB 230 ir
232 straipsniy teksto visomis kalbinémis
versijomis analizé ai$kiai parodo, kad Sios
nuostatos suteikia valstybéms naréms teise
pareikéti tokius ie$kinius.

32, Atitinkama pareiga nei§plaukia nei i3
abiejy nuostaty, nei i§ Bendrijos teisinés
apsaugos sistemos. Specialiosiose pirminés
teisés nuostatose pareiga pareikti ieSkinius
néra numatyta. Pareiga pareiksti ieskinj dél
teisés akto panaikinimo ar dél neveikimo
nei$plaukia ir i§ valstybiy nariy teisinés
apsaugos tiksly. Atvirk§éiai, valstybés narés,
kurios kartu yra ir Aukétos Susitarianéiosios
Salys, taigi taip pat pirminés teisés normy
leidéjos, noréjo leisti ielkinio teise turin-
¢ioms valstybéms naréms pacioms apsispres-
ti, ar pasinaudoti turima teise pareikiti
ieskinj. Taigi valstybés narés $iuo klausimu
turéty iSlaikyti laisvo apsisprendimo teise.

33. Todél Siuo atveju traksta atitinkamo
normy leidéjo ketinimo.

34, Pareiga pareiksti ieskinj visuomet sudaro
gana didelj $alies, kuriai suteikta ieskinio
teisé, teisiy apribojima. Tokiam veiksmy
laisvés apribojimui bity reikéje aigkios ati-
tinkamos normos.

35, Be to, pareigai pareiksti ieskinj dél teisés
akto panaikinimo arba dél neveikimo pries-
tarauja ir Pranciizijos vyriausybés pateiktas
palyginimas su iekiniu dél valstybés jsipa-
reigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsni.
Dél 8io ieSkinio Teisingumo Teismas nusis-
tovéjusioje praktikoje yra nustates, kad
Komisija néra jpareigota pareiksti iefkinio.
Jeigu net Komisija, bitdama sutaréiy sergé-
toja, néra jpareigota pareiksti ie$kinio pagal
EB 226 straipsnj, valstybés narés yra dar
maziau jpareigotos naudotis joms suteiktais
igaliojimais kontrolinoti Bendrijos teisés
laikymasi.

36. Pareiga pareiksti iegkinj taip pat neis-
plaukia ir i§ EB 10 straipsnyje nustatytos
valstybiy nariy lojalumo pareigos. Nors §i
pirminés teisés norma ir numato valstybiy
nariy pareiga veikti, $iuo atveju kalbama apie
Jbendras ar specialias priemones”, kuriy
valstybés narés imasi tam, ,kad uztikrinty
Sios Sutarties ir Bendrijos institucijy nusta-
tyty pareigy vykdyma“. Tai reigkia, kad
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EB 10 straipsnis susijes su i§ Bendrijos teisés
iSplaukianéia pareiga; taigi jis reikalauja
tokios pareigos buvimo, Tadiau nagrinéjamo-
je byloje dar reikia igsiaiSkinti, ar tokia
pareiga egzistuoja.

37. Vis délto pareiga pareiksti ieskinj del
teisés akto panaikinimo arba dél neveikimo
gali kilti i§ atitinkamos nacionalinés teisés.

38. Todél | antrojo prejudicinio klausimo
a dalj reikia atsakyti taip, kad tokiu atveju
kaip $is Bendrijos teisé nejpareigoja valstybiy
nariy pasinaudoti savo teise pareiksti ieskinj
remiantis EB 230 arba 232 straipsniais.

39. Kadangi atsakymas j antrojo prejudicinio
klausimo a dalj yra neigiamas, atsakyti i
b dalj nebereikia.

40. | pirmgji prejudicinj klausima reikia
atsakyti taip, kad j klausima, ar valstybé
tokiu atveju kaip nagrinéjamas atitinkamo
nacionalinio subjekto atZvilgiu privalo pasi-
naudoti savo galimybémis pareiksti ie$kinj
EB 230 arba 232 straipsniy pagrindu,
o nejvykdZius $ios pareigos — atlyginti
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atitinkamo nacionalinio subjekto dél to
patirta Zala, turi biti atsakyta ne pagal
Bendrijos teisés nuostatas.

VII — Dél trediojo prejudicinio klausimo

41. Tre¢iuoju prejudiciniu klausimu pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suZinoti, ar atitinka-
mos antrinés teisés nuostatos jpareigoja
Bendrija suteikti jgaliojimus.

42. 1§ Sprendimo 94/381 1 straipsnio 2 dalies
teksto visomis priémimo metu svarbiomis
kalbinémis versijomis bent jau i§ pirmo
zvilgsnio iSplaukia, kad Komisijai tenka
pareiga suteikti tokius jgaliojimus.

43, Ivairiose kalbinése versijose i§ esmés
vartojamos tokios frazés, kaip antai ,valsty-
béms naréms suteikiami jgaliojimai“'* arba

,valstybés narés turi bt jgaliojamos ™,

12 — Taip nurodyta tekstuose romany kalbomis, taip pat vokiecig
ir olandy kalbomis,

13 — Tekste angly kalba vartojamas Zodis ,shall”.
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44. Taciau §ig i§vadg reikia patikrinti atsiz-
velgiant | 1 straipsnio 2 dalies nuoroda j
Direktyvos 90/425 17 straipsnj, kuris savo
ruoztu nurodo proceddara pagal Direk-
tyvos 89/662 17 straipsnj.

45. Siomis nuorodomis turéty bati uitik-
rinta, kad Komisija savo sprendimus priimty
pagal tam tikra komitologijos procediirs.

46. Nurodyta nuostata, t. y. Direkty-
vos 89/662 17 straipsnis, numato atitinkamg
procediirg, kuri reglamentuoja vieno i ko-
mitety — Veterinarijos nuolatinio komiteto —
jtraukima,

47. Kartu Direktyvos 89/662 17 straipsnis
i§skiria du atvejus atsiZvelgiant | tai, ar
Komisijos ketinamos imtis priemonés atitin-
ka Komiteto nuomone, ar ne (arba jei
Komitetas nepareis$kia nuomonés).

48. Sios Direktyvos 89/662 17 straipsnio 3 ir
4 dalyse reglamentuotos procediiros turi
vieng bendra poZymj: Komisija pirmiausia
priima sprendima dél tik ketinamy imtis
priemoniy. NeatsiZvelgdama | kitas instituci-
jas, Komisija gali priimti tik § sprendima.
Taciau tokj sprendimg reikéty prilyginti

pasifilymui ir jo negalima painioti su jgalio-
jimy suteikimu,

49, Sprendimas dél jgaliojimy priimamas tik
po pirmo sprendimo ir jtraukus Komitets, §j
sprendima, atsiZvelgdamos j konkrety atvejj,
priima Komisija arba Taryba.

50. Dél procediriniy prieZaséiy Komisijos
pareiga gali bati susijusi tik su tais aktais,
kuriuos ji priima savarankiskai. Tokiais aktais
nelaikomi aktai, priskirti Tarybos arba Vete-
rinarijos nuolatinio komiteto kompetencijai.
Nuo teisés problemos, kuri yra bylos dalykas
Siame praSyme priimti prejudicinj spren-
dimg, reikia skirti klausimg, ar Taryba arba
Komitetas savo ruoitu turi pareiga priimti
tam tikrus aktus.

51. Esant tam tikrai salygai, Komisijai pagal
Direktyvos 89/662 17 straipsnio 3 dalj netgi
ai$kiai tenka pareiga pateikti Komitetui
pasiiilyma (o ne vien tik atitinkamos valsty-
bés narés prafymal) ir patvirtinti ketinamas
priimti priemones, jeigu jos atitinka Komi-
teto nuomone.
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52. 15 Direktyvos 89/662 17 straipsnio 4 da-
lies pirmosios pastraipos taip pat i$plaukia
kita Komisijos pareiga, t. y. pareiga nedel-
siant pateikti Tarybai pasiilyma dél priemo-
niy, kuriy turi bati imtasi. Ji atsiranda
tuomet, kai numatytos priemonés neatitinka
Komiteto nuomonés arba nuomoné nepa-
rei$kiama,

53. Galiausiai Komisijai pagal Direkty-
vos 89/662 17 straipsnio 4 dalies trecigja
pastraipg tam tikra pareiga tenka tuomet, kai
Taryba nepriima jokio sprendimo. Tuomet
Komisija turi patvirtinti pasitilytas priemo-
nes, iSskyrus ta atvejj, kai Taryba pasisako
pries tas priemones paprasta balsy dauguma.

54. Tai, kad Sprendimo 94/381 2 straipsnio
1 dalis kartu su Direktyvos 90/425 17 straips-
niu ir Direktyvos 89/662 17 straipsniu ai$-
kintina taip, jog ji reglamentuoja Komisijos
pareigas, nors ir atsirandandias tam tikromis
aplinkybémis, parodo ir palyginimas su
kitomis nurodytos direktyvos nuostatomis.

55. Taip Direktyvoje 89/662 Komisijos ati-
vilgiu greta nurodyty nuostaty sutinkamos ir
aikios nuostatos su zodZiu ,gali” — tai jrodo
7 straipsnio 1 dalies a punktas, 8 straipsnio
1 dalis ir 9 straipsnio 3 dalis.
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56. Savo ruoztu Direktyvos 90/425 atveju
9 straipsnio 1 dalis gali bati pateikta kaip
jrodymas, kad 8i direktyva kaip ir kiti
i§vestinés Bendrijos teisés aktai skiria ,gali“
nuo ,turi”,

57. Sio 1 straipsnio 2 dalimi kartu su
Direktyvos 90/425 17 straipsniu reglamen-
tuojamo rezimo nekeidia ir prie$paskutiné
$ios direktyvos konstatuojamoji dalis, nes ir
8i nuostata nurodo Direktyvos 89/662
17 straipsnj bei taip ,importuoja“ ten jtvir-
tinta komitologijos procediirg.

58. Siame kontekste dabar reikia i§nagrinéti
klausimg, ar Direktyvos 89/662 17 straipsnio
2 dalis nustato terming, per kurj Komitetas
turi pareiksti nuomone.

59. Sis teisinis klausimas kelia sunkumy tik
todél, kad egzistuoja dvi svarbios 17 straips-
nio 2 dalies frazés, t. y. jos antro sakinio,
redakcijos. Pirmoje po direktyvos priémimo
paskelbtoje redakcijoje ai$kus terminas ne-
nurodytas. Taciau véliau $i redakcija — nors ir
paskelbus jg tik 1990 m. birZelio mén. — buvo
iStaisyta. Tik pastaroji, t. y. antra, iStaisyta,
redakcija nustato Komitetui dviejy dieny
terming nuomonei pareikiti. Siuo atveju
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krenta j akis tai, kad, priefingai nei tipiniais
atitaisymo atvejais, visose tuo metu galioju-
siose kalbinése pirminés redakcijos versijose
buvo vienoda norma, nenumatanti dienomis
nustatyto termino. Todél buvo itaisytos
visos kalbinés versijos.

60. Kadangi Direktyvos 89/662 17 straipsnio
2 dalies antro sakinio ai3kinimg reikia
orientuoti | iStaisyta redakcijg, rezultatas yra
vienareik§mis — Komitetas turi priimti spren-
dimg per dvi dienas.

61. Tai, kad terminas yra susijes su Komiteto
veiksmais, o 17 straipsnis nenustato Komisi-
jai jokio termino, neturi jtakos i§ 17 straipsnio
kylanc¢ioms Komisijos pareigoms.

62, Taigi tarpiniu rezultatu laikytina, kad
Komisijai tenka pareiga veikti., Taciau nuo
to reikia atskirti klausimg, ar Komisija yra
ipareigota pasitlyti atitinkamo turinio prie-
mones Veterinarijos nuolatiniam komitetui
arba Tarybai. Siuo atveju kalbama apie tam
tikry jgaliojimy suteikima, ypaé¢ apie tokiy
jgaliojimy suteikimo salygas.

63. Cia reikéty priminti, kad jgaliojimus
suteikia ne vien tik Komisija. Su tuo susijes
klausimas, kokia pareiga tenka kiekvienai
procediiroje dalyvaujanéiai institucija.

64. Tadiau Siame su pra§ymu priimti preju-
dicinj sprendima susijusiame procese pir-
miausia nagrinétinos materialios saglygos,
kurioms esant atsiranda pareiga suteikti
igaliojimus.

65. Atsakyma | § teisinj klausimg pateikia
pats pakankamai ai$kus Sprendimo 94/381
1 straipsnio 2 dalies tekstas, Jgaliojimai turi
bati suteikiami tik valstybéms naréms, ,jve-
dusioms sistemg, leidziandia atskirti i§ atra-
jotojy gaminamus paSarus nuo i§ neatrajo-
toju gaminamy pagary”,

66. Taigi Sprendimo 94/381 1 straipsnio
2 dalis paremta objektyvios salygos buvimu,
o ne subjektyviais vertinimais pagrjstu Ko-
misijos jsitikinimu. Vis délto, kadangi minéta
nuostata tenkinant $ig salyga nenumato
atitinkamai valstybei leidimo ex-lege,
o ai$kiai numato jgaliojimy suteikima, galima
daryti i$vady, kad procediiroje pagal
Direktyvos 89/662 17 straipsnj dalyvaujan-
¢ios institucijos — Veterinarijos nuolatinis
komitetas, Komisija ir Taryba — turi pareiga
patikrinti salygy buvimg.
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67. Be to, Sprendimo 94/381 1 straipsnio
2 dalis turi bati aikinama taip, kad jmoniy
veikla yra neteiséta net ir tuomet, kai ji
atitinka objektyviai tinkamg nacionaline sis-
temg, jeigu $iai sistemai dar nebuvo pritarta
pagal Bendrijos teise. PaprasCiausias atitin-
kamos valstybés narés institucijos i$duotas
leidimas negali atstoti Bendrijos jgaliojimy,
todél jo nepakanka Bendrijos teise atitinkan-
diai veiklai.

68. Todél Sprendimo 94/381 1 straipsnio
2 dalis turi bati suprantama taip, kad
procediroje pagal Direktyvos 89/662
17 straipsnj dalyvawjandios institucijos ne
tik gali susidaryti bendrg vaizda apie atitin-
kamos valstybés narés praSomos patvirtinti
sistemos funkcionavimg, bet ir yra jpareigo-
tos i§nagrinéti konkredia situacija.

69. Taigi Komisija turi sitikinti sistemos
tinkamumu. Ji gali imtis tam tikry priemo-
niy, pavyzdziui, atlikti tikrinimus arba parei-
kalauti informacijos. Tokiais atvejais Komi-
sijai reikia suteikti tam batino laiko. Tai
atitinka ir Sprendime 94/381 numatytg
reZima, nenustatantj Komisijai jokio termino.
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70. Tuo Sprendimo 94/381, Direkty-
vy 90/425 ir 89/662 nuostaty nustatytas
reZimas skiriasi nuo reZimo, nagrinéto Mon-
santo byloje, dél kurio Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Komisija nebuvo varzoma
Komiteto nuomoneés %, Nepaisant to, kad
toje byloje aiskintinos nuostatos numaté
visi$kai kitokius Komisijos ir Komiteto san-
tykius, Komisija pagal toje byloje svarbias
nuostatas turéjo imtis priemoniy, ,atsizvel-
gusi® | pastabas '°,

71, Dél klausimo, ar Komisija arba kita
institucija nagrinéjamu atveju turéjo pareiga
suteikti Nyderlandy praSomus jgaliojimus,
pirmiausia paZymétina, kad kompetentingos
Bendrijos institucijos nebuvo isitikinusios,
jog atitinkama valstybé naré jvedé sistemg,
leidziancia atskirti i§ atrajotojy gaminamus
paSarus nuo i§ neatrajotojy gaminamy pasary.

14 — 2002 m. sausio 8 d. Sprendimas Pranciizija prie§ Mousanto ir

Komisijg (C-248/99 P, Rink. p. I-1, 71, 86 ir paskesni punktai).

15 — 1990 m. birZelio 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2377/90,

nustatantio veterinariniy vaisty likudiy gyviininés kilmés

maisto produktuose didziausiy kiekiy nustatymo tvarka

lI(Bendrijoje (OL L 224, p. 1), 6 straipsnio 3 dalis, kelis kartus
eistas,
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72, Klausimas, ar Komisija paZeidé konkre-
Cias savo pareigas, bet kuriuo atveju galéjo
biati  ie$kinio dél neveikimo pagal
EB 232 straipsnj dalykas. Taciau tai, ar toks
ie§kinys buty patenkintas, negaléty bati
priimtinas dalykas tokiame procese.

73. Taciau reikia i$nagrinéti, ar tyrimas,
susijes su sistemos, kuriai pritacti pragé
Nyderlandai, atitiktimi Bendrijos teisés rei-
kalavimams, yra $io su pragymu priimti
prejudicinj sprendima susijusio proceso da-
lykas.

74. Su pradymu priimti prejudicinj spren-
dima susijusio proceso dalyka nustato preju-
diciniai klausimai kartu su kitomis nutarties
dél pradymo priimti prejudicinj sprendimg
pateikimo dalimis. Tadiau tai sudaro maksi-
malig bylos apimti. Proceso dalykas néra
tokie prejudiciniai klausimai, kurie nepriim-
tini visiSkai arba i§ dalies. Tadiau, kaip Siuo
atveju matyti i§ prejudiciniy klausimy ir i$
nutarties dél praymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo, klausimo dél praso-
mos patvirtinti sistemos tinkamumo néra
tarp praSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikty klausimy. Proceso
dalyko i$plétimas taip pat nejmanomas.

75. Be to, prafomos patvirtinti sistemos
tinkamumas negali bati patikrintas dar ir
todél, kad tai yra susije su nacionalinés
priemonés atitikties Bendrijos teisei patikri-
nimu, kuris negali bati praymo priimti

prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnij
dalykas.

76. Galiausiai $iuo atveju nagrinéjamoje
procediroje faktiSkai dalyvavusiy ar turéju-
siy dalyvauti institucijy veiksmy jvertinimas
reikalauty i§tirti konkretaus atvejo aplinky-
bes. Tai taip pat virdyty to, kas pagal
EB 234 straipsnj gali bati su praymu priimti
prejudicinj sprendima susijusio proceso da-
lykas, ribas.

77. Todél j trediaji prejudicinj klausima turi
biti atsakyta taip: Sprendimo 94/381
1 straipsnio 2 dalis kartu su
Direktyvos 90/425 17 straipsniu ir
Direktyvos 89/662 17 straipsniu aigkintina
taip, kad i8 ju kyla Komisijos pareiga pasiatyti
Veterinarijos nuolatiniam komitetui arba
Tarybai suteikti atitinkamus jgaliojimus vals-
tybei narei arba pareiga suteikti jgaliojimus,
kai tai sutampa su Komiteto nuomone arba
kai Taryba per 15 dieny nuo tos dienos, kai
klausimas buvo jai perduotas, nepriima jokio
sprendimo, i$skyrus ta atvejj, kai Taryba
pasisako prie§ tas priemones paprasta balsy
dauguma. Taigi pareiga veikti turi ir Veteri-
narijos nuolatinis komitetas bei Taryba.
Pareiga suteikti jgaliojimus egzistuoja tik
tuomet, jei atitinkama valstybé naré jveda
sistema, leidZiandia atskirti i§ atrajotojy
gaminamus pasarus nuo i§ neatrajotojy
gaminamy padary.

1-8995



GENERALINES ADVOKATES C, STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-511/03

VIII — Dél ketvirtojo prejudicinio klau- pateikusio teismo nuomone, svarbus tik
simo kartu su antrojo prejudicinio klausimo
b dalimi, o §i savo ruoZtu svarbi tik teigiamai
atsakius | antrojo prejudicinio klausimo
a dalj, t. y. tuo atveju, jei Bendrijos teisé,
esant tam tikroms aplinkybeéms, gali nustatyti
pareiga ir atsakomybe, atsizvelgiant | pasit-
78. Kadangi ketvirtasis prejudicinis klausi- lytus atsakymus j pirmajj ir antraji prejudi-
mas, praSyma priimti prejudicinj sprendima cinius klausimus, j jj galima neatsakyti.

IX — I$vada

79. Atsizvelgdama | tai, kas pasakyta, sialau Teisingumo Teismui j prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. | klausimg, ar valstybé tokiu atveju, koks yra nagrinéjamas, atitinkamo
nacionalinio subjekto atZvilgiu privalo pasinaudoti savo galimybémis pareiksti
ieskinj EB 232 straipsnio arba EB 230 straipsnio pagrindu, o nejvykdZius $ios
pareigos — atlyginti atitinkamo nacionalinio subjekto dél to patirtg Zalg, turi bati
atsakyta nesiremiant Bendrijos teisés nuostatomis.

2. Sprendimo 94/381/EB 1 straipsnio 2 dalis kartu su Direktyvos 90/425/EEB
17 straipsniu ir Direktyvos 89/662/EEB 17 straipsniu ai$kintina taip, kad i§ jos
kyla Komisijos pareiga:

1-8996
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— patikrinti Sprendimo 94/381 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty salygy buvima,

— pasitlyti Veterinarijos nuolatiniam komitetui arba Tarybai suteikti atitinka-
mus jgaliojimus valstybei narei,

— suteikti jgaliojimus, kai tai sutampa su Komiteto nuomone arba kai Taryba
per 15 dieny nuo tos dienos, kai klausimas buvo jai perduotas, nepriima
jokio sprendimo, i$skyrus tg atvejj, kai Taryba pasisako prie§ tas priemones
paprasta balsy dauguma.

Pareiga imtis atitinkamy veiksmy tenka ir Veterinarijos nuolatiniam komitetui
bei Tarybai.

Pareiga suteikti jgaliojimus egzistuoja tik tuomet, jei atitinkama valstybé nareé
iveda sistema, leidZiancia atskirti i§ atrajotojy gaminamus pa$arus nuo i
neatrajotojy gaminamy pasary.
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