ARTHUR ANDERSEN

GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA

pateikta 2005 m. sausio 12 d.!

1. Siuo pradymu priimti prejudicinj spren-
dimg Hoge Raad der Nederlanden (Nyder-
landai) pateikia Teisingumo Teismui klau-
simg, susijusj su 1977 m. geguiés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mo-
kes¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(toliau ~ Sedtoji direktyva)? igaidkinimu.

2. Siuo klausimu siekiama suginoti, ar jmo-
nés vykdoma draudimo kompanijos ,back
office” veikla patenka | savoka ,su draudimo
ir perdraudimo sandoriais susijusios paslau-
gos, kurias atlieka draudimo brokeriai ir
draudimo agentai“, nurodyta Sestosios direk-
tyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkte.

1 — Originalo kalba: portugaly.
2—OLL 145, p. 1.

I — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
ir Teisingumo Teismui pateiktas klausimas

3. Faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu atsa-
kovés pagrindinéje byloje, Roterdame (Ny-
derlandai) jsteigtos grupés Arthur Andersen
& Co. Accountants c.s. (toliau — atsakové),
dalis buvo pagal Nyderlandy teise jsteigta
imoné Andersen Consulting Management
Consultants (toliau - ACMC).

4. 1997 m., geguzés 26 d. Royal Nederland
Verzekeringsgroep NV,Universal Leven NV
(toliau — UL), per draudimo tarpininkus
gyvybés draudimo rinkoje veikianti jmoné,
su ACMC sudaré ,pasidalijimo sutartj, pagal
kurig pastaroji pradéjo vykdyti LIL jvairias
sback office” veiklos rigis. ACMC $ios veiklos
vykdyma patikéjo savo skyriui Accenture
Insurance Services (toliau - Accenture),
jsteigusiam tame padiame pastate kaip ir L/L.
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5. Minéta ,back office” veikla apima bitent
praymy apsidrausti priémimag, sutaréiy ir
tarify keitimg, platinimg, draudimo polisy
valdymg ir panaikinimg, draudimo i$moky
administravimg, komisiniy tarpininkams
nustatyma ir mokéjima, informaciniy tech-
nologijy organizavima ir valdymg, informa-
cijos UL ir tarpininkams teikimg bei ataskai-
ty, skirty draudéjams ir tretiesiems asme-
nims, pavyzdziui, Fiscale Inlichtingen- en
Opsporingsdienst (FIOD mokes¢iy tyrimy ir
kontrolés tarnyba), rengimg. Tuo atveju, kai
potencialiam draudéjui uzpildzius pragymo
apsidrausti forma pasirodo butinas suintere-
suoto asmens medicininis patikrinimas, UL
sprendzia, ar rizika draustina. Prieingu
atveju sprendima dél gyvybés draudimo
praymo priémimo priima Accenture ir Sis
sprendimas privalomas UL. Accenture yra
atsakingas uZ beveik visa kasdieninj bendra-
vimg su tarpininkais, buatinais jvairioms
uzduotims atlikti.

6. Deklaracijoje uz 1998 m. rugséjo ménesj
atsakové pagrindinéje byloje nurodé, kad ji
sumokéjo 10 000 NLG apyvartos mokestj,
atitinkantj skirtuma tarp, pirma, apyvartos
mokescio, apskai¢iuoto pagal atlyginima UL
uz ,back office” veikla $iuo laikotarpiu, ir,
antra, viso apyvartos mokescio.
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7. Tvirtindama, kad ,back office” veikla néra
apmokestinama apyvartos mokesciu, atsako-
vé pagrindinéje byloje reikalavo kompeten-
tingo inspektoriaus grazinti 10 000 NLG,
tadiau jos reikalavimas buvo atmestas.

8. Dél &io inspektoriaus sprendimo tarp
atsakovés pagrindinéje byloje ir Staatssecre-
taris van Financién kilo ginéas, kuris galiau-
siai pateko j Hoge Raad ir dél kurio buvo
kreiptasi j Teisingumo Teisma. Prafyma dél
prejudicinio sprendimo priémimo pateikes
teismas pateiké Teisingamo Teismui $§j
prejudicinj klausima:

JAr tokiu atveju, kai mokeséiy mokétojas
sudaro sutartj su (gyvybés) draudimo jmone,
givo atveju ACMC ir UL, kuri numato, kad
§is mokes¢iy mokétojas vykdys didZigja dalj
su draudimo operacijomis susijusiy faktiniy
funkcijy - iskaitant sprendimy, susiejanéiy
draudimo bendrove sutarciy sudarymo atz-
vilgiu, priémima bei ry$iy su tarpininkais ir
prireikus su apdraustaisiais palaikymg (atsiz-
velgiant | reglamentavimg) - uZ tam tikra
atlyginima ir su diplomuoto personalo bei
draudimo srities eksperty pagalba, ir kai
draudimo sutartys sudaromos draudimo
kompanijos vardu, be to, ji prisiima uZ jas
atsakomybe, $io mokescio mokétojo pagal Sia
sutartj vykdomos funkcijos patenka | savoka
»su draudimo ir perdraudimo sandoriais
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susijusios paslaugos, kurias atlieka draudimo
brokeriai ir draudimo agentai®, nurodyta
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
a punkte?”

9. Sis klausimas susijes su Setosios direkty-
vos 13 straipsnio B skirsnio a punktu, kuris
nurodo:

»NepaZeisdamos kity Bendrijos nuostaty,
valstybés narés atleidZia nuo mokeséio toliau
nurodyty veikly, taikydamos salygas, kurias
jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad
atleidimas nuo mokes¢io biity teisingas ir
saziningas ir kad bity uzkirstas kelias
galimam mokesdiy vengimui, igsisukingjimui
ar piktnaudziavimui:

a) draudimo ir perdraudimo sandorius ir
su jais susijusias paslaugas, kurias atlie-
ka draudimo brokeriai ir draudimo
agentai.”

10. Panadiai nurodo ir 1968 m. birZelio 28 d.
(Stbl, 329) Wet op de omzetbelasting 1968
11 straipsnis (1968 m. [statymas dél apyvar-
tos mokeséio):

»1. Valdzios institucijy bendromis priemo-
némis nustatytomis salygomis nuo mokescio
atleidziami:

k) draudimas ir paslaugos, kurias teikia
draudimo tarpininkai.”

11, Taip pat bittina paminéti 1976 m. gruo-
dzio 13 d. Tarybos direktyvos 77/92/EEB dél
priemoniy, padedanéiy veiksmingai naudotis
jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas
draudimo agenty ir brokeriy veiklos (ISIC ex
630 grupé) srityje, y&)aé dél pereinamyjy $ios
veiklos priemoniy®, 2 straipsnj, galiojusi
faktiniy aplinkybiy mety, kuris nurodo:

»1. §i direktyva taikoma $ioms Bendrosios
jsisteigimo laisvés apribojimy panaikinimo
programos III priedo ISIC ex 630 grupéje
ivardytoms veiklos rigims:

3 — OL L 26, 1977, p. 14,
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a) profesinei veiklai asmeny, kurie, visiSkai
laisvai pasirinkdami jmone, draudimo ir
perdraudimo riziky atzvilgiu suveda
draustis ir persidrausti norincius asme-
nis su draudimo arba perdraudimo
imonémis, atlieka draudimo ir perdrau-
dimo sutar¢iy sudarymo parengiamaji
darbg ir, jei reikia, padeda tokias sutartis
administruoti ir vykdyti, ypa¢ pateikus
draudimo i$mokos reikalavimag;

b) profesinei veiklai asmeny, kuriems pagal
vieng arba keleta sutardiy pavesta arba
kurie jgalioti veikti vienos arba keliy
draudimo jmoniy vardu ir naudai arba
tik ju naudai, pristatant, pasitlant ir
atliekant draudimo sutaréiy sudarymo
parengiamayjj darba arba sudarant tokias
sutartis, arba padedant administruoti ir
vykdyti tokias sutartis, ypac¢ pateikus
draudimo i$mokos reikalavimay;

2. Si direktyva pirmiausia taikoma $ioms
valstybése narése taip apibadintoms veiklos
risims:
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b) &io straipsnio 1 dalies b punkte nurody-
tai veiklai:

— Nyderlanduose:

— Gevolmachtigd agent

12. Galiausiai 2002 m. gruodzio 9 d. Europos
Parlamento ir  Tarybos  direktyvos
2002/92/EB dél draudimo tarpininkavimo 4
kuri numaté Direktyvos 77/92 panaikinimg
nuo 2005 m. sausio 15 d., 2 straipsnis
numato:

»Sioje direktyvoje:

4 — OL L9, 2003, p. 3.
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3) .Draudimo tarpininkavimas® — veikla,
susijusi su supaZindinimu su galimybe suda-
ryti draudimo sutartis, pasitlymu sudaryti
draudimo sutartis ar kitu draudimo sutaréiy
parengiamuoju darbu, taip pat veikla, susijusi
su draudimo sutaréiy sudarymu arba pagalba
administruojant ar vykdant tokias sutartis,
visy pirma pateikus reikalavima i$mokéti
draudimo i$moka.

Jeigu 8ia veikla vykdo draudimo jmoné arba
draudimo jmonés darbuotojas, veikiantis tos
draudimo jmonés atsakomybe, tai ji néra
laikoma draudimo tarpininkavimu.

<oon>”

II — Nagrinéjimas

13. Sioje byloje Teisingumo Teismas ragina-
mas i§ naujo i$nagrinéti Seitosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio a punkte numatyta
»draudimo sandoriy <..> ir su jais susijusiy
paslaugy, kurias atlieka draudimo brokeriai ir

draudimo agentai” atleidima nuo mokeséio,
Sio atleidimo nuo mokes¢io atveju fravaux
préparatoires nepateikia jokio tikslaus paais-
kinimo. Ji galima paaiskinti tik bendrais
socialinio, politinio pobtidZio ir pridétinés
vertés mokeséio (toliau — PVM) administra-
vimo supaprastinimo motyvais®. Minétoje
direktyvoje taip pat nepateikiamas $ioje
nuostatoje naudojamy savoky apibréZimas.
Taciau kalbama apie Teisingumo Teismo
praktikoje jau nagrinéta sritj, ypa¢ sprendi-
muose CPP, Skandia ir Taksatorringen®,
kuriuose buvo ignagrinétos savokos ,draudi-
mo sandoriai bei ,draudimo brokeriai ir
draudimo agentai,

14, Noréciau i§ anksto atkreipti démesj j
atsakovés pagrindinéje byloje "argumenty,
kurio negaliu palaikyti ir pagal kurj gios uz
ULACMC vykdomos veiklos ragys negaléty
patekti j Seitosios direktyvos taikymo sritj
tiek, kiek jos Sios direktyvos 4 straipsnio
4 dalies prasme kilty i§ darbo santykiy tarp
$iy dviejy jmoniy.

15. Pradymg dél prejudicinio sprendimo pri-
émimo pateikes teismas neatskleidzia aplin-

5 — Zr. P. Farmer ir R, Lyal, EC Tax Law, Oxford, 1994, p. 181.

6 — 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas CPP (C-349/96, Rink.
p- 1-973); 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Skandia (C-240/99,
Rink. p. 1-1951) ir 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas
Taksatorringen (C-8/01, Rink. p. 1-13711).
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kybiy, kurias Teisingumo Teismas 1991 m.
liepos 25 d. Sprendime Ayuntamiento de
Sevilla” nagrinéjo kaip ,darbo sutarties ar
kltu subordmacua sukuriandiy teisiniy ry$iy“
pozymius Sestosios direktyvos 4 straipsnio
4 dalies prasme. Priedingai, remiantis gene-
ralinio advokato G. Tesauro ZzodZiais toje
pacioje byloje, paaiSkéja, kad ACMC yra
asmuo, ,kuris turi atitinkamg veikimo laisve
zmogiSkyjy i$tekliy ir priemoniy, naudojamy
vykdant nagrinéjama veikly, atzvilgiu ir kuris
prisiima nuo $ios veiklos neatskiriamg eko-
nomine rizika“ %, Taigi atsakoveés pagrindinéje
byloje teiginys, kad pagrindinéje byloje na-
gringjamos veiklos rasys nepatenka i Sesto-
sios direktyvos taikymo sritj, yra atmestinas.

A — Draudimo sandoriy sqvoka

16. Kaip konstatavo ir praSymg dél prejudi-
cinio sprendimo priémimo pateikes teismas,
tokia jmoné, $iuo atveju ACMC, nevykdo
»draudimo sandoriy“ Se$tosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio a punkto prasme.
Siuo pozitriu Teisingumo Teismas turéjo
galimybe patikslinti, jog ,apskritai draudimo

7 — C-202/90, Rink. p. 1-4247,
8 — Ten pat, 6 punktas ir rezoliuciné dalis.
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sandoriui budinga, kad draudikas jsipareigoja
u? i$anksting draudimo jmoka, jvykus drau-
dZiamai rizikai, i$mokeéti draude}ul sutarties
sudarymo metu sutartg suma”

17. Net jeigu pagal $ia teismo praktika j
»mokes¢io mokeétojo, kuris pats néra draudi-
kas, bet kuris kolektyvinio draudimo atveju
suteikia savo klientams tokia apsaugg nau-
dodamasis draudiko, prisiiman¢io drau-
dziama rizika, paslaugomls, draudimo apsau-
gos suteikimo®’® savoka jmanoma jtraukti
draudimo paslaugas 13 straipsnio B skirsnio
a punkto prasme, visais atvejais atsiranda
sutartiniai santykiai tarp paslaugos teikéjo,
kuris reikalauja atleidimo nuo mokescio, ir
asmens, kurio rIZIkOS apsaugomos draudimu,
tai yra draudéjo '

18. Taigi pagal nutartj dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima tarp ACMC ir drau-
déjy néra jokiy teisiniy santykiy. Sie santy-
kiai i$imtinai egzistuoja tarp UL ir draudéjy.
Net ir esant teisiniams santykiams tarp $iy
dviejy bendroviy, kurie galéty bati tikrai
svarbiis draudimo sandoriy tarp UL ir jo

9 — Minéty sprendimy CCP 17 punktas ir Skandia 37 bei
41 punktai. Taip pat Zr, minéto sprendimo Taksatorringen
39-41 punktus.

10 — Minéty sprendimy CCP 22 punkias ir Skandia 38 punktas,
11 — Minéto sprendimo Skandia 41 punktas,
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klienty vykdymui, ACMC vykdomos veiklos
riidys savaime nebiity laikomos draudimo
sandoriais, kurje atleidZiami nuo mokes¢io
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
a punkto prasme,

B — ,Su draudimo sandoriais susijusiy pa-
slaugy, kurias teikia draudimo brokeriai ir
draudimo agentai” sqvoka

19. Yra Zinoma, kad SeStosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio a punkiu nuo
mokescio atleidZziami ne tik draudimo san-
doriai, bet taip pat ir su draudimo sandoriais
susijusios paslaugos, kurias teikia draudimo
brokeriai ir draudimo agentai ',

20. I8 Sedtosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio a punkto formuluotés matyti,
kad ne visos ,(su draudimo sandoriais)
susijusios paslaugos” yra atleidfiamos nuo
mokescio. ,Susijusiy paslaugy teikimo” sg-

12 — §j atleidimg galima paaiskinti tuo, kad draudimo paslaugy
apmokestinimas PVM, kuriuo biity apmokestinamos drau-
dimo agenty ir brokeriy, kurie i3 esmés uZsiima $iy paslaugy
platinimu, paslaugos, néra pateisinamas. Be to, bendras tokiy
paslaugy a&)mokcstinimas negaléty biti draudiky Bskaiéiuo-
jamas pagal PVM idimtj dél draudimo sandoriy.

voka yra pakankamai plati, kad galéty apimti
beveik visas paslaugas, kurios, biidamos
susijusios su draudimo paslauga, galéty buti
nagrinéjamos kaip susijusios su $iais sando-
riais 1. Taigi Bendrijos jstatymy leidéjas
aiskiai apribojo atleidimo nuo mokes¢io
taikyma tai paslaugy daliai, kuria teikia
draudimo brokeriai arba draudimo agentai.
Tai, ar asmuo, reikalaujantis atleidimo nuo
mokescio, yra laikomas draudimo brokeriu
arba draudimo agentu, yra lemiantis kriteri-
jus nustatant su draudimo sandoriais susiju-
sias paslaugas, kurios atleid%iamos nuo
mokes¢io minéto 13 straipsnio B skirsnio
a punkto prasme.

21. Siuo ativilgiu atsakové pagrindinéje by-
loje nurodo, kad ACMC veiklos rasdys,
apradytos nutartyje dél pradymo priimti
prejudicinj sprendimg, atitinka draudimo
tarpininko veikla, nurodyta Direktyvose
77/92 ir 2002/92. Minétos veiklos ragys
labiausiai atitikty gevolmachtigd agent, tai
yra draudimo tarpininko veikla pagal Direk-
tyvos 77/92 ' 2 straipsnio 1 dalies b punkta,
kuris nurodo profesing veikla asmeny, ,ku-
riems pagal vieng arba keletg sutaréiy
pavesta arba kurie jgalioti veikti vienos arba
keliy draudimo jmoniy vardu ir naudai arba
tik ju naudai, pristatant, pasidilant ir atliekant

13 — Siuo Klausimu #r. generalinio advokato N. Fennelly isvados
minétoje byloje CPP 31 punkty.

14 — ACMC veiklos rodys akivaizdZiai neatitinka Direktyvos
77192 2 straipsnio 1 dalics a punkte draudimo brokeriams
numatytos veiklos, kuriai bidinga, kad ,(pastarasis) privalo
jeskoti draudgjo siskaila bendrovés, kuri jam salélq pasialyti
jo poreikiams tiksliai pritaikyty draudimg” (generalinio
advokato J. Mischo idvados minétoje byloje Taksatorringen
86 punktas). Aisku, kad ACAMC teikia paslaugas idimtinai UL,
o ne draudéjams.
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draudimo sutar¢iy sudarymo parengiamaji
darbg, sudarant tokias sutartis, arba pade-
dant jas administruoti ir vykdyti, ypaé
pateikus draudimo i$mokos reikalavima®.

22. Dél §io argumentavimo kyla prelimina-
rus klausimas: ar Setosios direktyvos ir
Direktyvy 77/92 bei 2002/92, kurios susiju-
sios ne su PVM, bet su jsisteigimo laisve,
atzvilgiu draudimo brokeriy ir draudimo
agenty savokos turi biti automatiskai vie-
nodai ai$kinamos. Teisingumo Teismas ne-
pateiké kategoriskos nuomonés iuo klausi-
mu’®, Yra inoma, jog Teisingumo Teismas
atsizvelgé | esminius kriterijus, pateiktus
Direktyvoje 77/92, kad apibrézty SeStosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkto
savokas ,brokeris* ir ,draudimo agentas*’®,
Bet toks atsizvelgimas neprilygsta automa-
ti$kai nuorodai i Direktyvoje 77/92 pateiktsy
apibréZima. Sis atsizvelgimas j Direktyva
77/92 bitinas tam, kad buaty pasalintas
draudimo agento savokos plétojimas
13 straipsnio B skirsnio a punkto prasme,
nes tai kelty rizika prarasti bet kokj santykj
su teisinémis realijomis ir praktika draudimo
teisés srityje. Taciau batina priminti, kad
atleidimas nuo PVM, kaip Teisingumo Teis-

15 — Zr. pirmiausia minéto sprendimo Taksatorringen 45 punktg ir
generalinio advokato J. Mischo idvados toje pacioje byloje
89 punkty,

16 — Zr, generalinio advokato J. Mischo iévados minétoje Taksa-
torringen byloje 79-87 punktus. Taip pat ypa¢ i§ generalinio
advokato N. Fennelly i$vados minétoje CPP byloje 32 punkto
negalima daryti iSvados, kad Sis pripaZjsta, jog 13 straipsnio
B skirsnio a punktas apima normg, batinai ir automatiskai
nurodan¢ia Direktyva 77/92.
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mas patvirtino daugeliu atvejy, yra savaran-
kiska Bendrijy teisés savoka, kurig reikia
vertinti atsizvelgiant | Seitgja direktyva
jtvirtinta bendros PVM sistemos konteksta
ir kurios tikslas turi biti prieStaravimy,
taikant PVM reglamentavimg kiekvienoje
valstybéje naréje, pasalinimas .

23. Todél norint padaryti i$vady, kad asmuo,
vykdantis vieng i§ $ios veiklos rusiy, auto-
matigkai yra draudimo agentas Seitosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkto
prasme, nereikia sustoti ties tuo, kokia veikla,
kuria gali vykdyti draudimo tarpininkas,
apra$o Direktyvos 77/92 2 straipsnio 1 dalies
b punktas. Grei¢iau batina remtis minétame
Teisingumo Teismo sprendime Taksatorrin-
gen PVM srityje pateiktu apibrézimu.

C — ,Draudimo agento” apibréZimas, pa-
teiktas minétame Teisingumo Teismo spren-
dime Taksatorringen

24. Siame sprendime Teisingumo Teismas
patvirtino, kad su draudimo sandoriais susi-

17 — 1989 m. birzelio 15 d. Sprendimas Stichting Uitvoering
Financiéle Acties (348/87, Rink. p. 1737, 11 punktas); minéty
sprendimy Skandia 23 punktas ir Tuksatorringen 37 punktas.
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jusiy paslaugy, kurias teikia draudimo bro-
keriai ir draudimo agentai, savoka Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkto
prasme ,nurodo tik profesionaly atlickamas
paslaugas, kurie tuo padiu metu susije ir su
draudiku, ir su draudéju, patikslinant, kad
agentas yra tik tarpininkas“'®, §i savoka
pabrézia — tokioje draudimo produkty teiki-
mo stityje '°, kurios modus operandi pasizy-
mi dideliu sudétingumu ir jvairove®’, —
iSoring draudimo agento veikly, tai yra jo
tarpininkavimo padétj tarp draudéjo ir drau-
dimo jmonés, o tai batinai reiskia, kad
egzistuoja santykiai su $iomis abiem $alimis.

25. Srityje, kaip antai atleidimas nuo PVM,
kuri, be jokios abejonés, yra sudétinga ir labai
neaiski, Teisingumo Teismo pateiktas api-
brézimas yra paprastas. Siekiant nustatyti, ar
asmuo yra draudimo agentas, esminis krite-
rijus yra ne jo atlieckamos vidinés veiklos

18 — 44 punktas.

19 — Direktyvos 2002/92 pirma konstatuojamoji dalis patikslina,
kad ,draudimo ir perdraudimo tarpininkams tenka svarbus
vaidmuo Bendrijoje platinant draudimo ir perdraudimo
produktus®,

20 — Zr. }. Bigot ir D. Langé, ,Traité de Droit des Assurances”,
2 tomas, La Distribution de U'Assurance, LGDJ, Paryiius,
1999, p. 6. Auloriai, be kita ko, nurodo ,pakankamat tcoriniy
skirtumy, kurie neatitinka sudétingesnés realybés®, platinant
techniskai sudétinga produkty, kaip $iuo draudimo atveju.

pobiidis, o pirmiausia jo padétis asmeny,
kuriy rysius jis sukuria, atzvilgiu !,

26. Laikydamasis tos padios krypties, gene-
ralinis advokatas A. Saggio i§vadoje byloje
Skandia patikslina, kad jmoné ,negali biti
laikoma brokeriu arba agentu, nes ji neturi
jokio ry§io su draudéjais”, Jis priduria, kad i3
Direktyvos 77/92 ir kity Bendrijos dokumen-
ty aiSkiai matyti, ,,kad $iai veiklai (brokeriy ir
draudimo agenty) budinga tai, kad ji sukuria
tiesioging ry§i su draudéjais” >,

27. Taigi atsakové pagrindinéje byloje tvirti-
na, kad ACMC yra susijusi su UL draudéjais
tiek, kiek ji palaiko ,netiesioginius” santykius
su draudéjais. Taigi ACMC tenkinty minéto
sprendimo Taksatorringen kriterijy ir galéty
biti laikoma draudimo agentu Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkto
prasme,

21 — ‘Tai puikiai suprantama atsizvelgiant j Seitosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio a punkte pateikta draudimo
tarpininky atlickamy veiklos rigiy, atleidziamy nuo PVM,
apibrézimy, kurios, kaip a3 jau mingjau, atsizvelgiant i jy
turinj apibréziamos kaip paslaugos, susijusios su draudimo
sandoriais.

22 — I3vados 19 punktas ir 10 pastaba (parygkinta mano).
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28, Priedtarauju tokiam pasialymui. Nereikia
per daug sureik$minti aplinkybés, kad miné-
tame sprendime Teisingumo Teismas aigkiai
nenurodé, jog profesionaly santykiai ,tuo
padiu metu ir su draudikais, ir su draudéjais”
turi buti tiesioginiai. Mano nuomone, nule-
miantis aspektas yra aplinkybé, kad ry8ys tarp
draudimo agento ir draudéjo gali bati tik
tada, kai agentas savo vardu draudéjui
pateikia savo pareiSkimus, prie§ tai prisista-
tydamas kaip agentas, veikiantis draudiko
naudai ir galbit jo vardu*,

29. Taigi pagrindinés bylos atveju akivaizduy,
kad egzistuoja brokeriy ir draudimo agenty
tinklas, kuris ir toliau rapinasi santykiais su
UL Klientais, su kuriais ACMC yra susijusi,
vykdydama ,back office” veiklos riidis LL.
Pagal nutartj dél pragymo priimti prejudicinj
sprendimg batent agentai ,turi tiesioginj rysj
su draudéjais (potencialiais) ir su apdraustai-
siais, 0 ne ACMC". Mano nuomone, pastaroji
negali bati laikoma susijusia tuo paciu metu
ir su draudiku, ir draudéju.

23 — Tikétina, kad draudimo tarpininkas su potencialiais draudé-
jais ir apdraustaisiais bendrauja ne asmeniskai, bet per treigji
asmenj, kuris veikia jo naudai perduodamas draudimo
tarpininko pareiskimus, skirtus draudéjams, vykdant jo kaip
tarpininko, veikian¢io draudiko naudai, veiklos rasis. Tokio-
mis aplinkybémis neturéty biti prarandamas ,draudimo
agento” statusas Sejtosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio a punkto prasme,
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D — Esminé draudimo agenty veiklos ne-
priklausomybé draudiky veiklos atZvilgiu ir
draudiko vykdomas iy veiklos risiy perda-
vimas ‘

30. I$vada, kurig padariau, neprieStarauja
aplinkybei, kad esant specifinéms aplinky-
béms, numatytoms ,pasidalijimo sutartyje”
tarp LIL it ACMC, pastaroji dalyvauja gyvy-
bés draudimo sutaréiy derybose, rengime bei
sudaryme, ir net turi teise jpareigoti draudikg
draudéjo at?vilgiu sudarant draudimo sutar-
tis UL vardu.

31. Direktyvos 77/92 2 straipsnio 1 dalies
b punktas ai¢kiai nurodo profesing asmeny
veikla draudiko ,vardu ar jo naudai, arba tik
naudai“?*, Minétame sprendime Taksator-
ringen Teisingumo Teismas teigé, kad veik-
los, nurodytos $ioje nuostatoje, rdys ,apima
teise jpareigoti draudiks draudéjo atzvil-
giu“?®, Remiantis $ia teismo praktika ACMC
save laiko draudimo agentu tiek, kiek ji turi
teise jpareigoti draudikg. Si iSvada paremta
prielaida, kad asmens kaip draudimo agento
kvalifikavimas atsiranda dél aplinkybés, kad
§is asmuo turi teisg jpareigoti draudika
draudéjo atzvilgiu. Tadiau i§ minéto 2 straips-
nio 1 dalies b punkto matyti, kad asmuo gali
bati laikomas draudimo agentu net ir tada,

24 — Parykinta mano.

25 — Sprendimo 45 punktas, nurodantis generalinio advokato
J. Mischo i§vados Zioje byloje 91 punkts, kuriame jis
patikslino, jog tam, kad dél asmens veiklos draudiko naudai
Jis bty laikomas draudimo agentu, $ veikla turi bati
numatyta sutartyje arba jgaliojime ir atliekama ,vienos arba
keliy draudimo kompanijy vardu ir naudai, arba tik naudai,
ir tai reiskia, kad ji turi galéti jpareigoti draudimo kompanija
apdraustojo atZvilgiu®.
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kai jis veikia ,tik draudiko naudai. Taigi
akivaizdu, kad kai asmuo neveikia draudiko
»vardu®, jis neturi teisés pastarojo jpareigoti
trediyjy asmeny atZvilgiu. Draudikas néra
jpareigotas jgaliotinio, kuris neveikia ,jo
vardu” ir teisi$kai néra jo atstovas, pareiski-
mais draudéjo atzvilgiu. Todél teisé jparei-
goti draudika nebaty lemiamas kriterijus
kvalifikuojant asmenj kaip draudimo agenta.
Nepakakty per se laikyti mokes¢iy mokétojo
draudimo  agentu Seftos  direktyvos
13 straipsnio B skirsnio b punkto prasme.
Turi bati tenkinamos kitos salygos.

32. Galiausiai negalima i$skirti subjekto,
sudarancio draudimo sutartis draudiko var-
du, veiklos i$ platesnio draudimo produkty
teikimo® veiklos konteksto, bitinai reig-
kiancio, kad agentas uZsiima aktyvia klienty
paieska ir santykiy tarp jy ir draudiko
sukarimu. Siuo pozitriu turéty bati cituoja-
mos generalinio advokato N. Fennelly i§va-
dos minétoje byloje CPP 32 punkte pateiktos
pastabos. Jis tvirtina, kad ,Sestosios direkty-
vos autoriai <..> apra$é asmenis, kuriy
profesine veikla siekiama sukurti santykius

26 — Zr. Direktyvos 2002/92 pirmy konstatuojamajy dalj.

tarp draudimo bendroviy ir draudéjy <..>“
Turint omeny, kad prayma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas turi tai
patikrinti, atrodo, kad ACMC tokios veiklos
nevykdo, net kai ji U/L vardu priima poten-
cialiy draudéjy pastarajai skirtus praymus
sudaryti gyvybés draudimo sutartj.

33. Taigi draudimo agento veikla turi lai-
koma profesionalia paslauga, kuri savaime
prasideda ir baigiasi, taigi yra nepriklausoma
draudiko veiklos atzvilgiu. Draudimo agento
veikla negali sutapti su draudiko, kurio
naudai_ir, tikétina, vardu agentas veikia,
veikla®. O pagrindinéje byloje ACMC pa-
prasciausiai prisideda prie draudiko ekono-
minés veiklos. Ji nevykdo veiklos rasiy,
kurios skiriasi nuo paprastai draudiko UL
viduje plétojamy veiklos ridiy.

34. Sia prasme pritariu Komisijos nuomonei,
pateiktai jos ra$ytiniuose paai$kinimuose,
pagal kwia ACMC veiklos rasys atitinka
veiklos risis, kurias paprastai vykdo draudi-
mo bendrove,

27 — Zr. kitame kontekste generalinio advokato D, Ruiz-Jarabo
Colomer isvados byloje Lipjes (2004 m. geguiés 27 d.,
C-68/03, Rink, p. 1-5879) 36 ir 37 punktus dél brokerio
veiklos esmés, kurinos nurodo sprendimo 21 punktas.
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35. Net ir kai ACMC priima UL vardu
suinteresuoty asmeny pastarajai adresuotus
pradymus apsidrausti, ji bet kokiu atveju lieka
paprastu draudiko jgaliotiniu atliekant tam
tikrus teisinius veiksmus, susijusius su drau-
dimo sutaréiy parengimu ir sudarymu. Ai§-
ku, to nepakakty, kad ACMC ar kitas UL
igaliotinis tapty draudimo agentu.

36. Siuo pozidriu 2001 m. gruodzio 13 d.
Sprendimas CSC Financial Services 28 patei-
kia svarbius nurodymus, net jei jis susijes su
kitokia finansiniy produkty prekybos veikla.
Siame sprendime Teisingumo Teismas tvir-
tina, kad prekyba ,reiskia veikla, atliekama
agento, kuris néra sutarties dél finansiniy
produkty $alis <..> (Tai turi biti) paslauga,
suteikta vienai sutarties $aliai ir pastarosios
apmokama, kaip veikla, kuri skiriasi nuo
tarpininkavimo. <..> Sios veiklos paskirtis
yra padaryti tai, kas bitina, kad dvi $alys
sudaryty sutarti, derybininkui nesant asme-
nidkai suinteresuotam sutarties turiniu“?.
Kai pastarojo ,padétis yra tokia pati kaip ir
finansiniy priemoniy pardavéjo, ir jis néra
tarpininkas, kuris néra sutarties Salis®,
kalbama ne apie prekybos veikla, o papras-

28 — C-235/00, Rink, p. 1-10237.
29 — Ten pat, 39 punktas. ParySkinta mano,
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¢iausiai apie dalies finansiniy :Produktu
pardavéjo veiklos risiy perdavima °,

37. Tokiuose santykiuose, kurie egzistuoja
tarp ACMC ir UL, ACMC vykdo dalj UL
veiklos, pakeisdama draudiko darbuotojus
tam, kad atlikty paprastai paties draudiko
vykdomas operacijas.

38. Be to, manau, kad atsakovés pagrindinéje
byloje argumentas, pagal kurj $iy paslaugy
apmokestinimas PVM priestarauty mokesciy
neutralumo principui tiek, kiek $is apmokes-
tinimas apsunkinty galimybe pasinaudoti
tre¢iaisiais asmenimis teikiant paslaugas,
kurios ankséiau buvo vykdomos draudimo
imonés viduje ir kurios atitikty veiklos risis,
tradicigkai atlieckamas draudimo agenty, yra
netinkamas.

39, Galiausiai tiek, kiek bendra PVM sistema
pasirenkama apmokestinti tik nepriklausomga
paslaugy teikimg, nebent tai yra operacijos,
atleid¥iamos nuo mokescio pagal 13 straips-
nio B skirsnio a punkty, yra sukuriamas
nevienodas poZiiris j tas draudimo jmones,
kurios nusprendzia savo veikly ,perduoti j
iSore”, ir tas, kurios $ias veiklos rasis patiki
savo darbuotojams. Tadiau toks nevienodas
poziiiris yra normali bendros PVM sistemos
taikymo iSdava ir natiiralus prieStaravimas,
kuris dél atleidimo nuo mokeséio atsiranda

30 — Ten pat, 40 punktas,
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neutralumo principo ir vienodo poZiirio
atzvilgiu. Toks nevienodas poZiiris yra
visikai pateisinamas. Pakanka atsiZvelgti i
tai, kad draudimo jmoné, kuri nusprendzia
draudimo operacijoms atlikti batinas uzduo-
tis pavesti savo pacios darbuotojams, patiria
tam tikras i$laidas (mokestines ir kitas,
batent atsirandanéias dél darbuotojy jdarbi-
nimo), kuriy bity i$vengiama pasinaudojus
iSorinio paslaugy teikéjo paslaugomis !, At-
rodo visi$kai normalu, kad tokiu atveju veikla
biity apmokestinama PVM 32

40. Darant i$vada bitina pabréZti, kad atsa-
kovés pagrindinéje byloje palaikoma pozicija

31 — Zr. pagal analogi&q su_banko operacijy atleidimu nuo PVM
generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer teiginj miné-
toje CSC byloje, pagal kurj ,jeigu jmoné kreipiasi j kitg jmong
dél tam tikey uzduotiy atlikimo, uzuot pavedust jas savo
pacios personalui ir naudodamasi savo pacios priemonémis, ji
turély mokéti PVM dél 3iy paslaugy teikimo® (1997 m.
birZelio 5 d. Sprendimas, C-2/95, Rink. p. 1-3017, 54 punktas).
Taip pat Zr, mano isvady BBL byloje (2004 m. spalio 21 d.
Sprendimas, C-8/03, Rink. p. 1-10157, 24 punklasg.

32 — 2001 m. spalio 9 d. Sprendime Cantor Fitzgerald Internatio-
nal (C-108/99, Rink. p. 1-7257, 33 punktas) Teisingumo
‘Telsmas patvirtino, kad .mokeséiy mokétojas, sickiantis
konkretaus ekonominio tikslo, turédamas galimybg pasirinkti
nuo mokeséio atleidziamus sandorius arba apmokestinamus
sandorius®, savo naudai privalo reguliariai priimti sprendi-
mus, atsizvelgdamas j objektyvig PYM sistemg <...> Mokeséiy
neutralumo principas nenumato, kad mokesdio mokétojas,
kuris turl galimybe pasirinkti vieng i% dvicjy sandoriy, galéty
pasirinkti vieng ir remtis kito rezultatu”.

akivaizdZiai lemia draudimo agento savokos
iSplétimg, kaip matyti i§ minéto sprendimo
Taksatorringen, tiek, kieck ACMC vykdo
veiklos riidis, paprastai atliekamas draudimo
kompanijoje jos patios priemonémis. Be to,
ACMC veiklos rii§ys nepakeidia draudimo
agenty, kurie ir toliau vykdo savo funkcijas ir
kuriy déka UL veikia rinkoje, veiklos riiy.

41. Toks i$plétimas nepriimtinas atsiZvel-
giant | nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktikg, pagal kuria ,Sestosios direktyvos
13 straipsnyje nurodyty atleidimo nuo mo-
kes¢io atvejy salygos turi biti aiskinamos
siaurai, nes tai yra iimtys i§ bendro principo,
pagal kurj PVM mokamas uz visy mokesdio
mokétojo uz atlygj paslaugy teikimg“??,

33 — Minéty sprendimy Stichting Uitvoering Financiéle Acties
13 punktas ir SDC 20 punktas. Pirmiausia zr. 2002 m, birzclio
20 d. Sprendimg Komtisija pries Vokiel(i{'q (C-287/00, Rink.
p- 1-5811, 43 punktas) ir minéto sprendimo Taksatorringen
36 punkty. Be to, bitina priminti, kad sprendimo SDC
65 punkte Teisingumo Teismas, kalbédamas apie finansines
operacijas, patvirtino, kad kadangi Scitosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunkiis turéty bati
siaurai aiskinamas, vien aplinkybé, kad sudedamoii dalis baty
reikalinga nuo mokes¢io atleidziamam sandorini vykdyti,
neleid?ia nuo mokescio atleisti paslaugos, susijusios su sia
sudedamgja dalimi”. Zr. minéto sprendimo CSC Financial
Services 32 punkty.
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III — Isvada

42, Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktus argumentus, siiilau Teisingumo Teismui
atsakyti j Hoge Raad der Nederlanden pateikta klausimg taip:

,Jeigu pagal su draudimo jmone sudaryty sutartj mokes¢io mokétojas vykdo Sios
jmonés naudai tam tikras veiklos rasis, susijusias su draudimo operacijomis, jos
nepatenka j savoka ,(su draudimo ar perdraudimo sandoriais) susijusios paslaugos,
kurias atlieka brokeriai ir draudimo agentai“ 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straips-
nio B skirsnio a punkto prasme tiek, kiek mokescio mokétojas, pirma, néra tuo paciu
metu tiesiogiai susijes ir su draudiku, ir su draudéju ir, antra, jo veiklos rasys néra
nepriklausomos draudiko veiklos rasiy atzvilgiu.”
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