AGM-COS.MET

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2005 m. lapkricio 17 d.*

I — Ivadas

1. Tampereen kérdjdoikeus (Tamperes civili-
niy byly pirmosios instancijos teismas, Suo-
mija), nurodydamas sudétingas faktines bylos
aplinkybes, kurios pirmiausia susijusios su
klausimais, ar valstybés pareigino veiksmai
gali bati priskirtini valstybei, ar pareik$ta
nuomoné gali sudaryti kliaciy laisvam prekiy
judéjimui ir galiausiai su klausimu dél
valstybés atsakomybés, praso Teisingumo
Teismo pateikti direktyvos dél saugaus ma-
$iny naudojimo i$aiskinima.

2. Sie klausimai i$kilo byloje tarp Italijos
bendrovés A.G.M.-COSMET srl (toliau —
AGM), gaminandios keltuvus transporto
priemoniy techninei apzidrai atlikti, ir Suo-
mijos valstybés bei jos pareigino
T. Lehtinen. AGM reikalauja, kad Suomijos
valstybé ir T. Lehtinen atlyginty jai dél
apyvartos sumazéjimo patirta Zala, kurig,
AGM teigimu, sukélé T. Lehtinen viesi

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

parei$kimai, kuriuose jis AGM keltuvus
apibadino kaip neatitinkancius standarto ir
keliancius pavojy. Suomijos vyriausybé tam
prieStarauja teigdama, kad T. Lehtinen sa-
moningai nesilaiké oficialios savo ministeri-
jos pozicijos ir kad ministerija apie tai aigkiai
informavo visuomene. T. Lehtinen, be kita
ko, teigia, kad jo pareiskimus galima patei-
sinti saviraiskos laisve.

3. Tokiomis aplinkybémis Tampereen kdird-
jdoikeus pateiké Teisingumo Teismui detaly
klausimy sarasg, kurj baty galima suskirstyti
i tris klausimy grupes. Pirma, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, siekdamas nustatyti, ar nagrinéjami
keltuvai atitinka standarta, prago Teisingumo
Teismo pateikti Direktyvos dél saugaus
masing naudojimo i$aiskinima. Antra, jis
Klausia, ar viesi T. Lehtinen pareiskimai gali
bati laikomi valstybei priskirtina laisvo pre-
kiy judéjimo kliatimi ir lojalumo Bendrijai
pazeidimu ir ar jie tam tikrais atvejais galéty
bati pateisinami savirai$kos laisve bei svei-
katos apsaugos tikslu. Trecia, tuo atveju, jei
baty pazeisti EB 28 ir 30 straipsniai arba
EB 10 straipsnis, Tampereen kérdjdoikeus
klausia, ar yra jvykdytos Bendrijos teise
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grindziamos valstybés atsakomybés atsiradi-
mo salygos, ar Bendrijos teisé reikalauja, kad
veiksmy émesis pareigiinas taip pat buty
patrauktas atsakomybén, ir kiek Sios atsako-
mybés atsiradimo salygos gali reikalauti
Bendrijos teise atitinkancios Suomijos teisés
aiskinimo.

II — Teisinis pagrindas

4. Bylos teisinj pagrinda sudaro EB 10, 28 ir
30 straipsniai, Direktyva 98/37/EB bei sude-
rintas standartas EN 1493:1998.

1. Direktyva 98/37

5. Siekdama panaikinti kliatis prekybai, atsi-
randancias dél nacionaliniy saugos ir sveika-
tos nuostaty, ir siekdama i$vengti masiny
keliamy nelaimingy atsitikimy, Bendrija
priémé Direktyva 98/37/EB. Direktyva nu-
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stato privalomus ir esminius saugos ir
sveikatos reikalavimus, keliamus masinoms
ir jy saugos jrangai, ir numato atitikties Siems
reikalavimams tikrinimo ir atitikties pripazi-
nimo procedira. Atitiktis patvirtinama Zen-
klu ,,CE“2,

6. Pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés turi imtis visy tinkamy
priemoniy, kad uztikrinty, jog masinos <...
>, kurioms taikoma §i direktyva, biity tiekia-
mos | rinkg ir atiduodamos naudoti tik tada,
kai nekelia pavojaus Zmoniy saugai ir svei-
katai <...>, yra tinkamai instaliuotos ir

PR

tikslams.“

7. Pagal direktyvos 2 straipsnio 2 dalj:

~Pagal sutartj $i direktyva neturi paveikti
valstybiy nariy teisés nustatyti tokius reika-
lavimus, kokie, jy manymu, uztikrina Zmo-
niy, o ypa¢ darbininky apsauga naudojant

2 — 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 98/37/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
masinomis, suderinimo (OL L 207, p. 1).
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nagrinéjamas masinas <...>, jei masinos <...>
nebuty modifikuojamos direktyvoje nenuro-
dytu badu.”

8. Direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»Masinos <...>, kurioms taikoma $i direktyva,
turi atitikti esminius sveikatos ir saugos
reikalavimus, i$déstytus I priede.”

9. Pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés neturi drausti, riboti ar
kliudyti masinas <...>, kurios atitinka $ios
direktyvos reikalavimus, pateikti j rinka ir
atiduoti naudoti ju teritorijoje.”

10. Pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés pripazjsta, kad sios direkty-
vos nuostatas, jskaitant ir II skyriuje nuro-
dytas atitikties tikrinimo procedaras, atitinka
masinos, turinéios zenkla ,CE“ ir EB atitik-
ties deklaracija, nurodyta II priedo
A punkte.”

11. Taciau pagal direktyvos 7 straipsnio
1 dalj:

»Kai valstybé naré jsitikina, jog masinos <...>,
turincios zenkla ,CE“ <...> arba naudojamos
pagal paskirtj, gali sukelti pavojy Zzmoniy
saugai <...> ar turtui, ji imasi visy reikiamy
priemoniy, kad tokios masinos <...> baty
pasalintos i§ rinkos, kad bty uzdrausta
pateikti jas | rinka, atiduoti naudoti arba
kad baty ribojama jy judéjimo laisve.

Valstybés narés nedelsdamos prane$a Komi-
sijai apie visas tokias priemones, nurodyda-
mos priimtojo sprendimo prieZastj, ypac jei
neatitikimo priezastis yra:

a) esminiy reikalavimy, nurodyty 3 straips-
nyje, neatitikimas;
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b) neteisingas 5 straipsnio 2 dalyje minimy
standarty taikymas;

¢) paciy 5 straipsnio 2 dalyje minimy
standarty trakumai.

12. Direktyvos 8 ir 9 straipsniuose numaty-
tos detalios normos, susijusios su masinos
atitikties direktyvos saugos reikalavimams
pripazinimo procedira, o jos 10 straipsnyje —
reikalavimai, keliami atitikties Zenklinimui
naudojant dviejy raidziy zenkla ,,CE*.

13. Direktyvos I priedo ,]Zanginiy pastaby”
1 dalyje numatyta, kad ,jpareigojimai, kurie
nustatomi remiantis esminiais sveikatos ir
saugos reikalavimais, taikomi tik tada, kai
atitinkamas pavojus siejamas su masina,
naudojant gamintojo numatytomis salygo-
mis. Visais atvejais 1.1.2, <...> ir 1.7.4 punkty
reikalavimai taikomi visoms masinoms, ku-
rioms taikoma $i direktyva“.

14. 1.1.2 punkte keliami reikalavimai dél
»Saugos integravimo principy” idéstyti taip:
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»a) Masina turi bati pagaminta taip, kad
vykdyty savo funkcijas, nerizikuojant jg
prizidrintiems ir reguliuojantiems asme-
nims, kai visos operacijos atliekamos
gamintojo numatytomis sglygomis.

Privalomy priemoniy paskirtis — siekti,
kad buty i$vengta bet kokiy nelaimingy
atsitikimy rizikos <...> net tada, kai
nelaimingo atsitikimo rizika kyla deél i§
anksto numatomy nenormaliy situacijy.

b) Gamintojas, parinkdamas pacius tinka-
miausius saugos buadus, privalo $iy
principy laikytis tokia eilés tvarka:

— pagal galimybes pasalinti ar suma-
zinti rizikg (visi$kai saugiy masiny
projektavimas ir konstravimas),
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— imtis visy butiny apsaugos priemo-
niy rizikai, kurios neimanoma pa-
naikinti, sumazinti,

— informuoti naudotoja apie rizika,
iSliekan¢ia dél naudojamy apsaugos
priemoniy trakumy, <...>

¢) Gamintojas, projektuodamas bei gamin-
damas masinas ir rengdamas jy instruk-
cijas, privalo numatyti, kad masinos bus
naudojamos ne tik normaliomis salygo-
mis, bet ir tokiomis, kurias pagristai
galima numatyti.

Masinos turi bati suprojektuotos taip,
kad jy nebtty galima naudoti nenorma-
liomis salygomis, jei dél to kyla rizika
naudotojui. Kitais atvejais instrukcijose
<...> démesys turi buti atkreiptas i
badus, kurie, kaip parodé patirtis, gali
bati pavojingi naudotojui ir kuriais
masinos neturi bati naudojamos. <...>*

15. 1 priedo 4.1.2.3 punkte (,Mechaninis
atsparumas”) numatyti reikalavimai kelian-

¢ioms masinoms, kai jos naudojamos gamin-
tojo numatytomis salygomis:

»Masinos <...>, naudojamos tik gamintojo
numatytomis salygomis <...>, turi ilaikyti
darbo metu veikiancius jtempius ir jei reikia
— kai masina nedirba. <...>

Masinos turi bati suprojektuotos ir paga-
mintos taip, kad nesugesty, kai atliekant
dinaminius bandymus naudojama didziausia
darbo apkrova <...>.

Dinaminiai bandymai turi bati atlikti <...>
normaliomis naudojimo salygomis. Paprastai
bandymai atliekami gamintojo nurodytais
vardiniais greiciais. Jeigu masinos valdymo
sistema leidzia vienu metu atlikti keleta
judesiy (pvz., sukima ir krovinio slinktj), tai
bandymai turi bati atliekami nepalankiausio-
mis saglygomis <...>.“

16. Galiausiai dar reikia nurodyti, kad i$
direktyvos 1V priede ,A. Masinos* pateikia-
mo 15 punkto ,Vaziavimo priemoniy keltu-
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vai® matyti, kad bet kuriuo atveju $ios
masinos patenka i direktyvos taikymo sritj.

2. Suderintas standartas EN 1493:1998

17. Kaip nurodyta Direktyvos septynioliktoje
konstatuojamojoje dalyje:

»<...> § direktyva apibadina tik esminius
bendro masiny naudojimo sveikatos ir sau-
gos reikalavimus, papildytus keliais savitais
reikalavimais, taikomais tam tikroms masiny
kategorijoms; kadangi norint padéti gamin-
tojams jrodyti, kad yra laikomasi esminiy
reikalavimy, ir kad baty galima patikrinti,
kaip yra laikomasi ty reikalavimy, pageidau-
tina turéti standartus, suderintus visos Euro-
pos lygiu, kad baty iSvengta rizikos,
susijusios su ma$iny projektu ar gamyba;
kadangi $iuos Europos lygiu suderintus
standartus kuria privacios teisinés organiza-
cijos ir jie turi i$likti neprivalomi <....>.*

I-2758

18. Toliau direktyvos dvide$imtoje konsta-
tuojamojoje dalyje paaiskinta:

»Kadangi, kaip dabar valstybése narése
jprasta, gamintojai turéty buati atsakingi uz
patvirtinimg, kad ju masinos atitinka esmi-
nius reikalavimus; kadangi suderinty stan-
darty atitiktis yra tam tikry esminiy
reikalavimy atitikties prielaida; <...>“

19. Atitinkamai pagal direktyvos 5 straipsnio
2 dalj:

»<...> pagal tokj standarta pagamintos masi-
nos <...> laikomos atitinkan¢iomis esminius
reikalavimus.”

20. Europos standarty komitetas (CEN)
priemé suderinta standarta EN 1493:1998
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(toliau — EN 1493)3, taikoma transporto
priemoniuy keltuvams, ir Komisija paskelbé jo
nuoroda *.

21. Suderinto standarto redakcijos vokiec¢iy
kalba 5.6 punkto (,Atramy konstrukcijos
vertinimas”) 5.6.1 dalyje (,Bendroji dalis®)
numatyti tokie reikalavimai transporto prie-
moniy keltuvy atramy konstrukcijai:

,Zaliava, i§ kuriy gaminami transporto prie-
moniy keltuvai, jy konstrukcija ir jranga turi
buti tokios, kad keltuvy eksploatacija visose
stadijose buty pakankamai saugi. <...>“

22. 5.6.4.2 punkte dél apkrovos paskirstymo
transporto priemoniy keltuvams, keliantiems
transporto priemones uz rémo, numatyta:

JProjektuojant konstrukcija turi bati atsi-
zvelgta i abi transporto priemoniy privazia-
vimo kryptis prie kélimo platformos. <...>

3 — Zr. 1998 m. liepos 10 d. CEN Europos standarta EN 1493,
taikoma transporto priemoniy keltuvams.

4 —Zr. OL C 165, p. 4.

Apskaiciavimai turi bati atliekami atsizvel-
giant j patj nepalankiausia svorio iSdéstyma.
<>

III — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

AGM keltuvai transporto priemoniy techni-
nei apzinrai atlikti

23. leskové pagrindinéje byloje — Italijos
bendrové, kuri gamina keltuvus transporto
priemoniy techninei apziarai atlikti ir par-
duoda juos Europoje su prekiy zenklu AGM.
AGM modeliams, be kita ko, priklauso
panasios konstrukcijos G 28, C 32 ir
G 35 tipy keltuvai, kuriy nuo 1996 m. apie
150 vienety Suomijos importuotojas pardavé
transporto priemoniy jmonéms, esancioms
Suomijoje.

24. Siy tipu keltuvus sudaro dvi atramos,
tarp kuriy pastatoma keltina transporto
priemoné. Prie abiejy atramy yra atitinkamai
pritvirtinta po trumpa ir ilga gembe ir jos
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pastumiamos po keltinos transporto priemo-
nés vaziuokle. [ tokia padéti pastumtas
gembes atramose jmontuotas mechanizmas
pakelia j tokj auksti, kad po transporto
priemone galima dirbti stovint.

25. Kaip naudoti keltuvy, informuoja apkro-
vos instrukcija, kurioje nurodomas maksi-
malus leistinas keliamos transporto priemo-
nés svoris. Taciau tikslus leistinas maksima-
lus keliamas svoris priklauso nuo dviejy
veiksniy. Pirma, kuo daugiau isleista gembeé,
tuo mazesnis yra maksimalus leistinas trans-
porto priemonés svoris. Antra, ilgosioms
gembéms nurodytas maZesnis maksimalus
leistinas svoris negu trumposioms gembéms.
Todél prie§ pakeliant transporto priemone
butina patikrinti tiek atstuma tarp gembiy,
tiek ir transporto priemonés asiy apkrovg,
nurodyta jos registracijos liudijime. Vadinasi,
naudojimo instrukcija nurodo, kad trans-
porto priemoné tarp atramy turi bati pasta-
toma taip, kad jos didesné asies apkrova
tekty trumposioms gembéms, o mazesné —
ilgosioms.

26. 1997 m. G 35 modelis buvo pripaZintas
atitinkantis direktyva ir pazenklintas Zenklu
»CE“. Sertifikavimo procedara atliko pagal
Italijos teise jsteigta bendrové ICEPI Srl, kuri
yra Italijos valstybés jgaliota sertifikavimo
istaiga ir apie kuria buvo pranesta Komisijai.
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27. 2000 m. kovo 22 d. vienoje Suomijos
imonéje nuo AGM G 32 tipo keltuvo nukrito
gyvenamasis automobilis, nes ji keliant ne-
atlaiké gembiy fiksavimo sistema, nors ke-
liamos transporto priemonés svoris nevirsijo
maksimalios leistinos keltuvo apkrovos.
Zmonés jvykus nelaimingam atsitikimui ne-
nukentéjo.

Rinkos kontrolés procediira ministerijoje

28. 2000 m. geguze Socialiniy reikaly ir
sveikatos ministerija (toliau — ministerija)
gavo vietos Saugos darbe tarnybos ,ataskaita
deél rinkos kontrolés®. Joje buvo isdéstyta,
kad, atlikus patikrinima, buvo nustatyti
G 35 T/E tipo keltuvo trikumai. Ministeri-
jos saugos darbe tarnyba pradéjo rinkos kont-
rolés procedirg ir visy pirma pavedé ja at-
likti vyriausiajam inZinieriui ekspertui
T. Lehtinen.

29. Per rinkos kontrolés procedira keleta
karty buvo isklausytas importuotojas. Toliau,
siekiant patikrinti, ar fiksavimo mechanizmas
atitinka EN 1493 standarty, buvo atlikti du
C 35 T/E modelio keltuvo apkrovos bandy-
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mai. T. Lehtinen parengé kelias ataskaitas
suomiy ir angly kalbomis tokiomis antra-
$témis: ,Socialiniy reikaly ir sveikatos minis-
terija“, ,Saugos darbe tarnyba“ ir , Vyriausia-
sis inZinierius T. Lehtinen®,

30. Savo pirmoje ataskaitoje T. Lehtinen, be
kita ko, nurodé, kad pirmasis apkrovos
bandymas parodé, jog fiksavimo mechaniz-
mas neatitinka standarto EN 1493 ir kad turi
bati patobulinta jo koncepcija. Reaguodama j
tai, AGM sukaré nauja fiksavimo mecha-
nizma. Savo antroje 2000 m. gruodzio
ménesio ataskaitoje T. Lehtinen pripazino,
kad per antrg bandyma paaiskéjo, jog nauja-
sis mechanizmas yra pakankamai atsparus ir
atitinka standarta. Todél 2000 m. gruodzio
20 d., paskutinj karta isklausius importuo-
toja, buvo susitarta, kad iki 2001 m. kovo
15 d. $io mechanizmo trakumai bus i$taisyti
ir jau eksploatuojamuose jrenginiuose. Iki
nustatytos datos keltuvo naudotojams buvo
i$siystas laiskas su informacija dél rizikos,
sumazintos leistinos apkrovos ir defektiniy
daliy pakeitimo.

31. Taciau visose T. Lehtinen ataskaitose
daugiausia kritikos sulauké tai, kad naudoji-
mo instrukcija riboja transporto priemonés
privaziavimo kryptj. Pagal standarta
EN 1493, tokie apribojimai esa neleistini.
Italijos sertifikavimo jstaiga ir AGM, teigda-
mi, kad atliekant apkrovos bandyma turi buti
atsizvelgta | gamintojo instrukcijoje nurodyta

apkrovos paskirstymg, neteisingai i$ai$king
standarty. Tacdiau standartas EN 1493 reika-
lauja, kad atsparumas baty apskaiciuotas
nepalankiausiomis apkrovos salygomis. To-
del keltuvas turi bati suprojektuotas taip, kad
jis galéty islaikyti maksimalias leistinas ap-
krovas ir nepalankiausiomis sglygomis. At-
sizvelgiant | $ias aplinkybes, keltuvas galjs
kelti ne 3 500 kg, kaip nurodyta, o tik
1 500 kg.

32. Dél siy priezas¢iy kompetentingos mi-
nisterijos pataréjas Saugos darbe tarnybos
direktoriui, jgaliotam priimti sprendimus,
dar 2000 m. gruodzio 20 d. pasialé uzdrausti
AGM keltuvus pateikti j Suomijos rinka ir ¢ia
juos parduoti. Vis délto Saugos darbe tarny-
bos direktorius, manydamas, kad neturi
pakankamai jrodymy tokiam sprendimui
priimti, grazino byla, kad $i buty perziaréta.

Viesi T. Lehtinen ir ministerijos pareiskimai

33. 2001 m. sausio 9 d. T. Lehtinen, eidamas
pareigas ir atstovaudamas ministerijai, daly-
vavo Prekybos technika konfederacijos susi-
rinkime. Si konfederacija jungia apie 200
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imoniy nariy, kuriems priklauso ir jrangos
transporto priemoniy jmonéms tiekéjai. Su-
sirinkime T. Lehtinen pareiské, kad AGM
G 35 tipo keltuvai kelia pavojy, pazeidzia
direktyva ir turi bati pasalinti i§ rinkos.
Taciau i$§ 2001 m. sausio 29 d. konfederacijos
laisko ministerijai ai$kéja, kad konfederacija
zinojusi apie procediros eiga ir kitokia
ministerijos pozicija.

34. 2001 m. sausio 17 d. per Suomijos
valstybinés televizijos kanalo TV 1 20.30
val. visoje Salyje transliuojamg pagrindine
ziniy laida buvo parodytas reportazas apie
AGM keltuvus. Dali reportazo sudaré
T. Lehtinen duodamas interviu, kuris, jo
tiesioginiam vir$ininkui, ministerijos valdy-
bos pataréjui, leidus, buvo jrasytas jo darbo
patalpose ministerijoje. Per interviu
T. Lehtinen pareiské, kad, jo manymu, Sie
irenginiai kelia tiesioginj pavojy, nes Zmonés
dirba po pakeltu kroviniu. Laidos vedéjas
$iuo klausimu nurodé, kad tai rimciausias
atvejis, su kuriuo lig siol valdzios institucijos
yra susidirusios, ir kad, valdzios institucijy
nuomone, jranga turinti iSlaikyti nurodyta
apkrova net ir tada, jei transporto priemoné
privaziuoja netinkama kryptimi. Toliau jis
pridaré, kad, Suomijos saugos darbe tarny-
bos manymu, $is Italijoje sertifikuotas jren-
ginys neatitinka ES standarty. Antroje re-
portazo dalyje T. Lehtinen $ino klausimu
pareiské, kad atitinkama sertifikavimo jstai-
ga, kurig pasirinko gamintojas, neteisingai
iSaiskino reikalavimus. Duomeny apie kitas

I-2762

ministerijos pozicijas ar rinkos kontrolés
proceduros eiga pateikta nebuvo.

35. 2001 m. vasario 8 d. Saugos darbe
tarnybos direktorius nusiunté faksa Pramo-
nés ir darbdaviy konfederacijai. Jame jis
pareiské nenorjs, kad prekybos draudimas
trukdyty vidaus rinkos veikimui, nes dél
keltuvy netinkamumo nebuvo pateikta jro-
dymy, o pateikiami vien tik spéjimai. Did-
meninés prekybos konfederacija privalanti
ispéti deél prazitingy pasekmiy rinkoje, jei
ir toliau ¢ia bus klausoma T. Lehtinen nuo-
mones.

36. 2001 m. vasario 12 d. T. Lehtinen
parengé trecia ataskaita. Joje jis pirma karta
nurode ir modelius G 28 ir G 32, kuriy
atitikties vertinimas nebuvo atliktas, ir toliau
désté savo nuomone dél privaziavimo kryp-
ties apribojimo °, Jis ypa¢ akcentavo tai, kad
deél klaidingo standarto i$aiskinimo keltuvo
gembeés apskaiciuotos per mazai apkrovai ir
kad ,dideli gembiy projekto trakumai gali
bati nelaimingo atsitikimo priezastis, kai
neplanuotai virijus gembiy apkrova kon-

5 — Zr. $ios i$vados 31 punkta.
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strukcija netenka tvirtumo ir stabilumo.” Sia
ataskaita jis i$siunté Suomijos metalurgy
konfederacijai.

37. 2001 m. vasario 16 d. tarnybos direkto-
rius nusalino T. Lehtinen nuo bylos moty-
vuodamas tuo, kad S$is, nagrinéjant byla,
vieSai i$reiské nuomone, kuri skyrési nuo
oficialios ministerijos pozicijos, ir taip ne-
vykdé ministerijos nurodymy bei nesilaiké
rys$iy su visuomene politikos. Pagal 2001 m.
kovo 20 d. Saugos darbe tarnybos parengta
vélesne ataskaita T. Lehtinen buvo nusalintas
nuo bylos, nes kilo jtarimas, kad jis, bendra-
darbiaudamas su AGM konkurentais, pazei-
dé gero administravimo principg ir veiké
pazeisdamas AGM interesus.

38. 2001 m. vasario 17 d. didelio tirazo
regioniniame laikra$tyje ,Aamulehti® pasiro-
dé straipsnis ,Ekspertas jspéja dél tam tikry
keltuvy transporto priemoniy techninei ap-
Zitirai atlikti netvirtumo®. Sis straipsnis buvo
akivaizdziai skirtas AGM keltuvams ir pa-
rengtas remiantis T. Lehtinen ir ministerijos
tarnybos direktoriaus interviu. Straipsnyje
buvo nurodyta, kad, ministerijos Saugos
darbe tarnybos vyriausiojo inzinieriaus
T. Lehtinen nuomone, ,buvo parduoti ypaé
nesaugls transporto priemoniy keltuvai®.
Pasak T. Lehtinen, kurio Zodziai cituojami,
jrenginiai akivaizdziai turi tris ar keturis
didelius trikumus. Taciau taip pat patiksli-

nama, kad Saugos darbe tarnybos direktorius
T. Lehtinen parei$kimus laiko privataus
asmens nuomone. Remiantis jo duomenimis,
ministerija nagrinéjo §j jrenginj ir nustaté,
kad jis atitinka visus direktyvos reikalavimus.
Irenginys trakumy neturi, nes néra tai
patvirtinanéiy jrodymuy.

39. 2001 m. vasario 19 d. T. Lehtinen,
negaves savo tiesioginio vir§ininko leidimo,
tos pacios dienos savo ataskaita angly kalba
issiunté Svedijos saugos darbe tarnybai. Cia
jo memorandumas buvo palaikytas ministe-
rijos pozicija, ir juo remiantis Italijos valdZzios
institucijoms buvo pateikta uzklausa, kurioje
reikalaujama paaigkinimy. Be to, $ig ataskaita
T. Lehtinen platino tarp Europos eksperty.

40. 2001 m. vasario 22 d. Metalurgy kon-
federacija savo specializuotiems automobiliy
remonto ir mechaninio remonto sektoriy
poskyriams ir uz sauga jmonése atsakingiems
asmenims i$siunte laiSkus. Juose konfedera-
cija nurodé, kad AGM keltuvy transporto
priemoniy techninei apzitrai atlikti modeliai
G 28, G 32 ir G 35, be jokiy abejoniy, kelia
pavoju ir kad rasto gavéjai nedelsdami
susipazinty su medziaga. Konfederacija pri-
déjo 2001 m. vasario 12 d. T. Lehtinen
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parengta ataskaita, kurig $is buvo persiuntes
konfederacijai °.

41. 2001 m. birzelio 13 d. didelio tirazo
regioniniame laikrastyje ,Eteld-Saimaa“ pasi-
rodé straipsnis ,Metalurgy konfederacija
reikalauja uzdrausti naudoti pavojingus kel-
tuvus transporto priemoniy techninei apzia-
rai atlikti“ su paantraste ,Kiekviena diena 150
montuotojy gresia pavojus‘. Jame rasoma,
kad, remiantis ministerijos Saugos darbe
tarnybos iSvadomis, AGM keltuvy eksploa-
tacijos sauga turi dideliy trakumy. Vyriau-
siasis inzinierius, $ios ruasies jrenginiy spe-
cialistas, jau anks¢iau siulé apriboti $iy
Italijos gamintojo AGM keltuvy naudojima
ir uzdrausti naujy jrenginiy pardavima.
Tacdiau taip pat patikslinama, kad ministe-
rijos Saugos darbe tarnybos direktorius
M. Hurmalainen yra prie$ingos nuomonés,
neturi pakankamai jrodymy ir kad byla vis
dar yra nagrinéjama.

Ministerijos sprendimai ir priemonés

42. 2001 m. birzelio 14 d. ministerijos
Saugos darbe tarnyba $ioje byloje priémeé
sprendima. Jame ji, be kita ko, pripazino, kad
néra jrodymy, galin¢iy paskatinti ministerija
keltuvy gamintojo ar importuotojo atZzvilgiu
imtis rinkos kontrolés procedaros priemo-

6 — Zr. $ios i$vados 31 ir 36 punktus.
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niy, nes naujose masinose gamintojas nusta-
tytus trakumus pasalino, o importuotojas tai
atliko jau eksploatuojamy jrenginiy atZzvilgiu.

43. 2001 m. spalio 1 d. ministerija
T. Lehtinen skyré jspéjima, nes jis vienoje i§
informaciniy laidy bei vietos Saugos darbe
tarnyboms skirtuose paaiskinimuose i$desté
klaidinanc¢ia ministerijos pozicija ir nesilaiké
jos rysiy su visuomene politikos. Pareigiiny
ieskinius nagrinéjanti komisija patvirtino
sprendima nurodydama, kad T. Lehtinen ne
tik nesilaiké savo tiesioginio virSininko nu-
rodymy, bet ir po to, kai 2001 m. vasario
16 d. buvo nusalintas nuo bylos, toliau
ja nagrinéjo. Kita vertus, Pareiginy ieski-
nius nagrinéjanti komisija nusprendé, kad
T. Lehtinen elgesys 2001 m. sausio 17 d. duo-
dant televizijoje interviu nebuvo toks ne-
tinkamas, kad pateisinty radytinj jspéjima.
Vyriausiasis administracinis teismas §j Parei-
giny ie$kinius nagrinéjanéios komisijos
sprendima patvirtino.

Pagrindiné byla

44. AGM su ieskiniu Suomijos valstybei ir
T. Lehtinen kreipési | Tampereen kdrdjdoi-
keus. AGM siekia, kad solidariai i$ atsakovy
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buty priteistas Zalos, patirtos dél apyvartos
sumazéjimo, ir zalos, padarytos jmonés
vardui Suomijoje ir kitose Europos valstybé-
se, atlyginimas.

45, Siuo atzvilgiu AGM nurodo, kad 2000—
2001 m. jos keltuvai uzémé 10-15 % Suomi-
jos rinkos. Dél T. Lehtinen ir ministerijos
veiksmy jos apyvarta, 2000 m. siekusi
135 000 eury, 2002 m. metais sumazéjo iki
1 070 eury. Be to, po 2001 m. pardavimo
mastai labai sumazéjo ir kitose Europos
valstybése. Vien tik pelno sumazéjimas
2001 m. vertinamas mazdaug 300 000 eury,
0 2002 m. — 750 000 eury.

46. Sia ir kita zala AGM patyrusi dél to, kad
T. Lehtinen apie AGM keltuvus vie$ai skleide
vienpusiska, klaidinga ir klaidinancia infor-
macija, o ministerija $ios klaidingos ir
klaidinan¢ios informacijos niekada nepanei-
gé, pavyzdziui, paskelbdama oficialy tarny-
bos prane$ima.

IV — Prasymas priimti prejudicini spren-
dima ir procesas Teisingumo Teisme

47. 2003 m. lapkri¢io 7 d. Nutartimi pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1) Ar tai yra kiekybiniams apribojimams
lygiaverd¢io poveikio priemoné EB
28 straipsnio prasme arba priemoné,
kurios nereikia imtis EB 10 straipsnio
2 dalies prasme, kai pareiganas eksper-
tas, dirbantis uz sauga darbe atsakingoje
valstybés administracijoje, tadiau netu-
rintis jgaliojimy priimti sprendimo, pa-
grindinése nacionalinio televizijos
kanalo Ziniy laidoje ir placiai platina-
muose dienras¢iuose bei prekybos arba
$akinése organizacijose po to, kai buvo
pradéta rinkos kontrolés procedura, bet
sprendimas dar nebuvo priimtas, ireis-
kia tiesiogiai arba tarpininkaujant ki-
tiems asmenims savo nuomone dél
konkretaus gamintojo j rinka isleisto
irenginio pavojaus asmenuy sveikatai,
netgi jy gyvybei, kuri gali sukelti nei-
giama jspidj apie nagrinéjama jrenginj
ir pakenkti jo pardavimui?

2) Ar Direktyva 98/37/EB dél masiny
reikia ai$kinti taip, kad keltuvas trans-
porto priemoniy techninei apzidrai at-
likti neatitinka $ioje direktyvoje
jtvirtinty esminiy saugos taisykliy, kai
§is jrenginys pagamintas ne pagal stan-
darta SFS-EN 1493, kai projektuojant jo
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struktira nepaisyta transporto priemo-
nés privaziavimo prie keltuvo atramy
abiem vaziavimo kryptimis ir kai abiejy
$iy atramy atsparumas apskaidiuotas
nenumatant nepalankiausiy kélimo sa-

lygu?

a) Jei atsakymas | pirmgjj klausima
baty teigiamas, ar pirmiau apiba-
dinti pareigano veiksmai yra nepro-
porcingi asmeny sveikatos ir gy-
vybés apsaugos tiksly atzvilgiu ir
todél priestarauja EB sutarciai, net
jeigu ir | antraji klausima reikia
atsakyti teigiamai, atsiZvelgiant j
$iy veiksmy pobuadi, o ypac | tai,
kad apie galima pavoju jmanoma
praneéti ir iSvengti pavojingy situa-
cijy naudojant kitas nei pirmajame
klausime aprasytas priemones, kai
s$ie veiksmai buvo atlikti net pries
kompetentingai valdZios institucijai
priimant sprendima rinkos kontro-
lés byloje ir kai specialiai nurodant
konkredia preke jais galima buvo
pakenkti $ios prekés pardavimui?

b) Jei tre¢iojo klausimo a punkte nu-
rodytas proporcingumo vertinimas
priklauso nacionaliniam kompeten-
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4)

5)

tingam teismui, ar jis turi atkreipti
démesj daugiausia | galima Bendri-
jos ar nacionaliniy saugos taisykliy
neatitikima, ar veikiau i $io neatiti-
kimo atskleidimo aplinkybes?

Ar pirmajame klausime apibuadinti pa-
reigino veiksmai tre¢iojo klausimo
a punkte nurodytomis aplinkybémis gali
buti pateisinti Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos 10 straipsnyje uztikrinta saviraiskos
laisve, net jei jie prieStarauja EB 28 ir
30 straipsniams arba EB 10 straipsniui?

a) Jei pirmajame klausime apibudinti
pareigino veiksmai prieStarauja
EB 28 ir 30 straipsniams arba EB
10 straipsniui, ar pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus ir sunkus,
kad kity atsakomybés atsiradimo
salygy tenkinimo atveju valstybé
privaléty pagal Bendrijos teise atly-
ginti Zala, kuri § jrenginj pardavu-
siai jmonei galéjo atsirasti dél $iy
veiksmy?



b)

<)

d)
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Ar a punkte nurodytas paZeidimas
yra akivaizdus ir sunkus net tuo
atveju, kai kompetentingos valdzios
institucijos (arba kompetentingo pa-
reigino), turincios teise priimti
sprendima, negalima kaltinti jokia
klaida arba neriipestingumu ir $i
valdzios institucija (arba pareiginas)
niekada nepatvirtino inkriminuoja-
my veiksmy ir nenurodé, kad jie turi
realias pasekmes?

Ar EB 10 straipsnis, konkreéiai jo
2 dalis, pirmajame klausime nuro-
dytomis aplinkybémis gali asme-
nims sukurti teises?

Be valstybés atsakomybés, ar pagal
Bendrijos teise atsakomybeé gali at-
sirasti ir pa¢iam pareiginui ir tokio-
mis paciomis salygomis, dél tokiy
veiksmy, kaip antai aprasyti pirma-
jame klausime, jei jie priestarauja
Bendrijos teisei?

Ar, remiantis Bendrijos teise, prak-
tiskai nejmanoma arba ypa¢ sunku
i8sireikalauti Zalos atlyginima, nes
kitos nei asmenims ar prekéms
padarytos ekonomineés zalos atlygi-
nima nacionaliné teisé pripazjsta, tik

6)

jei zala atsirado dél neteiséto veiks-
mo arba vykdant vie$osios valdzios
igaliojimus, ar vis délto yra ypatingy
priezasCiy jpareigoti atlyginti Zala?

a) Jel taikant nacionaline teise nuro-

doma atlyginti dél taisykliy laisvo
prekiy judéjimo srityje pazeidimo,
jskaitant ir nerapestingumg, atsira-
dusia zala, ar Bendrijos teisé reika-
lauja, kad (Sis atlyginimas) biaty
veiksminga ir atgrasanti sankcija, ir
ar su Bendrijos taisyklémis dél
atsakomybés yra suderinama tai,
kad pazeidima padares arba nera-
pestingai elgesis pareigiinas nacio-
nalinio jstatymo prasme atsakyty uz
zalg tik proporcinga dalimi, kuri
nebatinai atitiks visa Zalg, arba, jei
ji galima kaltinti tik dél lengvo
nerfipestingumo, bty atleistas nuo
bet kokios atsakomybés, arba jei
pareiganas arba uz jo klaidg ar
neriipestinguma atsakinga valstybé
privaléty atlyginti kita nei asmenims
arba prekéms padaryty ekonomine
zalg, tik jei §i zala atsirado dél
neteiséto veiksmo arba vykdant
vieSosios valdzios jgaliojimus, ar vis
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délto yra ypatingy priezas¢iy jparei-
goti atlyginti Zalg?

b) Jei nors vienas i§ a punkte nurodyty
atsakomybés apribojimy neatitinka
Bendrijos teisés, ar pagal nacionali-
ne teise zalos atlyginimo apriboji-
mas neturi bati taikomas atitinkamo
pareigano atzvilgiu, net jei dél to
pastarojo pareiga atlyginti zalg bty
grieztesné arba didesnés apimties,
nei numatyta nacionaliniame jsta-
tyme?“

48. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme
savo zodines ir rasytines pastabas pateiké
AGM, Suomijos vyriausybé, T. Lehtinen,
Europos Bendriju Komisija ir Svedijos vy-
riausybé. Nyderlandy vyriausybé pateiké
rasytines pastabas.

V — Vertinimas

A — Dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg priimtinumo

49. T. Lehtinen nuomone, Tampereen kdrd-
Jjdoikeus prasymas priimti prejudicinj spren-
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dimg yra nepriimtinas. Jo manymu, bylos
nagrinéjimas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme yra tik pre-
liminarioje stadijoje, kurioje teisinio ginc¢o
dalykas dar néra tiksliai nustatytas. Dél
nesurinkty jrodymuy faktinés aplinkybés,
kurias désto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, dar néra patvir-
tintos. Todél taip pat néra aisku, ar batina
pateikti prejudicinius klausimus. Be to,
Bendrijos teisés aktai jokiu badu nenumato
atsakomybés valstybés pareiginui, todél su
tuo susije prejudiciniai klausimai bet kuriuo
atveju yra nepriimtini.

50. 1§ EB 234 straipsnio antrosios pastraipos
aisku, kad klausima, kurioje bylos stadijoje
tinkamiausia Teisingumo Teismui pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima,
sprendzia nacionalinis teismas. Tik jis yra
tiesiogiai susipaZzines su faktinémis bylos
aplinkybémis ir todél gali geriausiai jvertinti,
kurioje proceso stadij(;je jam reikalingas
prejudicinis sprendimas *.

51. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika vien tik nacionalinis teismas
gali geriausiai jvertinti batinuma nagrinéja-
moje byloje priimti prejudicinj sprendima ir
prejudiciniy klausimy svarba. Jei pateikiami
prejudiciniai klausimai dél Bendrijos teisés

7 — Zr. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendima Schmidberger (C-112/00,
Rink. p. 1-5659, 39 ir 41 punktai); 1981 m. kovo 10 d.
Sprendima Irish Creamery Milk Suppliers ir kt. (36/80 ir
71/80, Rink. p. 735, 5, 7 ir 8 punktai) ir 2000 m. kovo 30 d.
Sprendima JAMO (C-236/98, Rink. p. 1-2189, 30 punktas).
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iSai$kinimo, Teisingumo Teismas i§ esmés
privalo i juos atsakyti. Teisingumo Teismas
gali atmesti nacionalinio teismo prasyma
priimti prejudicinj sprendima tik tada, jei
akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas
Bendrijos normos i$aiskinimas neturi jokio
ry$io su pagrindinés bylos faktais arba
dalyku, jei problema yra hipotetiné ir jei
Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisi-
nés informacijos, batinos naudingai atsakyti
jam pateiktus klausimus ®,

52. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$samiai iSdésté faktines ir
teisines pagrindinés bylos aplinkybes. Proce-
so $alys savo pastabose i§ esmés patvirtino
teismo i$déstytas faktines aplinkybes. Pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$samiai pagrindé, kodél jis praso
Teisingumo Teismo pateikti Bendrijos teisés
nuostaty i$aiSkinimg, kodél S$iy nuostaty
taikymas jam kelia abejoniy ir kodél, jo
manymu, jy i$aiskinimas batinas sprendimui
pagrindinéje byloje priimti. Remdamosi $iais
duomenimis proceso $alys galéjo tinkamai
pareiksti savo nuomone. Tokiomis aplinky-
bémis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas galéjo daryti iSvada dél savo
prejudiciniy klausimy svarbos.

53. Kad buty galima atsakyti j klausimg, ar
Bendrijos teisé reikalauja arba leidZia numa-

8 — Zr. sprendima Schmidberger (nurodytas 7 i$nasoje, 30, 35—
38 punktai); 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman
(C-415/93, Rink. p. [-4921, 59 punktas) ir 2005 m. sausio 20 d.
Sprendima Salgado Alonso (C-306/03, Rink. p. I-705, 40—
42 punktai).

tyti valstybés pareigino atsakomybe, reikia
iSaigkinti materialines Bendrijos teisés nor-
mas. Vadinasi, turinio atzvilgiu tai reikia
priskirti prejudiciniy klausimy vertinimui.

54. Todél pradymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas.

B — Dél prejudiciniy klausimy

55. Kadangi atsakymas j antrgjj prejudicinj
klausima gali turéti poveikj atsakymams j
kitus klausimus, pirmiausia reikia atsakyti j §j
klausimg. Be to, atsizvelgiant i tai, kad kiti
klausimai susije, i juos reikia atsakyti bendrai.

1. Direktyvos 98/37 isaiSkinimas (antrasis
prejudicinis klausimas)

56. Kad galéty pateikti keltuvo transporto
priemoniy techninei apziarai atlikti atitikties
vertinima, prayma priimti prejudicinj spren-
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dimg pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo pateikti direktyvos dél saugaus ma-
$iny naudojimo iSai$kinima. 1§ esmés kelia-
mas klausimas, ar direktyva reikalauja, kad
transporto priemoné prie keltuvo privaziuo-
ty ir bty keliama abiem vaziavimo krypti-
mis, ir ar tai neturéty poveikio gamintojo
nurodytai maksimaliai apkrovai.

57. Suderintas standartas EN 1493 reika-
lauja, kad maksimali keltuvy apkrova baty
apskai¢iuojama esant nepalankiausioms ap-
krovos salygoms. Sis standartas neleidzia
apriboti privaziavimo krypties numatant tik
tam tikra kryptj. PrieSingai, pagal $io stan-
darto 5.4.6.2 punkta® modeliams, kaip antai
nagrinéjamasis, maksimali leidZziama apkrova
turi bati nustatoma esant nepalankesnei i$
dviejy galimy privaziavimo kryp¢iy ir turi
bati atitinkamai nurodyta mazesné apkrova
uz galimg esant palankesnei privaZziavimo
krypéiai.

58. Vis délto pagal direktyvos septyniolikta
ir dvidesimta konstatuojamasias dalis ir pagal
jos 5 straipsnio 2 dalj'®, maginos atitiktis
suderintam standartui sukuria tik prielaida,
kad ji atitinka direktyvos saugos reikalavi-
mus. Taigi standartas tik palengvina masinos
atitikties direktyvai jrodyma. Taciau galimas
ir kitoks jrodymo budas. Kaip teisingai

9 — Zr. $ios isvados 21 ir 22 punktus.
10 — Zr. sios i$vados 17 ir 18 punktus.
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nurodo Suomijos vyriausybé, pavyzdziui,
pacios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies
b punkte numatytas masinos pavyzdzio tipo
tyrimas, kurj atlikus galima pateikti tokj
jrodyma. Taigi keltuvo atitiktis EN 1493
standartui néra atitikties direktyvai salyga.

59. Vertindama suderinamuma su direkty-
vos saugos reikalavimais Italijos sertifikavimo
jstaiga rémési gamintojo naudojimo nuoro-
domis. I§ tiesy direktyva tik reikalauja, kad
masinos nekelty pavojaus tada, kai jos
naudojamos ,numatytiems tikslams®, ,ga-
mintojo numatytomis salygomis®, ,pagal
paskirti“ ir kai ,visos operacijos atlieckamos
gamintojo numatytomis salygomis* '*. Todél
i§ principo AGM teisingai teigia, kad verti-
nimo pagrindas turi buti gamintojo nurodyti
naudojimo reikalavimai.

60. Vis délto, $alinant vidaus rinkos kliatis,
direktyvoje ypa¢ atsizvelgiama | naudojant
masinas sukelty nelaimingy atsitikimy ,so-
cialinius padarinius” ir pabréziama, kad jie
gali bati susvelninti projektuojant ir gami-

11 — Zr. direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, I priedo 1 jzangine pastaba,
1 priedo 1.1.2 dalies a punkt ir I priedo 4.1.2.3 dalj; zr. $ios
i$vados 6, 13 ir tolesnius punktus.
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nant saugias masinas. Ja siekiama, nemazi-
nant apsaugos lygmeny, suderinti saugos
nuostatas. Vienas pagrindiniy 1jos tiksly —
islaikyti ir pagerinti saugos lygj .

61. Turint omenyje $iuos tikslus ypac svar-
bus yra I priedo 1.1.2 punktas'>. Pagal
I priedo 1 jzanginés pastabos antra sakinj,
gie reikalavimai, neatsizvelgiant | gamintojy
nurodymus, taikomi visoms masinoms. Pagal
a punktz, masina turi bati pagaminta taip,
kad savo funkcijas atlikty nekeldama pavo-
operacijos atliekamos gamintojo numatyto-
mis sglygomis. Reikia imtis tokiy saugos
priemoniy, kad baty i$vengta nelaimingo
atsitikimo rizikos net ir tada, kai ji kyla dél
i$ anksto numatomy nenormaliy situacijy.
Taip pat ¢ punktas reikalauja, kad masinos
baty suprojektuotos taip, kad jy nebity
galima naudoti nenormaliomis salygomis.

62. Dél tinkamiausiy saugos bady pasirinki-
mo b punkte numatyta, kad, siekdamas
pasalinti ir sumazinti rizika, gamintojas
pirmiausia privalo i projektavimg ir konstra-
vima jtraukti saugos koncepcija. Ir tik tada
gali imtis visy batiny apsaugos priemoniy dél
rizikos, kurios nejmanoma panaikinti. Jei ir

12 — Zr. direktyvos ketvirta, septintg ir de$imta konstatuojamasias
dalis.

18 — Zr. sios i$vados 14 punkty.

ju nepakanka, gamintojas privalo informuoti
naudotoja apie isliekandia rizika.

63. Vadinasi, reikia konstatuoti, kad direkty-
va daug démesio skiria sveikatos apsaugai ir
reikalauja, atsizvelgiant j technines ir ekono-
mines galimybes, uZtikrinti auks¢iausig jma-
noma saugos lygi. Taigi rizika turi buati
pasalinta dar konstruojant masina, ir tik
tada, jei nejmanoma, rizika $alinama tinka-
momis saugos priemonémis, ir galiausiai ja
bandoma sumazinti informuojant naudotoja.

64. Kaip nurodé Komisija, o jai nebuvo
priestaraujama, praktika rodo, kad esant
dabartiniam technikos lygiui galima keltuva
suprojektuoti ir pagaminti taip, kad jis
atlaikyty maksimalia apkrova esant bet kuriai
automobilio privaziavimo kryp¢iai, nuo ku-
rios priklauso apkrovos paskirstymas. Pir-
miausia galima daryti prielaida, kad tokiy
keltuvy, kokie nagrinéjami pagrindinéje by-
loje, gembiy atsparumas gali bati apskai¢iuo-
tas ir gembés suprojektuotos taip, kad
iSlaikyty nurodyta maksimaly svorj esant
bet kuriai apkrovos situacijai. Kiek yra
Zinoma, tam néra nei techniniy, nei nenuga-
limy ekonominiy kliaéiy.

65. Saugai uztikrinti kaip alternatyva galima
baty naudoti ir apsaugos priemone, pavyz-
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dziui, automatinj jspéjimo mechanizmg, ku-
ris prane$damas apie vir§yta maksimalia
apkrova ir blokuodamas kélimo mechanizma
uzkirsty kelia galimiems pavojams. Tokia
priemoné beveik lygiai taip pat gerai uztik-
rinty sauguma, kaip ir konstrukcijos spren-
dinys, ir bty ekonomiskesné.

66. Trecioji galimybé — tai naudojimo in-
strukeija, kuri sumazinty netinkamo naudo-
jimo galimybe ir dél to atsirandanciy rizika.
Tokia priemoné, kitaip nei dvi pirmiau
nurodytos alternatyvios priemonés, identisko
saugos lygio neuztikrina, nes, net ir esant
aiskiai instrukcijai, gali bati daroma naudo-
jimo klaidy. Todél sertifikavimo jstaigas
koordinuojancios institucijos teisingai pa-
sialé i$aiskinima, nurodantj, kad privaziavi-
mo krypties ribojimas ir lenteliy su apkrovos
duomenimis naudojimas su direktyvos sau-
gos reikalavimais nesuderinamas.

Tarpiné iSvada

67. Direktyva reikia aigkinti taip, kad keltu-
vai transporto priemoniy techninei apziirai,
kokie yra nagrinéjami pagrindinéje byloje,
atitinka direktyvos saugos reikalavimus tik
tada, kai transporto priemoné prie keltuvo
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gali privaziuoti ir bati keliama abiem vazia-
vimo kryptimis ir tai neturi poveikio gamin-
tojo nurodytai maksimaliai apkrovai, arba
tada, kai bent jau imtasi veiksmingy saugos
priemoniy, kurios pasalina netinkamo nau-
dojimo ar leistinos apkrovos virsijimo rizika.

2. Laisvo prekiy judéjimo kliaciy sudarymas,
lojalumo Bendrijai paZeidimas (pirmasis,
trediasis ir ketvirtasis prejudiciniai klausimai)

68. Savo pirmuoju, treciuoju ir ketvirtuoju
prejudiciniais klausimais prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmés klausia, ar aplinkybémis, kurios nagri-
néjamos pagrindinéje byloje, b) T. Lehtinen
elgesys, t. y. vie$i jo parei$kimai, turi bati
priskiriamas valstybei ir sudaro laisvo prekiy
judéjimo kliatj, ¢) arba pazeidzia lojaluma
Bendrijai ir ar d) toks elgesys, atsizvelgiant j
proporcingumo princip, galéty buti pateisi-
namas savirai$kos laisve arba sveikatos ap-
saugos tikslu. a) Tadiau pirmiausia reikia
nustatyti vertinimo kriterijy.

a) Dél vertinimo kriterijaus: direktyva, o ne
EB 28 straipsnis

69. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmiausia klausia, ar
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T. Lehtinen ir ministerijos elgesys nepriesta-
rauja EB 28 straipsniui. Taciau EB 28 straips-
nis negali buti taikomas kaip vertinimo
kriterijus, nes $i sritis yra galutinai suderinta
antrinés teisés aktais. Taigi, jei tam tikra sritis
yra suderinta Bendrijos lygiu, kiekviena su ja
susijusi nacionaliné priemoné turi buti verti-
nama atsizvelgiant j $ios suderinimo prie-
monés nuostatas, o ne j pagrindines laisves.
Ar egzistuoja tokia iSsamaus derinimo prie-
moné, pirmiausia reikia patikrinti atsizvel-
giant | priemonés tikslus ir turinj '*,

70. Kaip matyti i§ direktyvos 1 straipsnio,
skaitomo kartu su IV priedo A dalies
15 punktu, transporto priemoniy keltuvai
patenka j direktyvos taikymo sritj. Direktyvos
3 straipsnis kartu su I priedu nustato
masinoms i$samius ir konkredius saugos
reikalavimus. 8 straipsnis tiksliai ir detaliai
nustato taisykles, kaip turi bati vertinami $ie
reikalavimai, o 10 straipsnis, esant atitik¢iai,
numato Zenklinima zenklu ,,CE®. 2 straipsnio
1 dalis ir 3 straipsnis draudzZia pateikti j rinka
masinas, kurios neatitinka ty reikalavimy.
Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis draudzia
valstybéms naréms riboti ar kliudyti pateikti
i rinka masinas, kurios atitinka direktyvos
reikalavimus. I$ $iy draudimy aiskéja direk-
tyvos tikslas, kuris atsispindi ir $estoje, ir

14 — Zr. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendima Radlberger ir Spitz
(C-309/02, Rink. p. I-11736, 53 punktas); 2001 m. gruodzio
13 d. Sprendima DaimlerChrysler (C-324/99, Rink. p. 1-9897,
32 ir 42 punktai); 2003 m. gruodZio 11 d. Sprendima
Deutscher Apothekerverband (C-322/01, Rink. p. 1-14887,
64 punktas) ir 1993 m. spalio 12 d. Sprendima Vanacker ir
Lesage (C-37/92, Rink. p. 1-4947, 9 punktas).

septintoje konstatuojamosiose dalyse: sie-
kiant pasalinti kliatis laisvai prekybai masi-
nomis, suderinti nacionalines saugos normas
ir procediras. 2 straipsnio 2 dalis tai
patvirtina ir, remiantis ja, valstybés narés
negali numatyti jokiy papildomy masiny
saugos reikalavimy. Tik dél véliau paaiskéju-
siy pavojy pagal 7 straipsnj valstybés narés
gali imtis naudingy priemoniy.

71. Taigi laisvam prekiy judéjimui darantys
poveikj saugos reikalavimai, numatyti dél
masiny {)ateikimo i rinka, yra i$samiai
suderinti . Todél vienintelis taikytinas ver-
tinimo kriterijus, kaip per posédj teisin-
gai nurodé T. Lehtinen, yra direktyva.
EB 28 straipsnis negali bati taikomas net ir
papildomai.

b) Direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pazeidi-
mas (pirmasis prejudicinis klausimas)

15 — Zr. pana$y nagrinéjimg, susijusi su 1981 m. rugséjo 28 d.
Tarybos direktyva 81/851/EEB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su veterinariniais vaistais, suderinimo (OL L 317,
p- 1), ir 1981 m. rugséjo 28 d. Tarybos direktyva 81/852/EEB
deél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su analizés, farmako-
logijos ir toksikologijos bei klinikiniais standartais ir proto-
kolais dél veterinariniy vaisty isbandymo, suderinimo
(OL L 317, p. 16), atlikta 1998 m. balandzio 2 d. Sprendime
Norbrook Laboratories Lid (C-127/95, Rink. p. 1-1531, 33—
35 punktai).
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72. Pra§ymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia,
ar pagrindinés bylos aplinkybés rodo esant
valstybés veiksmus, kurie riboja laisva prekiy
judéjimg EB 28 straipsnio prasme. Tadiau,
norint naudingai atsakyti j prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausima '°, reikia, atsizvelgiant j pirmiau
padarytas i$vadas, iSnagrinéti, ar buvo pa-
zeista direktyva'’. Reikia i$nagrinéti, ar
pareiskimai, kaip antai T. Lehtinen ir minis-
terijos, pazeidzia direktyvos 4 straipsnio
1 dalj.

73. Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis yra
pazeidziama tada, kai valstybé naré priima
priemone, ribojancia direktyva atitinkanciy
masiny pateikima | rinka arba sudarancia
jam kliaciy.

i) Dél keltuvy atitikties direktyvai

74. 4 straipsnio 1 dalyje numatytas ribojimo
draudimas taikomas tik tada, kai masina
atitinka direktyvos nuostatas. Taciau i$ turi-

16 — Zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendima Wolff & Miiller GmbH &
Co. KG (C-60/03, Rink. 1-9553, 24 punktas).

17 — Beje, vertinimo pagal EB 28 straipsnj i$vados $iuo atveju bity
tokios pacios.
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my duomeny matyti, kad keltuvas, koks yra
AGM keltuvas, objektyviai neatitinka pir-
miau nustatyty saugos reikalavimy.

75. Nors nagrinéjamu atveju taikoma direk-
tyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta atitikties
prezumpcija, nes keltuvas buvo sertifikuotas
kaip atitinkantis direktyva ir turi direktyvos
10 straipsnyje numatyta atitikties Zenkla
»CE®, taCiau tai nereiSkia, kad valstybeés
nareés, i$kilus pavojui, negali imtis priemoniy.
Atvirksc¢iai, pagal direktyvos 7 straipsnio
1 dalies pirmgja pastraipa, valstybé naré,
nustaciusi, kad pagal paskirti naudojama
masina kelia pavojy Zmoniy saugai ar turtui,
turi imtis visy reikiamy priemoniy, kad ji
baty pasalinta i§ rinkos. Pagal antraja pa-
straipa, valstybé naré nedelsdama pranesa
Komisijai apie tokia priemone ir pagrindzia
savo sprendima. Vadinasi, nustacius pavojy,
atitikties prezumpcija, numatyta direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje, netenka galios.

76. Tadiau, remiantis prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo duome-
nimis, kompetentinga ministerija nei nustaté
pavojaus egzistavima, nei émési priemoniy,
kad pasalinty keltuvus i$ rinkos. Ji taip pat
nepateiké Komisijai pagristos informacijos
pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalies antraja
pastraipg. Taigi i§ faktiniy pagrindinés bylos
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aplinkybiy matyti, kad bylai reik§mingu
momentu keltuvams tebebuvo taikoma ati-
tikties direktyvos reikalavimams prezumpcija
ir todél AGM modelio keltuvams galiojo
apribojimo draudimas, numatytas direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje.

ii) Dél valstybés narés veiksmy buvimo

77. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas daro prielaida, kad
T. Lehtinen vie$as pareiskimas, esa AGM
keltuvas neatitinka standarto ir yra pavojin-
gas, laikytinas valstybés narés sukurtu patei-
kimo | rinka apribojimu. Todél reikia i$na-
grinéti, ar vie$i pareigino jspéjimai dél
atitinkamo produkto gali bati laikomi valsty-
bés narés veiksmais. Kitaip sakant, ar
T. Lehtinen pareigkimai gali bati priskirti
valstybei narei?

78. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Tei-
singumo Teismas iki $iol néra priémes
sprendimo dél tokios situacijos, kokia yra

nagrinéjamoje byloje. Pirma, iki $iol Teisin-
gumo Teismas paprastai daré prielaida dél
veiksmy priskirtinumo (kaip savaime su-
prantamo dalyko) tada, kai pareigtinas veikia
pagal savo vir$ininko nurodymus arba vado-
vaudamasis valstybés narés jstatymais. Antra,
jis privac¢iy asmeny veiksmus priskirdavo
valstybéms naréms tada, kai jie veiké vado-
vaujami valstybés narés valdzios institucijos
ir pagal jos nurodymus '®. Trecia, galiausiai
Teisingumo Teismas privadiy asmeny veiks-
mus valstybei narei priskirdavo ir tada, kai jie
veiké ne vadovaujami valdZios institucijos,
bet valstybés narés turéjo teigiama pareiga uz-
kirsti kelia tokiems privatiems veiksmams .

79. Nagrinéjamu atveju visos proceso $alys,
isskyrus AGM, mano, kad T. Lehtinen veiks-
mai turi bati laikomi privataus asmens
veiksmais. Tokia nuomone jie grindzia tuo,
kad T. Lehtinen neturéjo jgaliojimy priimti
sprendimo ir kad sprendziant i§ viesy
ministerijos pareiskimy T. Lehtinen neatsto-
vauja oficialiai ministerijos pozicijai. Taigi, ju
manymu, valstybés veiksmais laikytini vien
tik tarnybos direktoriaus veiksmai. Todél
Suomijos valstybés atsakomybé atsirandanti
tik tada, jei tarnybos direktorius T. Lehtinen

18 — Zr. 1982 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimg Komisija pries Airijg
»Buy Irish“ (249/81, Rink. p. 4005, 27 ir 28 punktai); 1986 m.
vasario 18 d. Sprendima Bulk Oil (174/84, Rink. p. 559,
9 punktas); 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimg Hennen Olie
(302/88, Rink. I-4625, 15 ir 16 punktai}; 2002 m. lapkricio 5 d.
Sprendima Komisija pries Vokietija ,Markenqualitit aus
deutschen Landen” (C-325/00, Rink. p. I1-9977, 17-
20 punktai).

19 — Zr. 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komisija pries
Prancizijg (C-265/95, Rink. p. 1-6959, 28-32 punktai) ir
mineéty sprendima Schmidberger (nurodytas 7 isnasoje, 58 ir
59 punktai).
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atzvilgiu nesiima priemoniy ir taip nevykdo
valstybés apsaugos pareigos sprendimo Ko-
misija pries Prancizijg™ ir Reglamento
Nr. 2679/98°! prasme. Tadiau $ie kriterijai
taikomi tik tada, kai valstybé privalo reaguoti
i privaciy asmeny elgesj, bet ne tada, kai %i
pati veiké, pavyzdZiui, per savo pareigﬁne;2 .
Todél pirmiausia reikia nustatyti, ar
T. Lehtinen veiké valstybés vardu ar kaip
privatus asmuo.

80. Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad (vals-
tybés) jspéjimai dél prekiy, kitaip negu
prekiy draudimai, patys savaime dar nesu-
kelia rinka ribojancio poveikio. Priesingai,
toks poveikis atsiranda tik dél akio subjekty
reakcijos | tokius jspéjimus. Todél valstybés
pareigino pareiSkimy priskyrimas valstybei
priklauso pirmiausia nuo to, kaip Siuos
pareiskimus suvoke ukio subjektai®®. Jei
tokiomis aplinkybémis jie daro prielaida,
kad valstybés pareigino pareiskimai yra
valstybés ispéjimas dél produkto, tai tokie
pareiskimai veikia jy elgesj lygiai taip pat
autoritetingai, kaip veikty tikro valstybes
ispéjimo atveju. Tokiy pareiskimy poveikis

20 — Nurodytas 19 i$naSoje.

21 — 1998 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2679/98
deél vidaus rinkos funkcionavimo, susijusio su laisvu prekiy
judéjimu tarp valstybiy nariy (OL L 337, p. 8).

22 — Zr. §ios isvados 78 punkta.

23 — Sia prasme 7r. Komisdiﬂ'os iSdéstytus nuogastavimus byloje,
kurioje 2001 m. gruodZio 13 d. buvo priimtas sprendimas
Komisija pries Cwik (Rink. p. [-10269, 4, 25 ir 26 punktai).
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gali buti lygiavertis valdzios institucijy drau-
dimo poveikiui.

81. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nagrinéjamoje
byloje taip pat perSasi mintis, kad
T. Lehtinen pareiskimai lémé tokj pardavimo
sumazéjima beveik iki nulio. Tokio sumazé-
jimo atveju pareiS$kimy poveikis atitinka
pardavimo draudima. Be to, i§ nusistovéju-
sios Teisingumo Teismo praktikos, susijusios
su Bendrijos teiséje numatyta valstybés
pareiginy atsakomybe, matyti, kad Bendrijos
atsakomybé gali atsirasti ne tik dél formaliy
administraciniy veiksmy, bet ir dél faktiniy
veiksmy??, kaip antai viedy pareiskimy*
arba tarnybinés informacijos paskelbimo °.
Tam reikalinga kita salyga — kad pareiskimai
turi bati padaryti einant pareigas, nagrinéja-
mos bylos aplinkybémis yra jvykdyta.

82. Valstybés narés turi uztikrinti, kad jy
pareignai, vykdydami savo einamas parei-
gas, vieSai neskelbty savo asmeninés nuo-
monés, prieStaraujancios oficialiai valstybés

24 — Zr. 1982 m. spalio 7 d. Sprendima Berti pries Kowmisijg
(131/81, Rink. p. 3493, 21, 22 ir 24 punktai); 1990 m. kovo
27 d. Sprendima Grifoni pries Europos atominés energijos
bendrijg (308/87, Rink. p. I-1203, 12-17 punktai).

25 — Zr. 1975 m. vasario 4 d. Sprendimg Compagnie Continentale
France pries Tarybg (169/73, Rink. p. 117, 18-21 punktai);
1989 m. lapkricio 9 d. Sprendima Briantex ir Di Domenico
pries Europos Ekonoming Bendrijq ir Komisijg (353/88, Rink.
p. 3623, 2 ir 8 punktai, vis délto atsakomybé nebuvo
pripazinta).

26 — Zr. 1985 m. lapkricio 7 d. Sprendima Adams pries Komisija
(145/83, Rink. p. 3539, 35, 37, 42, 44 ir 53 punktai) ir 1988 m.
spalio 5 d. Sprendima Hamill pries Komisijq (180/87, Rink.
p. 6141, 10-13 punktai).
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pozicijai. Vis délto jei sukeliamas jspudis, kad
tai yra pozicija, kurios pareiganas laikosi
vykdydamas savo pareigas, toks jspudis turi
bati nedelsiant sugriautas pateikus atitin-
kama informacija. To nepadarius, jo elgesys
bus priskiriamas valstybei, nebent valstybés
pareigiinas yra akivaizdziai nekompeten-
tingas.

83. PrieSingai nei tvirtina Nyderlandy ir
Svedijos vyriausybés, valstybé naré negali
i$vengti tokio priskyrimo remdamasi kompe-
tencijos pasiskirstymu ministerijos viduje %7,
nes vie$y pareiskimy poveikj nulemia tik tai,
kaip juos suvoké asmenys, kuriems jie buvo
skirti.

84. Tai neprieStarauja tarptautinei teisei,
kuria rémési Teisingumo Teismas>®. Pagal
ja priskyrimas galimas tik tada, jei sukuriama
juridiné regimybeé, kad veikiama valstybés
vardu *, Panagios ir kitos situacijos, kuriomis
tarptautiné ir Bendrijos teisé atitinkamus

27 — Zr. su Bendrijos teisés normomis dél atsakomybes susijusius
sprendimus: 2000 m. liepos 4 d. Sprendima Salomone Haim
(C-424/97, Rink. p. 1-5123, 44 punktas) ir 1996 m. kovo 5 d.
Sprendimg Brasserie du Pécheur ir Factortame (C-46/93 ir
C-48/93, Rink. p. 1-1029, 58 punktas).

28 — Zr. minéta sprendima Brasserie du Pécheur ir Factortame
(nurodytas 27 i$nadoje, 34 punktas).

29 — Zr. Tarptautinés teisés komisijos projekto dél valstybiy
atsakomybés uZ tarptauting teise pazeidZiancius veiksmus
7 straipsnj (Excess of authority or contravention of
instructions):

»The conduct of an organ of a State or of a person or entity
empowered to exercise elements of the governmental
authority shall be considered an act of the State under
international law if the organ, person or entity acts in that
capacity, even if it exceeds its authority or contravenes
instructions.”

ir komentara 3iuo klausimu (abiejy dokumenty redakcijos
keletu kalby adresu: http://www.un.org/law/ilc/texts/State_
responsibility/responsibilityfrahtm, p. 91-92, 13 punktas,
p. 99 ir tolesni su kitomis nuorodomis).

veiksmus priskiria valstybei: tai institucijy
veiksmai *°, veiksmai pagal nurodymus>' ir
valstybés pakantumas ir (arba) priemoniy,
kuriy turéjo bati imtasi, nesiémimas .

85. Vadovaudamiesi $iais principais Europos
Zmogaus teisiy komisija, taip pat ir Europos
Zmogaus teisiy teismas pripazino, kada visy
lygmeny, taip pat ir Zemiausio, valstybés

30 — Zr. $ios i$vados 78 punktg ir dél tarptautinés teisés minéto
Tarptautinés teisés komisijos projekto 4 straipsnj (Conduct of
organs of a State) (nurodytas 29 isnadoje):

»1. The conduct of any State organ shall be considered an act
of that State under international law, whether the organ
exercises legislative, executive, judicial or any other func-
tions, whatever position it holds in the organization of the
State, and whatever its character as an organ of the central
government or of a territorial unit of the State.

2. An organ includes any person or entity which has that
status in accordance with the internal law of the State.”

taip pat su tuo susijusj komentara (p. 84 ir tolesni), kuriame
pateikiama tarptautinés teisés santrauka (abiejy dokumenty
redakcijos keletu kalby adresu: http://www.un.org/law/ilc/
texts/State_responsibility/responsibilityfra.htm) ir 1999 m.
geguzés 29 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo patariamaja
nuomone dél ginco, susijusio su Zmogaus teisiy komisijos
»special rapporteur imunitetu teisme (LC.J. Reports 1999,
p. 62/63, 62 punktas, Zr.. http://www.icj-icj.org, nuoroda |
,Decisions“/,Décisions“).

31 — Zr. $ios i$vados 78 punktg ir dél tarptautinés teisés minéto
Tarptautineés teisés komisijos projekto 8 straipsnj (Conduct
directed or controlled by a State) (nurodyta 29 iSnasoje):
»~The conduct of a person or group of persons shall be
considered an act of a State under international law if the
person or group of persons is in fact acting on the
instructions of, or under the direction or control of that
State in carrying out the conduct.”
taip pat su tuo susijusj komentara (taip pat nurodytas
29 i$nasoje, p. 103 ir tolesni) ir 1980 m. geguzés 24 d.
Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimg, priimta byloje
dél Jungtiniy Valstijy diplomatinio korpuso ir konsulato
darbuotojy Teherane (L.CJ. Reports 1980, p. 3/4, 58 punktas,
Zr. taip pat: http://www.icj-icj.org, nuoroda i ,Decisions”/
,Décisions”).

32 — Zr. sios i$vados 78 punkty ir dél tarptautinés teisés Zr. tik
komentarg (nurodytas 29 isnaSoje, p. 70 ir 81), pirmiau
nurodyta Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendima, pri-
imta Teherano jkaity byloje (61-67 punktai), ir 1949 m.
balandZio 9 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendima,
priimta byloje Korfu Kanal (L.C.J. Reports 1949, p. 4, p. 22,
23, ir. taip pat: http://www.icj-icj.org, nuoroda i ,Decisions”/
,Décisions”).
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pareigiinai gali pazeisti Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijg. Tai taikoma ir tada, kai valstybés
pareiginai veikia neturédami jgaliojimo ar
net vir§ydami arba nevykdydami nuro-
dymy >,

86. Bendrijos teisés kriterijy taikymas cia
nagrinéjamoje byloje friklauso nacionaliniy
teismy jurisdikcijai. >* Ta¢iau Teisingumo
Teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes,
gali pateikti patikslinanéias nuorodas *°.

87. Kaip jau buvo konstatuota *°, pareigino
pareiskimy priskyrima valstybei lemia tai, ar

33 — Zr. 1976 m. sausio 25 d. EZTK ataskaitg, priimta dél skundo
Nr. 5310/71 (Airija pries Jungting Karalyste, Yearbook 19,
p. 758):

... the State['s] ... existing obligations can be violated also by
a person exercising an official %unction vested in him at any,
even the lowest level, without express authorisation and even
outside or against instructions.”

.. [les] obligations existantes [de I'Etat] peuvent étre violées
également par une personne exercant une fonction officielle
qui lui est confiée, quel que soit le niveau, méme le plus bas,
sans autorisation expresse, voire en-dehors ou & I'encontre
d'instructions.”

Europos Zmogaus teisiy teismas $ioje byloje pritaré Europos
Zmogaus teisiy komisijai (£r. 1978 m. sausio 18 d. Sprendima,
priimta dél skundo Nr. 5310/71, Airija pries Jungtine
Karalyste, A serija, Nr. 25, 159 punktas), ir 1999 m.
akivaizdziai patvirtino tuometine Europos Zmogaus teisiy
komisijos pozicija (Zr. 1999 m. spalio 28 d. Sprendima,
priimtg dél skundo Nr. 28396/95, Willie prie Lichtenstaing,
»Reports of Judgments and Decisions 1999-VII*, 46 punktas).

34 — Zr. sprendima Salomone Haim (nurodyta 27 i$na$oje,
44 punktas) ir sprendima, priimta sujungtose bylose Brasserie
du Pécheur ir Factortame (nurodytas 27 i$naSoje,
58 punktas).

35 — Zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendima Stockholm Lindépark
(C-150/99, Rink. p. 1-493, 38 punktas); 1996 m. kovo 26 d.
Sprendima British Telecommunications (C-392/93, Rink.
p. 1-1631, 41 ir tolesni punktai); 1996 m. spalio 17 d.
Sprendimg Denkavit International ir kt. (sujungtose bylose
C-283/94, C-291/94 ir C 292/94, Rink. p. [-5063, 49 ir tolesni
punktai) ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler
(C-224/01, Rink. p. I-10239, 101 ir tolesni punktai).

36 — Pirmiausia ir. $ios iSvados 80 ir 82 punktus.
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asmenys, kuriems Sie pareiskimai skirti,
nurodytomis aplinkybémis gali daryti prie-
laidg, kad tai yra pozicija, kurios kompeten-
tingas pareigtinas laikosi vykdydamas savo
pareigas, ar jie suvokia, kad tai asmeninés
nuomonés reiskimas. Vertindamas §j klau-
simg pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi atsizvelgti i visas
aplinkybes.

88. Pagrindinés bylos aplinkybés, nurodan-
¢ios asmenims, kuriems S$ie pareiskimai
skirti, kad T. Lehtinen isreiské tik savo
asmenine nuomone, prieStarauja pareiskimy
priskyrimui Suomijos valstybei.

89. Pavyzdziui, ministerijai adresuotas Pre-
kybos technika konfederacijos 2001 m. sau-
sio 29 d. laiskas deél T. Lehtinen pareiskimy,
padaryty per Prekybos technika konfedera-
cijos 2001 m. sausio 9 d. susirinkima, rodo,
kad jo dalyviams buvo aisku, jog T. Lehtinen
nuomoné nesutampa su ministerijos nuo-
mone ¥,

90. Panasiai yra ir su 2001 m. vasario 17 d. ir
2001 m. birzelio 13 d. straipsniais regioni-

37 — Zr. §ios ivados 33 punkta.
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niuose laikra$¢iuose. Pagal turima informa-
cija, juose buvo iSdéstytos skirtingos
T. Lehtinen ir tarnybos direktoriaus pozicijos
ir taip pat nurodyta, kad tarnybos direktorius
buvo T. Lehtinen vir$ininkas, kuris jgaliotas
priimti sprendimus %,

91. Ir atvirksciai, pagrindinés bylos aplinky-
bés, i§ kuriy asmenys, kuriems buvo skirti Sie
pareiskimai, galéjo daryti prielaida, kad
T. Lehtinen, kaip kompetentingas valstybés
pareigiinas, pateiké savo tarnybos oficialia
pozicija, leidzia daryti i$vada dél jo veiksmy
priskyrimo Suomijos valstybei.

92. Pavyzdziui, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo duomenys dél
2001 m. sausio 17 d. televizijos laidos rodo,
kad ziarovai galéjo susidaryti ispadj, jog
T. Lehtinen, kaip kompetentingas valstybés
pareigiinas, atstovauja ministerijos pozicijai.
Toje laidoje T. Lehtinen pozicija buvo
jvardyta kaip Suomijos valdZios institucijy
pozicija, ir reportaze buvo parodytas jo, kaip
ministerijos atstovo, duodamas interviu, ku-
ris buvo jrasytas jo darbo kabinete tiesiogi-
niam virininkui, ministerijos valdybos pata-
réjui, leidus >°.

38 — Zr. $ios i$vados 38 ir 41 punktus.
39 — Zr. §ios isvados 34 punkta.

93. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pastabose taip pat nuro-
dyta, kad Metalurgy konfederacijai ir uz
jmoniy sauga atsakingiems darbuotojams
(taigi keltuvy pirkéjy tikslinei grupei) galéjo
susidaryti jspadis, jog T. Lehtinen pozicija
sutapo su kompetentingos ministerijos pozi-
cija. Bitent S$ios tikslinés grupés gavo
2001 m. vasario 12 d. T. Lehtinen ataskaita,
kurios pavadinime buvo nurodyta ,Socialiniy
reikaly ir sveikatos ministerija“, ,Saugos
darbe tarnyba“ ir ,Vyriausiasis inZzinierius

Tamro Lehtinen“°.

94. Be to, kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
Svedijos saugos darbe tarnyba, 2001 m.
vasario 19 d. T. Lehtinen ataskaitos redakcija
angly kalba traktavo kaip iSrei$kiancia mi-
nisterijos pozicija *'. Remiantis $iais duome-
nimis ir Europos ekspertams susidaré jspi-
dis, kad ataskaita atspindi ministerijos pozi-
cija .

95. Be to, prasymg priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas savo pastabose dél
T. Lehtinen pareiskimy taip pat nurodo, kad
darydamas pareiskimus T. Lehtinen elgési
kaip ministerijos pareigiinas ir niekada ne-
informavo, kad tai jo asmeniné nuomoné.
Remiantis pra§yma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo duomenimis, visuo-
menei taip pat nesusidaré jspadis, kad jis

40 — Zr. §ios ivados 33 punkta.
41 — Zr. §ios isvados 39 punkta.
42 — Zr. §ios ivados 43 punkta.
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buty akivaizdziai nekompetentingas. Be to,
iki 2001 m. vasario 16 d., kol tarnybos
direktorius nenusalino T. Lehtinen nuo
nagrinéjamos bylos, $iam buvo patikéta
vykdyti rinkos kontrolés procedira.

96. Vis délto valstybé naré gali iSvengti tokiy
pareiskimy priskyrimo, kai sukeliamas jspa-
dis, kad tai yra pozicija, kurios pareigiinas
laikosi vykdydamas savo pareigas, jei ji
nedelsdama tokj jspadi sugriauna pateik-
dama atitinkamg informacija *>.

97. Ta¢iau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo duomenimis,
ministerija né karto neinformavo asmeny,
kuriems buvo skirti T. Lehtinen 2001 m.
sausio 17 d., vasario 12 d. ir vasario 19 d.
pareiskimai, kad ministerijos pozicija yra
priesinga. Taigi néra jokiy nuorody | tai,
kad ministerija dél $iy pareiskimy buty
émusis skubiy priemoniy, kad paneigty
sudaryta jspudj, jog T. Lehtinen atstovauja
oficialiai pozicijai. Be to, abiejy straipsniy
regioniniuose laikrag¢iuose poveikis nebuvo
tokio didelio masto kaip per televizija
parodyto interviu, ir skaitytojy ratas buvo
ne tas, kuriam buvo skirti T. Lehtinen
pareiskimai.

98. Apskritai pagrindinés bylos aplinkybeés,

susijusios su T. Lehtinen 2001 m. sausio 9 d.,

43 — Pirmiausia Zr. $ios isvados 82 punkty.
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vasario 17 d. ir birzelio 13 d. pareiskimais,
grei¢iau rodo buvus visiskai privaty
T. Lehtinen elgesj. Tac¢iau pagrindinés bylos
aplinkybés, susijusios su jo 2001 m. sausio
17 d., vasario 12 d. ir vasario 19 d. pareiski-
mais, vercia manyti, kad jo elgesys priskirti-
nas Suomijos valstybei ir todél tai valstybés
nareés veiksmai **,

99. Tadiau tam, kad prasdyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas galéty
iSsamiai jvertinti priskyrimo klausimus, jam
reikés toliau tikslinti bylos aplinkybes. Suo-
mijos vyriausybé ir T. Lehtinen per posédj
Teisingumo Teisme atsakydami j Teisingu-
mo Teismo klausimus pirmg karta nurodé,
kad televizijos kanalo TV 1 laidoje véliau
buvo pristatyta ir ministerijos pozicija. Be to,
tarnybos direktorius Metalurgy konfederaci-
jai ir Svedijos vyriausybei laiku pateikes
informacija, kad T. Lehtinen skleidé tik savo
asmenine nuomone. Tokiomis aplinkybémis
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas turés nustatyti, ar ministerijos
priemonés laiku pasieké asmenis, kuriems
buvo skirti T. Lehtinen pareiskimai, ir
isklaidé jspudj, kad tai oficialas ministerijos
pareiskimai *.

44 — Todél $ia prasme negali buti taikomi kriterijai, numatyti
sprendime Komisija pries Pranciizijg (nurodytas 19 i3naoje)
ir Reglamente Nr. 2679/98 (nurodytas 21 i$naSoje).

45 — Tat¢iau Teisingumo Teismas, atsakydamas i prejudicinius
klausimus, turi remtis pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iSdéstytomis faktinémis aplinkybémis.
Pirma, nei Suomijos vyriausybé, nei T. Lehtinen nepateiké
tikslesniy duomeny dél ministerijos jsikidimo. Antra, Sie
duomenys prieStarauja praSyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo duomenims, ir jau vien todél j juos
negali buti atsizvelgta.
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iii) Dél keltuvo pateikimo j rinka apribojimo
ar kliac¢iy tam sudarymo

100. Lieka nustatyti, ar T. Lehtinen elgesys
ribojo keltuvo pateikima j rinka arba sudaré
tam kliaciy.

101. Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, antri-
néje teiséje jtvirtinanti laisva prekiy judéjimg,
vadinamosios Dassonville formulés prasme
draudzia bet kuriag priemone, kuri gali
tiesiogiai arba netiesiogiai, fakti$kai arba
potencialiai trukdyti prekybai Bendrijos vi-
duje masinomis, kurios patenka j direktyvos
taikymo sritj *°.

— Dél apribojimy, kylan¢iy dél valstybei
priskirtino elgesio

102. Jei viesi T. Lehtinen 2001 m. sausio
17 d., vasario 12 d. ir vasario 19 d. pareiski-

46 — Dél formulés zr. 1974 m. liepos 11 d. Sprendima Dassonville
(8/74, Rink. p. 837, 5 punktas) ir 1999 m. vasario 9 d.
Sprendima van der Laan (C-383/97, Rink. p. 1-731,
18 punktas).

mai baty priskirtini Suomijos valstybei, kyla
klausimas, ar $ie valstybés pareiskimai pazei-
dzia direktyvos 4 straipsnj.

103. Sprendime Buy Irish Teisingumo Teis-
mas net vidaus produkty reklamos kampa-
nijg, kuria niekaip nenuvertinami konkuruo-
janéiy uzsienio jmoniy produktai, pripazino
esant ribojamojo pobadzio*’. Todél valsty-
bés parei$kimai, kurie tam tikra ma$ing per
televizijos Ziniy laida, pladiai skelbiamose
tariamai oficialiose ataskaitose ir interviu
laikrastyje apibadina kaip neatitinkancia
standarto ir pavojinga, tikrai gali bent jau
netiesiogiai ir potencialiai trukdyti ta masing
pateikti j rinka.

104. Taigi i§ pagrindinés bylos aplinkybiy
matyti, kad tokie T. Lehtinen pareiskimai yra
valstybés narés priemonés, kurios sudaro
Kliéiy ir riboja kaip atitinkancios direktyva

47 — Zr. sprendima Komisija pries Airijg ,Buy Irish” (nurodytas
18 i$nadoje, 2, 3 ir 25-29 punktai).
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sertifikuotos masinos pateikimg j rinka ir
todél pazeidzia direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

105. Tokiomis aplinkybémis i §i prejudicinj
klausima reikia atsakyti taip:

Pareigino pareiskimai, padaryti neturint tam
jgaliojimy ir masina, kuri sertifikuota kaip
atitinkanti direktyva, apibudinantys kaip ne-
atitinkan¢ia standarto ir pavojingg, laikomi
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pazeidimu
tada, kai toks pareigiino elgesys yra priskirti-
nas valstybei. Pareigino pareiskimai, kurie
dél savo formos ir aplinkybiy asmenims,
kuriems jie skirti, sudaro jspudj, kad jie — ne
asmeniné pareigiino nuomoné, o oficiali
valstybés pozicija, yra priskirtini valstybei.
Pirmiausia ¢ia svarbu atsizvelgti i tai, ar:

— pareiginas apskritai yra kompetentingas
nagrinéjamame sektoriuje,

— pareiginas savo rasytinius pareikimus
platina naudodamas oficialy kompeten-
tingos tarnybos blanka,
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— pareiginas interviu televizijai duoda
savo tarnybos patalpose,

—  pareiginas nepamini, kad jo parei$kimai
yra asmeninio pobadzio, ir nenurodo,
kad jie nesutampa su oficialia kompe-
tentingos tarnybos pozicija, ir

— kompetentingos valstybés tarnybos kuo
grei¢iau nesiima butiny priemoniy as-
meny, i kurivos kreipési pareiginas,
isptidziui, kad jo pareiskimai yra oficia-
lios valstybés pozicijos nurodymas, is-
sklaidyti.

— Dél apribojimy, kylan¢iy dél valstybei
nepriskirtino elgesio

106. Tiek, kiek prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, taikydamas pir-
miau nurodytus kriterijus, T. Lehtinen elgesj
traktuoja kaip asmeninio pobudzio pareiski-
mus ir atmeta priskyrimo galimybe, reikia
iSnagrinéti, ar Suomijos valstybé, nevykdy-
dama savo pareigos ir nesiimdama priemo-
niy, nepazeidé direktyvos 4 straipsnio.
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107. Teisingumo Teismas pripazino, kad
EB 28 ir 10 straipsniai valstybes nares
ipareigoja imtis visy reikalingy ir tinkamuy
priemoniy, kad ju teritorijoje buty uZtikrin-
tos pagrindinés laisvés ir kad baty imtasi
pakankamy priemoniy laisvo prekiy judéji-
mo kliatims $alinti, pirmiausia ty, kurios jy
teritorijoje atsiranda dél privad¢iy asmenuy
veiksmy, nul(rei[gtg prie§ prekes i§ kity
valstybiy nariy*®. Tac¢iau $iy priemoniy
atzvilgiu, kurios yra batinos ir geriausiai
tinka tam tikrai situacijai, diskrecija turi
valstybés narés, taigi Bendrijos institucijos
negali vykdyti valstybiy nariy pareigos ir
joms nurodyti, kokias priemones jos turi
priimti ir faktiskai taikyti®. Vis délto Tei-
singumo Teismo kompetencijai priklauso
atsizvelgiant | $ig diskrecija jvertinti, ar
valstybé naré i§ viso taiké tinkama prie-
mone¢ ",

108. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo duomenimis, dél 2001 m.
sausio 9 d. T. Lehtinen pareiskimy minis-
terijai vélesniu Prekybos technika konfede-
racijos lai$ku buvo prane$ta, kad jai buvo
zinoma ir kita ministerijos pozicija. Be to,
tarnybos direktorius 2001 m. vasario 8 d.
nusiunté Pramonés ir darbdaviy konfedera-

48 — Zr. sprendimg Schmidberger (nurodytas 7 iSnaSoje, 58 ir
59 punktai) ir sprendima Komiisija pries Pranciizijg (nuro-
dytas 19 i$naoje, 31 ir 32 punktai).

49 — Zr. sprendima Komisija pries Prancizijg (nurodytas 19 i$na-
Soje, 32—34 punktai) ir sprendimg Schmidberger (nurodytas
7 i$naoje, 64 punktas).

50 — Zr. sprendima Komisija pries Prancizijg (nurodytas 19 i$na-
3oje, 35 punktas).

cijos pirmininkui faksg, kuriame jis papries-
taravo T. Lehtinen parei$kimams. 2001 m.
vasario 17 d. ir 2001 m. birzelio 13 d.
laikra$¢io straipsniuose > nurodoma, kad
rinkos kontrolés procedara dar nebaigta,
kad ministerija tuo laiku dariusi prielaida,
jog masina atitinka direktyva ir kad minis-
terija negaléjusi nustatyti, kad masina kelty
pavojy °%.

109. Tokios aplinkybés rodo, kad ministerija
galéjusi daryti prielaida, jog tolesnés prie-
monés néra buatinos. Vadinasi, Suomijos
valstybé atliko savo pareiga saugoti laisva
prekiy judéjima nuo privaciy asmeny jsikisi-
mo. Todél §ia prasme negalima teigti, kad tai
valstybés narés apribojimai direktyvos
4 straipsnio 1 dalies prasme.

¢) EB 10 straipsnio antroji pastraipa

110. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmuoju prejudiciniu klau-

51 — T. Lehtinen duomenimis, 2001 m. birzelio 13 d. straipsnis
nebuvo parengtas pagal jo interviu.

52 — Siuo klausimu Zr. $ios i§vados 38 ir 41 punktus.
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simu dar klausia, ar toks T. Lehtinen ir
ministerijos elgesys sudaro EB 10 straipsnio
antrojoje pastraipoje numatyty jsipareigoji-
my nejvykdyma. Tac¢iau EB 10 straipsnio
antroji pastraipa kaip lex generalis netaiko-
mas, jei yra konkretesniy normuy pazeidi-
my®®, Teisiy i§ pacios EB 10 straipsnio
antrosios pastraipos gali atsirasti tik tada,
kai jau nustatomas ne tik konkreéios normos
pazeidimas, bet ir jsipareigojimy nejvykdy-
mas®®. Pagrindinéje byloje tam néra jokiy
pagrindy.

d) Dél pateisinimo (treciasis ir ketvirtasis
klausimai)

111. Atsizvelgdamas | vertinimo kriterijy ir
ankstesnes i$vadas, trediuoju ir ketvirtuoju
klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia,
ar direktyvos 4 straipsnio 1 dalj pazeidziantys
T. Lehtinen veiksmai gali buti pateisinami
sveikatos apsaugos tikslu arba saviraiskos
laisve.

53 — Zr. 1990 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija pries Graikija
(35/88, Rink. p. 1-3125, 42 ir 43 punktai) ir 1979 m. spalio
18 d. Sprendima Buys ir kt. (5/79, Rink. p. 3203, 30 punktas).

54 — Zr. 1991 m. vasario 19 d. Sprendimg Komisija pries Belgija
(C-374/89, Rink. p. [-367, 13 ir tolesni punktai} ir 1991 m.
geguiés 7 d. Sprendima Viassopoulou (C-340/89, Rink.
p. 1-2357, 14 punktas).
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i) Dél pateisinimo sveikatos apsaugos tikslu
(treciasis prejudicinis klausimas)

112. Direktyva konkreéiai reglamentuoja
zmoniy sveikatos apsaugg, susijusig su na-
grinéjamomis masinomis. Taigi ji numato,
kad tolesni direktyva atitinkan¢iy masiny
pateikimo i rinka apribojimai, pagristi svei-
katos apsaugos tikslais, galimi tik pagal
7 straipsnio 1 dalj.

113. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo duomenimis,
dél pagrindinés bylos ministerija pagal di-
rektyvos 7 straipsnj nesiémé jokios priemo-
nés. Tuo momentu, kai buvo padaryti
T. Lehtinen parei$kimai, vyko rinkos kontro-
lés procedira, ir, tarnybos direktoriaus,
jgalioto priimti sprendimus, nuomone, dar
nebuvo nustatyta pavojaus zmoniy sveikatai
7 straipsnio prasme. Komisijai apie tai taip
pat nebuvo pranesta pagal 7 straipsnio 1 da-
lies antraja pastraipa. Taigi pateisinti sveika-
tos apsaugos tikslais yra sudétinga jau vien
todél, kad valstybé naré $iy tiksly visai
nesieke.

114. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo duomenimis,
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objektyvus pavojus taip pat néra akivaizdus.
Taciau net ir tada, jei toks pavojus baty, $iuo
atveju T. Lehtinen sukeltiems apribojimams
trikty proporcingumo.

115. I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad pagal proporcingumo
principg, kuris yra vienas bendryjy Bendrijos
teisés principy, priimtos priemonés neturi
virsyti to, kas yra tinkama ir butina, kad baty
pasiekti gin¢ijamuose teisés aktuose nustatyti
tikslai, o jei galima rinktis i§ keleto tinkamuy
priemoniy, reikia pasirinkti maZiau ribojan-
¢ig; be to, iskile nepatogumai turéty biati
proporcingi siekiamiems tikslams >,

116. Viesi jspéjimai, kokie buvo T. Lehtinen
ispéjimai dél AGM keltuvy pavojingumo,
galbat ir buvo tinkami siekiant sumazinti
~pavojy”, taciau kyla abejoniy dél jy batinu-
mo. Lygiai taip pat tinkama S$velnesné
alternatyva galéjo buti priemoné, kaip antai
raftas keltuvy naudotojams, kuriame
T. Lehtinen buaty galéjes juos tikslingai
informuoti apie, jo manymu, esancius pavo-

55 — Zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendima Tempelman ir van Schaijk
(sujungtose bylose C-96/03 ir C-97/03, Rink. p. 1-895,
47 punktas); 2001 m. liepos 12 d. Sprendimg Jippes ir kt.
(C-189/01, Rink. p. I-5689, 81 punktas); 2002 m. kovo 12 d.
Sprendimg Omega Air ir ki. (C-27/00 ir C-122/00, Rink.
p- 1-2569, 62 punktas); sprendima Schmidberger (nurodytas
7 i$nadoje, 79 punktas) ir 2003 m. liepos 3 d. Sprendima
Lennox (C-220/01, Rink. p. I-7091, 76 punktas).

jus. Ne be reikalo toks badas jau buvo
pasirinktas, kai buvo pranesama apie fiksa-
vimo mechanizmo trakumus.

117. Bet kuriuo atveju neatrodo, kad pareis-
kimai yra proporcinga priemoné. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo duomenimis, ,pavojus®, kurj,
T. Lehtinen manymu, kélé privaziavimo
krypties apribojimas, negaléjo buti ypac
didelis: turimais duomenimis, masinos ir
apkrovos duomeny lenteliy naudojimas bu-
ves paprastas ir, nors buvo parduota tikrai
daug $io modelio keltuvy, néra Zinoma, kad
buty jvyke nelaimingy atsitikimy dél priva-
#iavimo krypties apribojimo *°. Tadiau viesi
tokio pobudzio ir formos T. Lehtinen pa-
reiskimai galéjo labai smarkiai apriboti laisva
$iy produkty judéjima.

ii) Dél pateisinimo, susijusio su saviraiskos
laisve (ketvirtasis prejudicinis klausimas)

118. Pirmiausia Svedijos vyriausybeé teisingai
pabrézé pagrindinés teisés, batent saviraiskos
laisves, reik§me, kuria uztikrina Suomijos
Konstitucijos 12 straipsnis, EZTK 10 straips-
nis ir kuri Bendrijos teiséje yra jtvirtinta kaip
bendrasis teisés principas. Savirai$kos laisve,

56 — Zinomo nelaimingo atsitikimo priefastis — fiksavimo me-
chanizmas, Zr. $ios iSvados 27 punkta.
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kaip esminis bet kokios demokratinés visuo-

menés pagrindas, uZtikrinama ir visiems
. . . .- 7

valstybiy nariy ir Bendrijos pareiganams 57,

119. Taciau pati valstybé naré savirai$kos
laisvés neturi. Atvirk$ciai, ji, kaip ir Bendrijos
institucijos, yra jpareigota $ia laisve uztikrin-
ti. Valstybé naré jos jurisdikcijai priklausan-
tiems asmenims privalo uztikrinti saviraiskos
laisve ir negali ja remtis prie$ $iuos asmenis.

— Dél valstybei priskirtino elgesio pateisi-
nimo

120. Kadangi T. Lehtinen elgesys priskirti-
nas Suomijos valstybei, jis negali bati patei-
sinamas savirai$kos laisve. 2001 m. sausio
17 d., vasario 12 d. ir 19 d. T. Lehtinen
pareiskimai yra priskirtini valstybei ir laikomi
ne privataus asmens, o valstybés pareiski-
mais. Ta¢iau Suomijos valstybé negali remtis
savo teise, atsirandancia i§ saviraiskos laisvés,

57 — Zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendima Connolly (C-274/99 P, Rink.
p- [-1611, 39 ir tolesni punktai); taip pat 1995 m. rugséjo 26 d.
Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimg Vogt pries
Vokietijg (skundo Nr. 17851/91, A serija, Nr. 323, 43 ir
53 punktai) ir 1998 m. rugséjo 2 d. Sprendima Akhmed ir kt.
pries Jungtine Karalyste (skundo Nr. 22954/93, Reports 1998-
VI, 41 bei 55 ir 56 punktai).
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ir panaudoti ja prie§ AGM. Siuo atveju jai
taip pat nebuty reikéje uztikrinti ir savo
pareigino T. Lehtinen teisés. Nors
T. Lehtinen i$ saviraiskos laisvés ir jgyja teise
reikéti nuomone savo vardu, taCiau nejgyja
teisés viesai reik$ti nuomonés kaip Suomijos
valstybés atstovas.

— Dél valstybei nepriskirtino elgesio patei-
sinimo

121. Ir atvirk$ciai, jei T. Lehtinen elgesys
nepriskirtinas Suomijos valstybei, jj i§ pri-
ncipo visada galima pateisinti saviraiskos
laisve. Butent, jei pareigiinas kalba savo
vardu, jis pasinaudoja saviraigkos laisve savo
valstybés narés atZvilgiu. Valstybé naré pri-
valo gerbti $ia pagrindine teise. Tadiau,
kadangi valstybé naré lygiai taip pat privalo
uztikrinti laisva prekiy judéjimag ir dél to tam
tikrais atvejais jai atsiranda pareiga imtis
priemoniy *®, tai gali sukelti priestaringa
situacija.

58 — Zr. §ios iSvados 78 ir 106 ir tolesnius punktus. Kaip ten
konstatuojama, net ir neatsizvelgiant j saviraidkos laisve
tokios pareigos nagrinéjamu atveju negaléjo buti.
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122. Esant tokiam prie$taravimui, valstybé
naré turi galéti remtis savo pareigiino
savirai$kos laisve tiek, kiek ji, atsizvelgdama
i konkrecias aplinkybes, privalo ja uztikrinti.
Todél interesus reikia vertinti atsizvelgiant j
visas konkretaus atvejo aplinkybes. Siuo
atzvilgiu valstybé naré turi plac¢ia diskrecija.
Taciau Teisingumo Teismo kompetencija yra
jvertinti, ar pagrindiniy laisvig apribojimai
yra proporcingi pagrindiniy teisiy ap-
saugai””.

123. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo duomenimis,
T. Lehtinen savo nuomone pareiske prie$
ministerijai priimant sprendima. Jo kritika
buvo tikrai a$tri ir i$sakyta tik dél vieno
keltuvo modelio, ta¢iau savo pozicija jis
grindé dalykiskais argumentais to keltuvo
modelio atzvilgiu ir tuo apsiribojo be reikalo
jo nenuvertindamas. Savo parei$kimais jis
sieké ir sveikatos apsaugos tikslo. Taigi
T. Lehtinen pasinaudojo savo teise | savi-
raiskos laisve toje srityje, kurig jis ypa¢ gerai
i$mané, ir savo parei$kimais sieké svarbaus
vie$ojo intereso tikslo.

124. Ministerija batent informacijos ieskan-
tiems straipsnio skaitytojams savo ruoztu
aiskiai nurodé, kad T. Lehtinen i$saké savo
asmenine nuomone, kad rinkos kontrolés

59 — Zr. sprendima Schmidberger (nurodytas 7 i$nagoje, 71—
82 punktai).

procedara dar vykdoma ir kad néra jrodymy
nei dél sio keltuvo keliamo pavojaus, nei dél
to, kad jis neatitinka standarto. Vadinasi,
ministerija émési priemoniy, kad T. Lehtinen
parei$kimy poveikis laisvam prekiy judéjimui
bty kuo mazesnis.

125. Tokiomis aplinkybémis darytina prie-
laida, kad ministerija, kiek leidzia diskrecija,
galéjo nuspresti, kad su likusiais laisvo prekiy
judéjimo apribojimais, atsiradusiais dél
T. Lehtinen asmeniniy pareiskimy, reikia
susitaikyti, nes papildoma apsauga nepropor-
cingai apriboty T. Lehtinen saviraiskos laisve.

126. Pirmiausia ministerija negali prevencis-
kai uzdrausti T. Lehtinen reiksti savo nuo-
mone. Prevenciniai draudimai reiksti savo
nuomone konkrediu atveju paneigia savirais-
kos laisve ir todél gali bati pateisinami tik
ypatingomis aplinkybémis. Jei pagal Suomi-
jos (tarnautojy) teise ir buty galimas preven-
cinis draudimas, Bendrijos teisé, siekdama
apsaugoti laisva prekiy judéjima, bet kuriuo
atveju negali tokiomis aplinkybémis to rei-
kalauti. Pareiskimy forma ir jy pateikimo
momentas taip pat neleidZia daryti i$vados,
kad buvo reikalingas grieztesnis jsiki$imas ir
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kad faktiskai taikytos priemoneés buty ne-
patekusios | Suomijos valstybés turimos
diskrecijos ribas.

iii) Tarpiné i$vada

127. Tokiomis aplinkybémis, kokios nagri-
néjamos pagrindinéje byloje, pareigiino pa-
reiskimais, priskirtinais valstybei narei, kuriai
jis priklauso, padarytas direktyvos 4 straipsnio
1 dalies pazeidimas negali bati pateisinamas
nei sveikatos apsaugos tikslu, nei pareiginy
savirai$kos laisve. Taciau valstybé naré to-
kiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, néra jpareigota imtis
priemoniy prie§ asmeninio pobidzio parei-
gino pareiSkimus, kurie gali turéti poveikj
laisvam prekiy judéjimui.

3. Valstybés atsakomybé ir pareigiino atsa-
komybé (penktasis ir SeStasis prejudiciniai
klausimai)

128. Tuo atveju, kai aplinkybémis, kokios
yra nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pazei-
dZiami EB 28 ir 30 straipsniai arba
EB 10 straipsnis, pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas dar klausia, ar
remiantis Bendrijos teise yra jvykdytos Suo-
mijos valstybés atsakomybés atsiradimo sa-
lygos, ar Bendrijos teisé leidzia arba reika-
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lauja, kad pareigiinas, kurio elgesys nagriné-
jamas, taip pat baty patrauktas atsakomybén,
ir ar $ios atsakomybés atsiradimo salygos gali
reikalauti Bendrijos teise atitinkandios Suo-
mijos teisés aiskinimo.

129. Atsizvelgiant | pirmiau atlikto nagriné-
jimo isvadas, vis délto | prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant i
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paZeidima,
T. Lehtinen padaryta sausio 17 d., vasario
12 d. ir 19 d. pareiskimais, esant pagrindinés
bylos aplinkybéms, i§ kuriy matyti, kad jie
priskirtini Suomijos valstybei ir todél yra
valstybés narés priemoné, kuri riboja arba
sudaro kliaciy keltuvui pateikti i rinka.

a) Deél valstybés atsakomybés

130. Pagal Teisingumo Teismo praktiks,
valstybé naré turi atlyginti privatiems asme-
nims padaryty zalg, atsiradusia dél Bendrijos
teisés pazeidimo, jei jvykdomos tokios trys
salygos: paZeista teisés norma buvo siekiama
suteikti asmenims teisiy, pazeidimas yra
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pakankamai akivaizdus ir yra tiesioginis
priezastinis rySys tarp nustatytos pareigos
valstybei nevykdymo ir nukentéjusiy asmeny
patirtos Zzalos .

131. Sios trys salygos turi buti jvykdytos tiek
tada, kai zala atsiranda dél valstybés narés
neveikimo, tiek ir tada, kai jos priezastis —
Bendrijos teisei prie$taraujantis jstatymy
leidybos aktas arba administracinis aktas,
neatsizvelgiant | tai, ar ji priémeé pati valstybé
naré ar vieSosios teisés reglamentuojama
institucija, kuri yra teisi$kai nepriklausoma
nuo valstybes ¢,

i) Privad¢iy asmeny teisés (penktojo prejudi-
cinio klausimo ¢ punktas)

132. Savo penktojo klausimo ¢ punktu pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar nagrinéjamos bylos aplin-
kybémis EB 10 straipsnis, pirmiausia jo
antroji pastraipa, gali pagrjsti asmeny teises.

60 — Dél nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos zr. spren-
dimg Salomone Haim (nurodyta 27 i$naSoje, 36 punktas).

61 — Zr. sprendima Salomone Haim (nurodyta 27 i$nasoje,
37 punkta).

133. Dél direktyvos taikymo vir§enybés $iuo
atveju EB 10 straipsnis negali pagristi sava-
rankisky teisiy, kuriomis galéty remtis asme-
nys®%, nes direktyvos 4 straipsnio 1 dalis
suteikia rinkoje vykdantiems veikla priva-
tiems asmenims teises, kuriomis jie gali
remtis valstybiy nariy atzvilgiu .

ii) Pakankamai akivaizdus pazeidimas (penk-
tojo prejudicinio klausimo a ir b punktai)

134. Penktojo klausimo a ir b punktais
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas i$ esmés klausia, ar nagrinéja-
momis aplinkybémis Bendrijos teisés pazei-
dimai yra pakankamai akivaizdas, kad galéty
kilti Suomijos valstybés atsakomybé.

135. Lemiamas kriterijus vertinant Bendrijos
teisés pazeidima kaip pakankamai akivaizdy
yra tas, ar valstybé naré akivaizdziai ir
$iurkséiai pazeidé savo veiksmuy laisves ribas.
Kompetentingas teismas turi atsizvelgti, be
kita ko, | paZeisto teisés akto aiskumo ir

62 — Zr. §ios isvados 110 punkta.
63 — Zr. §ios i$vados 72 ir tolesnius bei 100 ir tolesnius punktus.
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konkretumo lygj, veiksmy laisvés apimtj,
suteikta nacionalinéms institucijoms, prirei-
kus j ty¢inj pazeidimg arba Zalos padaryma ir
galima teisinés klaidos pateisinima °=.

136. Taciau jei valstybé naré teisés pazeidi-
mo momentu negali priimti jstatymy leidy-
bos sprendimy ir turi tik labai ribotg
diskrecija arba i§ viso jos neturi, gali pakakti
paprasto Bendrijos teisés pazeidimo, kad
buty galima konstatuoti pakankamai akivaiz-
dy pazeidima *°.

137. Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis valsty-
béms naréms nesuteikia jokios diskrecijos,
veiksmy ar vertinimo laisvés ir tada, kai
masina tariamai atitinka direktyva. Véliau
kilus abejoniy dél masinos atitikties, direkty-
va batent numato tik priemones pagal
7 straipsnj. Tadiau prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusio teismo duomeni-
mis, kompetentinga ministerija samoningai
nepasinaudojo $ia galimybe ir nesutrukdé
T. Lehtinen®. Taigi i§ pagrindinés bylos

64 — Zr. sprendima Brasserie du Pécheur ir Factortame (nurodytas
27 i$nasoje, 55 ir 56 punktai).

65 — Zr. 1996 m. geguzés 23 d. Sprendima Hedley Lomas (C-5/94,
Rink. p. 1-2553, 28 punktas); sprendima Salomone Haim
(nurodytas 27 i$nasoje, 38 punktas) ir sprendima Stockholm
Lindopark (nurodytas 35 i$naSoje, 40 ir 41 punktai).

66 — Zr. §ios isvados 113 punkta.
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aplinkybiy matyti, kad pazeidimas, padarytas
T. Lehtinen parei$kimais, priskirtinais vals-
tybei, yra pakankamai akivaizdus.

iii) Papildomos nacionalinés salygos (penk-
tojo prejudicinio klausimo e punktas ir
$estojo prejudicinio klausimo a punkto pir-
mas ir trecias sakiniai).

138. Penktojo klausimo e punktu ir $estojo
klausimo a punkto pirmu ir treéiu sakiniais
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas i§ esmés klausia, ar valstybiy
nariy teisé gali iSkelti konkreéiy papildomy
salygy dél valstybés atsakomybés pirmiausia
atlyginant kita ekonomine zala nei Zala,
padaryta asmenims ar prekéms, ir ar Zalos
atlyginimas turi biti veiksminga ir atgrasanti
sankcija.

139. Jei tenkinamos Bendrijos teise pagrjstos
teisés | Zalos atlyginima salygos, pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
valstybé naré privalo atlyginti padaryta zala
remdamasi nacionaline teise dél atsakomy-
bés. Be to, reikia pazyméti, kad jvairiais
nacionalinés teisés aktais nustatytos materia-
linés ir procediirinés Zalos atlyginimo salygos
neturi bati maziau palankios uz tas, kurios
susijusios su nacionaline teise grindziamais



AGM-COS.MET

reikalavimais, ir neturi buti tokios, kad dél to
buty beveik nejmanoma arba pernelyg sudé-
tinga gauti Zalos atlyginima ®’. Todeél taip pat
negalima leisti, kad i$ atlygintinos Zalos baty
visi$kai pasalintas negautas pelnas arba kitos
zalos atlyginimo ragys, nes dél to tam tikry
teisés gin¢y atveju zalos atlyginimas baty
praktiskai nejmanomas %,

140. Taigi Bendrijos teisé reikalauja veiks-
mingo atlyginimo ir nepripazista jokiy pa-
pildomy valstybiy nariy teiséje nustatyty
salygy, kurios daugiau nei nereik$mingai
apsunkinty zalos atlyginima arba atitinkamus
zalos atlyginimo badus.

141. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo duomenimis,
Suomijos teisé tik ekonominés Zalos atlygi-
nimg numato tik tada, kai zala atsiranda dél
neteiséto veiksmo arba vykdant vieSosios
valdzios jgaliojimus arba dél kity labai
svarbiy priezasciy. Tokias papildomas zalos
atlyginimo sglygas reikia aiskinti taip, kad jos
tik ekonominés zalos atlyginimo gavimo
neapsunkty daugiau negu nereik$mingai.

67 — Zr. sprendima Brasserie du Pécheur ir Factortame (nurodytas
27 i$naSoje, 67 punktas); 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima
Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357, 41—
43 punktai) ir 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendima San Giorgio
(199/82, Rink. p. 3595, 14 punktas).

68 — Zr. sprendima Brasserie du Pécheur ir Factortame (nurodytas
27 isnasoje, 87 punktas).

Vis délto Bendrijos teisés reikalavimai baty
tinkamai jvykdyti tada, jei valstybés narés
teisés nuostatas baty galima ai$kinti pagal
Bendrijos teise taip, kad buty pasalinta per
dideliy sunkumy galimybé. Taip galéty bati
tada, jei Bendrijos teisés pazZeidimai baty
visada laikomi labai svarbiomis priezastimis.

142. Toliau i§ nusistovéjusios Teisingumo
Teismo praktikos matyti, kad Bendrijos teise
pagrista valstybés narés atsakomybe siekiama
ne atgrasyti arba taikyti sankcija, o atlyginti
privadiy asmeny patirta zala, valstybéms
naréms pazeidus Bendrijos teise.

iv) Tarpiné i$vada

143. Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis suteikia
privatiems asmenims teises, kuriomis jie gali
remtis valstybiy nariy atzvilgiu. Paraleliai
EB 10 straipsnis netaikytinas. 4 straipsnio
1 dalis valstybéms naréms nepalieka jokios
diskrecijos, susijusios su minéty direktyva
atitinkan¢iomis masinomis arba tokiomis
laikomomis masinomis. 4 straipsnio 1 dalies
pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, kad
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atsirasty Bendrijos teisés aktais pagrista
valstybés atsakomybé. Bendrijos teisé drau-
dzia valstybiy nariy teiséje numatyti papildo-
mas salygas, kurios daugiau negu nereiks-
mingai apsunkinty faktinj Zalos atlyginima
arba atitinkamus Zalos atlyginimo badus.

b) Dél pareigiiny atsakomybeés

i) Galimybé pagal Bendrijos teise atsirasti
papildomai pareigiino atsakomybei (penktojo
prejudicinio klausimo d punktas)

144. Penktojo klausimo d punktu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas klausia, ar, be valstybés atsakomybés uz
Bendrijos teisés pazeidima, gali atsirasti ir jos
pareigiino atsakomybé.

145. Bendrijos teisé leidzia valstybéms na-
réms teisés sistemose numatyti atsakomybés
formas tiek, kiek tai per daug neapsunkina i$
Bendrijos teisés jgyty teisiy faktinio jgyven-
dinimo ir veiksmingai uztikrina teise i
kompensacija. Pavyzdziui, Teisingumo Teis-
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mas taip pat pripazino, kad Bendrijos teisé
nedraudzia, kad kartu su valstybés narés
atsakomybe atsirasty ir vieSosios teisés re-
glamentuojamy institucijy atsakomybé .

146. Tol, kol yra faktigkai ir veiksmingai
uztikrinamas zalos, atsiradusios dél Bendri-
jos teisés pazeidimo, kurj padaré valstybés
narés institucija, atlyginimas, Bendrijos teisé
nedraudzia kartu su padios valstybés narés
atsakomybe atsirasti ir kito subjekto atsako-
mybei. Todél Bendrijos teisé taip pat ne-
draudzia kartu atsakomybén patraukti veiks-
mus atlikusj pareigina.

ii) Bendrijos teiséje numatyti jpareigojimai
dél pareiginy atsakomybés atsiradimo ($e$-
tojo prejudicinio klausimo a punktas)

147. Seétojo klausimo a punktu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas pirmiausia klausia, ar Bendrijos teisé

69 — Zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendima Kowule (C-302/97, Rink.
p. [-3099, 63 ir tolesni punktai) ir sprendima Salomone Haim
(nurodyta 27 i¥naoje, 30-32 punktai).
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valstybes nares jpareigoja patraukti atsako-
mybén pareiginus uz jy Bendrijos teisés
pazeidimus.

148. Remiantis Teisingumo Teismo prakti-
ka”® negalima teigti, kad Bendrijos teisé
valstybes nares jpareigojanti uz Bendrijos
teisés pazeidimus asmenine atsakomybe nu-
matyti jy pareiginams. Atvirks$éiai, atsako-
mybe reglamentuojanti Bendrijos teisé ba-
tent neriboja valstybiy nariy veiksmuy laisvés
ir leidzia joms numatyti budus, kaip bus
igyvendinamos tos teisés. Taciau tai negali
per daug apsunkinti i§ Bendrijos teisés jgyty
teisiy faktinio jgyvendinimo ir turi veiksmin-
gai uztikrinti teise j kompensacija. Todél
svarbiausia, kad valstybés narés teisés aktai
numatyty bent vieno savo galiomis valstybei
prilygstancio subjekto atsakomybe, o kurio —
néra svarbu. Taigi, jei valstybés narés teisés
nuostatose jau numatyta valstybés atsako-
mybé, atitinkanti Bendrijos teisés reikalavi-
mus, tai Bendrijos teisé nereikalauja papildo-
mai numatyti pareigino atsakomybés.

iii) Pareiginy atsakomybés papildomos saly-
gos arba apribojimai ($e$tojo prejudicinio
klausimo b punktas)

149. Sestojo klausimo b punktu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-

70 — Zr. §ios isvados 144 ir 145 punktus.

mas galiausiai dar klausia, ar valstybés narés
gali numatyti papildomas savo pareiginy
atsakomybeés salygas arba apribojimus.

150. I8 nurodytos teismy praktikos ' matyti,
kad, priesingai negu kriterijy dél Bendrijos
teise grindziamos valstybés atsakomybés uz
Bendrijos teisés pazeidimus atveju, dél pa-
reiginy atsakomybés gali bati numatytos
papildomos salygos ir apribojimai tada, kai
tai yra papildoma pareiginy atsakomybe.
Tokiu atveju veiksminga Zalos atlyginima jau
ir taip uztikrina valstybés atsakomybe.

151. Tac¢iau jei valstybés narés teisé dél
valstybés atsakomybés numato vien tik
pareigiiny atsakomybe, kuria nemokumo
atveju prisiima valstybé arba kuri jai perduo-
dama, tokiu atveju Bendrijos teisés reikalavi-
mai dél veiksmingos privaciy asmeny teisiy
apsaugos turi buti perkelti j teisés normas dél
pareiginy atsakomybés. Tada, kai valstybés
atsakomybe lemia pareiginy atsakomybeé,
valstybés narés teisé negali numatyti jokiy
papildomy salygy, kurios daugiau negu
nereik§mingai apsunkinty Zzalos atlyginimo
gavima.

71 — Zr. §ios i$vados 144 ir 145 punktus.
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iv) Tarpiné i§vada

152. Bendrijos teisé nedraudzia papildomos
pareigiiny atsakomybés, taciau jos nereika-
lauja. Jai, prieSingai negu kriterijy dél Bend-
rijos teise grindziamos valstybés atsakomy-
bés uz Bendrijos teisés paZzeidimus atveju,

VI — Isvada

gali bati numatytos papildomos salygos ir
apribojimai. Taciau tada, kai valstybés atsa-
komybe lemia pareiginy atsakomybé, Bend-
rijos teisé, siekdama veiksmingai uztikrinti
privaCiy asmeny teises, draudzia valstybés
narés teisés aktuose numatyti papildomas
salygas, jei jos daugiau negu nereik$mingai
apsunkinty zalos atlyginimo gavima.

153. Atsizvelgdama j tai, kas pirmiau i§déstyta, sitlau Teisingumo Teismui j jam
Tampereen kdrdjdoikeus pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/37/EB dél
valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su masinomis, suderinimo reikia aigkinti taip,
kad keltuvai transporto priemoniy techninei apziarai atlikti, kokie yra
nagrinéjami pagrindinéje byloje, atitinka direktyvos saugos reikalavimus tik
tada, kai transporto priemoné prie keltuvo gali privaziuoti ir buti keliama abiem
vaziavimo kryptimis ir tai neturi poveikio gamintojo nurodytai maksimaliai
apkrovai, arba tada, kai bent jau imtasi veiksmingy saugos priemoniy, kurios
pasalina netinkamo naudojimo ar leistinos apkrovos virsijimo rizika.

2. DPareigiino pareiskimai, padaryti neturint tam jgaliojimy ir masina, kuri
sertifikuota kaip atitinkanti direktyva, apibadinantys kaip neatitinkancia
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standarto ir pavojinga, laikomi direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pazeidimu tada,
kai toks pareigiino elgesys yra priskirtinas valstybei. Pareigiino pareiskimai,
kurie dél savo formos ir aplinkybiy asmenims, kuriems jie skirti, sudaro jspudi,
kad jie — ne asmeniné pareigiino nuomoné, o oficiali valstybés pozicija, yra
priskirtini valstybei. Pirmiausia ¢ia svarbu atsizvelgti i tai, ar:

— pareiglnas apskritai yra kompetentingas nagrinéjamame sektoriuje,

— pareigiinas savo rasytinius pareiSkimus platina naudodamas oficialy
kompetentingos tarnybos blanka,

— pareiglnas interviu televizijai duoda savo tarnybos patalpose,

— pareiginas nepamini, kad jo pareiskimai yra asmeninio pobuadzio, ir nenu-
rodo, kad jie nesutampa su oficialia kompetentingos tarnybos pozicija, ir
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— kompetentingos valstybés tarnybos kuo greic¢iau nesiima butiny priemoniy
asmeny, j kuriuos kreipési pareigiinas, jspiadziui, kad jo pareiskimai yra
oficialios valstybés pozicijos nurodymas, i$sklaidyti.

Tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pareigiino
pareiskimais, priskirtinais valstybei narei, kuriai jis priklauso, padarytas
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pazeidimas negali bati pateisinamas nei
sveikatos apsaugos tikslu, nei pareiginy saviraiskos laisve. Tac¢iau valstybé naré
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, néra jpareigota
imtis priemoniy prie§ asmeninio pobuadzio pareigiino pareiskimus, kurie gali
turéti poveikj laisvam prekiy judéjimui.

Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis suteikia privatiems asmenims teises, kuriomis jie
gali remtis valstybiy nariy atzvilgiu. Paraleliai EB 10 straipsnis netaikytinas.
4 straipsnio 1 dalis valstybéms naréms nepalieka jokios diskrecijos, susijusios su
minéta direktyva atitinkanciomis masinomis arba tokiomis laikomomis
masinomis. 4 straipsnio 1 dalies pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, kad
atsirasty Bendrijos teisés aktais pagrjsta valstybés atsakomybé. Bendrijos teisé
draudzia valstybiy nariy teiséje numatyti papildomas salygas, kurios daugiau
negu nereik§mingai apsunkinty faktinj zalos atlyginima arba atitinkamus Zalos
atlyginimo badus.

Bendrijos teisé nedraudzia papildomos pareiginy atsakomybés, taciau jos
nereikalauja. Jai, prieSingai negu kriterijy dél Bendrijos teise grindZiamos
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valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimus atveju, gali buti
numatytos papildomos salygos ir apribojimai. Tacliau tada, kai valstybés
atsakomybe lemia pareigiiny atsakomybé, Bendrijos teisé, siekdama veiksmingai
uztikrinti privad¢iy asmeny teises, draudzia valstybés narés teisés aktuose
numatyti papildomas salygas, jei jos daugiau negu nereik§mingai apsunkinty
zalos atlyginimo gavima.
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