GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-461/03

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2005 m. birzelio 30 d."

I — JZanga

1. Priémus sprendimg Foto-Frost? visi Euro-
pos bendrijos valstybiy nariy teismai prie$
paskelbdami Bendrijos akta negaliojantj turi
kreiptis | Teisingumo Teismg su prasymu
priimti prejudicinj sprendima. Taigi kyla
klausimas, ar §i pareiga, kuri yra i$imtinai
teismy praktikos kirinys, nes jos néra
jokiame sutaréiy tekste, yra absoliuti ir ar
galimi tam tikri nukrypimai.

2. Graiky mitologijoje Sizifas buvo pasmerk-
tas sunkiam darbui — ridenti didelj akmenj i
kalno virSane, ja pasiekus leisti akmeniui
nuriedéti Zemyn, leistis akmens ir vél kilti,

1 — Opiginalo kalba: ispany.
2 — 1987 m. spalio 22 d. Sprendimas (314/85, Rink. p. 4199).
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visi$kai neatsizvelgiant | akivaizdy jo nuo-
vargi®,

3. Sios baisios bausmés priezastys lieka
neatskleistos, bet jos susijusios su tam tikrais
jZztliais herojaus poelgiais, kuriuos dievai
palaikeé i§$ikiu savo vyresniesiems *.

4. Kaip ir Sizifas, Korinto jkaréjas ir karalius,
nacionalinis teismas yra verc¢iamas kiekvieng
kartg kreiptis su pragymu priimti prejudicinj
sprendimg dél Bendrijos teisés akto negalio-
jimo.

3 — Jau Homero ,lliadoje” yra tam tikry nuorody j véjy dievo Ajolo
siing Sizify ,gudriausia Zmogy” (Homeras. ,lliada®, vert.
Antanas Dambrauskas, Vaga, 1981, Vilnius, VI giesmé, 153
eiluté). Taciau pirmasis jo kandios apradymas yra ,Odiséjos” XI
giesmés 593~600 eilutése, Ulisui apsilankius Hado karalystéje:
JTen ir Sisifa maciau a§, vargstantj varga be galo. Pluo su
akmeniu jis, pladiai uZ kraSty jsitvéres. Net jsireZes Zmogus
darbavosi rankom ir kojom, risdamas uolq i kalng, ir kai jau
galéjo atrodyt vir§y pasiekes, bemat — pusiausvyra pameta
vargsas, ir kaip griaustinis akmuo atgal j pakalne nudunda. Vél
tada griebiasi darbo, ir visalaik prakaitas kar$tas sruvo jo kiinu
staml%iu, o galva gi dulkése skesta” (Homeras. ,Odiséja”, vert.
Antanas Dambrauskas, Vags, 1997, Vilnius, p. 160),

4 — Esminé prieZastis, dél kurios Sizifas pateko | nemalong, — jo
plepumas, nes jis Azopui prane$é, kad Dzeusas pagrobé Sio
dukterj — nimfy Eging, su kuria jis buvo sukiires meilés idilija
vienoje i§ Egéjo juros saly. P. Brunel ir A, Bastian. ,Sisyphe et
son rocher, Ed, Du Rocher, 2004, Monakas, p. 34 ir kt.
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5. Sis pragymas priimti prejudicinj spren-
dima yra jdomus tuo, kad leidzia sugretinti
du elementus, nustatanéius teismy galimybés
pagal EB 234 straipsnj kreiptis j Teisingumo
Teismg ribas.

6. Aplinkybés pagrindinéje byloje leidZia
suabejoti, ar tikrai bitina kreiptis | Teisingu-
mo Teismg, nes atsakymas, atsiZvelgiant |
ankstesnj vienareikdmiska sprendimg, yra
akivaizdus.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinky-
bés ir prejudiciniai klausimai

7. Faktinés aplinkybés néra labai svarbios
atsakant | prejudicinj klausima, todél néra
kliti¢iy pateikti kuo glaustesne ju santrauka.

8. leskovas pagrindinéje byloje, muitinés
tarpininkas Gaston Schul Douane — Expedi-
tewr BV (toliau — Gaston Schul), 1998 m.
geguzés 6 d. pateike Zaliavinio cukranendriy

cukraus importo i§ Brazilijos CIF kaina®,
didesne nei $io produkto slenkstiné kaina®,
deklaracija.

9. Nepateikus atitinkamo pragymo, kompe-
tentinga muitinés tarnyba apskaiciavo papil-
domus mokescius, mokétinus remiantis ati-
tinkamu momentu pasaulinéje rinkoje galio-
jancia tipine kaina.

10. Gaston Schul gindijo §io apskaidiavimo
galiojima — pirma administracine tvarka,
paskui kreipési | teismus.

11. College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nyderlandai), kuriam buvo pateiktas ieski-
nys ir kurio sprendimas vidaus teisés siste-
moje negali bati skundziamas, sustabdé bylos
nagrinéjimg ir pateiké Teisingumo Teismui
§iuos prejudicinius klausimus;

»1.  Ar EB 234 straipsnio treciojoje pastrai-
poje nurodytas nacionalinis teismas
privalo pateikti Teisingumo Teismui

5 — Si syvoka reiskia prekiy kaing, draudimo ilaidas ir transpotto
idlaidas (kaina, draudimas, frachtas). Muitings teiséje ji atitinka
FOB (fiee on board) kaing, kuri padengia prekiy kaing kilmes
salyje kartu su realin transporto ir draudimo kaina iki
patekimo j Bendrijos muitinés teritorija vietos.

6 — Slenksting kaina, Zemiau kurios gali bati taikomas prekybos
apsaugos mechanizmas.
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klausima, kaip toliau nurodytasis, dél
reglamento nuostaty galiojimo, net kai
Teisingumo Teismas jau pripaZino tam
tikras atitinkamas kito panasaus regla-
mento nuostatas negaliojandias, ar vei-
kiau $is teismas gali netaikyti pirmuyjy
nuostaty, atsizvelgdamas i jy ir pripa-
Zinty esant negaliojanéiy nuostaty kon-
kre¢ius panasumus?

2. Ar 1995 m. birzelio 23 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1423/95, nustatan-
¢io iSsamias cukraus sektoriaus pro-
dukty, i$skyrus melasg, importo
jigyvendinimo taisykles, 4 straipsnio 1
ir 2 dalys yra negaliojancios, nes numa-
to, kad Siame straipsnyje nurodytas
papildomas mokestis turi bati i§ esmés
nustatytas remiantis tipine kaina Regla-
mento (EB) Nr. 1423/95 1 straipsnio
2 dalies prasme ir, be to, $is mokestis
turi bati apskai¢inojamas remiantis ati-
tinkamos siuntos CIF importo kaina tik
importuotojui dél to pateikus pragyma?”

III — Teisinis pagrindas

A — Dél pareigos pateikti prasymg taikyti
CIF importo kaing

12. 1981 m. birzelio 30 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 1785/81 dél bendro rinkos
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organizavimo cukraus sektoriuje’, i§ dalies
pakeisto 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 3290/94 dél Zemés tkio
sektoriuje bitiny pritaikomyjy pataisy ir
pereinamojo laikotarpio priemoniy, kad biity
igyvendintos daugiasaliy deryby dél prekybos
Urugvajaus raunde sudarytos sutartys® (to-
liau — pagrindy reglamentas), 15 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad importo kainos, i
kurias batina atsizvelgti taikant papildoma
importo muity, nustatomos remiantis kon-
kredios prekiy siuntos CIF importo kainomis.

13. CIF importo kainos tuo tiksla tikrinamos
remiantis to produkto tipinémis kainomis
pasaulinéje rinkoje arba Bendrijos importo
rinkoje.

14. Pazymétina, kad dabartiné pagrindy
reglamento 15 straipsnio 3 dalies redakcija
yra viena i§ pastangy suderinti Bendrijos
teisés aktus su Sutarties dél Zemés tkio, kuria
Bendrija pagal EB sutarties 228 straipsnj (po
pakeitimo — EB 300 straipsnis) sudaré
daugiasaliy deryby dél prekybos Urugvajaus
raunde, nuostatomis.

7 —OlL 177, p. 4
8 — Ol L 349, p. 105.
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15. Be kity specialiy apsaugos normy, Su-
tarties dél Zemés akio 5 straipsnio 1 dalies
b punktu visoms Pasaulio prekybos organi-
zacijos valstybéms naréms yra suteikiama
galimybé tam tikriems produktams nustatyti
papildomus importo mokescius, jei kaina,
kuria jie patenka j jos muitinés teritorija,
»nustatyta atitinkamos siuntos CIF importo
kainos, iSreikstos vietine valiuta, pagrindu®,
yra mazesné uZ slenksting kaing (taikant
Bendrijos teisés akty terminija — orientacing
kaing).

16. Komisija §j pagrindy dokumentg jgyven-
dino priimdama 1995 m. birzelio 23 d.
Reglamentg (EB) Nr. 1423/95, nustatantj
i3samias cukraus sektoriaus produkty, i§sky-
rus melasa, importo jgyvendinimo taisykles °,

17. Pagal Reglamento Nr. 1423/95 4 straips-
nio 1 ir 2 dalis siuntos CIF importo kaina, §
kurig batina atsizvelgti apmokestinant papil-
domu mokes¢iy, laikoma tipine kaina. Taciau
importuotojui padavus prasyma taikoma CIF
importo kaina, jei ji yra didesné uz atitin-
kamgq tiping kaing.

9 — Ol L 141, p. 16.

18. Siuo atveju siekiant jrodyti deklaruotos
kainos tikruma prie pradymo turi bati pridéti
tam tikri dokumentai (pirkimo—pardavimo
sutartis, draudimo sutartis ir veZimo sutartis
(arba vaZtarastis), saskaitos, kilmés sertifika-
tas); uzstatg sudaro suma, lygi papildomiems
mokesciams, kurie turéty bati sumokéti, jei
baty apskai¢iuoti remiantis prekés tipine
kaina. Importuotojas $ig suma susigraZina,
kai jrodo, kad prekes pardavé tokiomis
salygomis, kokios patvirtina nagrinéjamy
kainy tikruma.

19. Taigi i§ 1 dalies reikia daryti i§vadg, kad

jei néra tokio pradymo, importo suma, j kurig

atsiZzvelgiama nustatant papildomg mokestj,
yra tipiné kaina.

B — Dél galinybés istaisyti padétj, susida-
riusiq i§ pradZiy nepateikus praSymo

20. Nuostatos, susijusios su muitinés dekla-
racijos pakeitimu, yra jtvirtintos Bendrijos
muitinégs kodekse '°. 65 straipsnio antrosios

10 — Nustatytas 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2913/92 (Ol L 302, p. 1).
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pastraipos ¢ punkte neleidZiama daryti jokiy
pakeitimy po to, kai muitiné igleido prekes.

21. To paties kodekso 220 straipsnyje lei-
dziama, kad muitinés skola atsirasty
a posteriori véliausiai per dvi dienas nuo tos
dienos, kai muitiné suzinojo, jog atitinkamu
momentu skola muitinei nebuvo jtraukta j
apskaita arba ji buvo jtraukta j apskaitg
nurodzius maZesne uz teisiSkai privaloma
sumokéti pinigy suma. Paskesnis jtraukimas j
apskaita neatliekamas, jeigu teisiSkai priva-
loma sumokéti muito suma nebuvo jtraukta j
apskaita dél muitinés padarytos klaidos,
kurios, yra pagrindo manyti, asmuo, privalé-
jes sumoketi tokig pinigy sumg, negaléjo
nustatyti, veikdamas saziningai ir laikydama-
sis visy galiojanciy teisés akty nuostaty,
susijusiy su muitinés deklaracijos pateikimu
(2 dalies b punktas).

IV — Procesas Teisingumo Teisme

22. PraSymas priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarijai buvo pa-
teiktas 2003 m. lapkricio 4 diena.

23. Pastabas pateiké Nyderlandy vyriausybé
ir Komisija.
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24. Byla buvo paskirta nagrinéti Didziajai
kolegijai. Tacdiau, nors iskilgs klausimas
akivaizdziai yra labai svarbus, posédzio ne-
buvo.

V — Teisingumo Teismui pateikty klausi-
my nagrinéjimas

25. Pirmuoju pateiktu klausimu College van
Beroep siekia suzinoti, ar, kalbant apie EB
234 straipsnio trecigja pastraipg, tokia ypa-
tinga ,aiSkaus teisés akto teorijos” reikme,
kuri nurodyta sprendime Cilfit ir kt. ', turi
bati taikoma Bendrijos akto galiojimo at-
zvilgiu.

26. Antrasis klausimas yra skirtas konkreéiai
Reglamento Nr. 1423/95 4 straipsnio 1 ir
2 daliy atitikéiai Bendrijos teisés sistemos
normoms, turin¢ioms aukstesne teising galig.

27. Atrodo, kad geriau buty pakeisti Teisin-
gumo Teismui pateikty klausimy tvarka ir

11 — 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas (282/81, Rink. p. 3415).
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pradéti nuo antrojo, nes atsakymas j jj
nedelsiant reikalingas pagrindinei bylai i3-
spresti.

A — Dél antrojo prejudicinio klausinio

28. Nyderlandy vyriausybé, Komisija ir pats
praSyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas sutinka, kad Reglamento
Nr. 1423/95 4 straipsnio 1 ir 2 dalys
negalioja; jie nemato jokio esminio skirtumo
tarp $iy nuostaty ir 1995 m, birzelio 28 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 1484/95,
nustatanéio iSsamias papildomy importo
muity sistemos taikymo taisykles ir papildo-
mus importo muitus paukstienos bei kiaugi-
niy sektoriams bei kiau$iniy albuminui ir
panaikinan¢io Reglamentg Nr. 163/67/EEB ',
3 straipsnio 1 ir 3 dalies nuostaty. Sios
nuostatos buvo pripazintos negaliojanéios
2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimu Klooster-
boer Rotterdam ',

29. Pagal Reglamento Nr. 1423/95 4 straips-
nio 1 ir 2 dalis cukraus rinkoje siuntos

12 — Ol L 145, p. 47,
13 — C-317/99, Rink. p. 1-9863.

importo kaina, j kuria reikia atsizvelgti
siekiant apmokestinti papildomu mokeséia,
yra tipiné kaina. CIF kaina jveZant j muitinés
teritorija, jei ji yra didesné uZ atitinkama
tiping kaing, taikoma tik suinteresuotajam
asmeniui i§ anksto padavus pragyma.

30. Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 1 ir
3 daliy nuostatos, kurios buvo pripaZintos
negaliojancios, taip pat nustato, kad CIF
importo kainomis gali biiti remiamasi, jeigu
importuotojas dél to pateikia oficialy pra-
§yma su pagrindziandiais dokumentais,
o visais kitais atvejais turi biti atsizvelgiama
i tiping kaing, kuri taip tapo bendra tai-
sykle %,

31. Kaip jau minéjau®, pareiga pateikti
aisky prasyma nustatant mokétinus papildo-
mus importo mokescius taikyti CIF kaing
negalioja dél dviejy prieZaséiy:

— ji i§ dalies pakeistame 1975 m. spalio
29 d. Tarybos reglamente (EEB)

14 — Nurodyto sprendimo Kloosterboer Rotterdam 31 punktas.

15 — 2001 m. geguZés 2 d. isvada nurodytoje byloje Kloosterboer
Rotterdan.
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Nr. 2777/75¢ dél bendro paukétienos
rinkos organizavimo neturi pakankamo
pagrindo

— ir ja yra paZeidZiama Urugvajaus raundo
Sutarties dél Zemés tkio 5 straipsnio
1 dalis 7.

32. Tos pacdios dvi priezastys lemia Regla-
mento Nr. 1423/95 4 straipsnio 1 ir 2 daliy
negaliojima 18 nes:

— pirma, jos paZeidZia i§ dalies pakeisto
atitinkamo pagrindy reglamento, t. y.
Reglamento Nr. 1785/81, 15 straipsnio
3 dalj, pagal kuria importo kainos,
kuriomis remiantis nustatomas papildo-
mas mokestis, kyla i§ atitinkamos siun-
tos CIF kainos,

16 — Ol L 282, p. 77.

17 — Sutartis, esanti Sutarties, jsteigian¢ios Pasaulio prekybos
organizacijy, 1A priede ir Bendrijos vardu patvirtinta
1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél
daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty
susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompe-
tencijai priklausanéiy klausimy atZvilgiu (Ol L 336, p. 1).

18 — Kuris i§ esmés atspindi tik vieng neatitikimg, susijusj su
tarptautine sutartimi, kurios turinj atitinka pagrindy regla-
mentas,

I-10522

— antra, jos pazeidzia Sutarties dél Zemés
iikio 5 straipsnio 1 dalies b punkts ir
5 dalj, kuria yra leidZiama nustatyti
papildoma mokestj, jeigu kaina, kuria
to produkto importuojamas kiekis gali
patekti i muitinés teritorija, nustatyta
atitinkamos siuntos CIF importo kainos,
iSreikitos vietine valiuta, pagrindu,
krinta #emiau slenkstinés kainos '°,

33. Be to, Komisija Teisingumo Teisme
pripazino, kad pradéjo procedira, biting
ginc¢ijamai nuostatai pakeisti.

34. 1§ to, kas iSdéstyta, neabejotinai reikia
daryti i$vada, kad Reglamento Nr. 1423/95
4 straipsnio 1 ir 2 dalys negalioja dél tos
padios prieZasties kaip ir nuostata, dél kurios
buvo priimtas sprendimas Kloosterboer Rot-
terdam. Taigi turi kilti tos pacios pasekmés,
t. y. nuostata turi bati pripazinta negaliojanti.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

35. Isitikings, kad pagrindinéje byloje nagri-
néjamas teisés aktas negalioja, galéciau | §i

19 — Lygi atitinkamo produkto vidutinei tipinei kainai,
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pirmajj klausima neatsakyti, nes paskesnis jo
nagrinéjimas yra visai nenaudingas. Jj nagri-
néjant kyla pavojus iskreipti Teisingumo
Teismo funkcija — bendradarbiauti su nacio-
naliniais teismais siekiant skatinti valstybése
narése vienodai taikyti Bendrijos teise, o ne
rengti patariamasias nuomones bendrais ar

hipotetiniais klausimais ?°,

36. Tadiau toks poZiaris atrodo pernelyg
formalus ir menkai suderinamas su pedago-
ginio pobudzio Teisingumo Teismo elgesiu,
sukurtoje gausioje praktikoje paskatinusiu
tiksliau apibrézti Teisingumo Teismo juris-
dikcijg priimti prejudicinius sprendimus. Net
darydamas prielaidy, kad tuo atveju, kai néra
pagristy abejoniy dél teisés akto galiojimo,
nes teismo praktikoje yra atitinkamy prece-
denty, praSyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikiand¢iam teismui nereikia Zinoti
pareigos pateikti prejudicinj klausima dél
galiojimo taikymo riby, dilema, su kuria jis
susiduria pagrindinéje byloje, néra hipoteti-
nio pobudzio. Néra absurdiska prielaida, esa
College van Beroep savo antrgji klausima
suformulavo, kad i$vengty butinybés teikti
nauja pradyma priimti prejudicinj sprendima,
jei Teisingumo Teismas be i§lygy patvirtinty
daug karty pabrézta pareiga prie$ pripazjs-
tant Bendrijos aktg negaliojantj visais atvejais
kreiptis j ji. Sia pareiga sudvelninus bty
gerokai sutrumpintas procesas ir patvirtinta

20 — 1995 m. gruadiio 15 d. Sprendimo Bosman (C-415/93, Rink.
p-1-4921) 12 punktas ir 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Cura
Anlagen (C-451/99, Rink. p. 1-3193) 26 punktas.

nacionalinio teismo atsakomybé pagal Bend-
rijos teise. Taigi toks sudvelninimas bity
visikai suderinamas su geru teisingumo
administravimu Europos Sajungoje.

37. Apibendrindamas manau, kad Teisingu-
mo Teismas turéty atsakyti j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmajj klausima, taip parodydamas i3skirtine
drasa ir atsakomybés suvokima ',

38. Tiek Nyderlandy vyriausybe, tiek Komi-
sifa mano, kad Teisingumo Teismas turi
i$imtine jurisdikcija Bendrijos institucijy aktg
pripazinti negaliojantj. Jos atsargiai vertina
mintj sprendime Cilfit ir k¢, leidZiamy i$imtj
taikyti ir galiojimo klausimy srityje, nes, jy
nuomone, tai turi daugiau trakumy nei
prana$umuy.

39. Nyderlandy vyriausybé paZymi pavojy,
kad tam tikry valstybiy nariy teismy pozicija
gali buti labai skirtinga ir kels grésme
Bendrijos teisés sistemos vientisumui bei

21 — Siuo atavilgiu negaliu susilaikyti nepacitaves eilugiy, kuriomis
5. Bodleras pradéjo . Piktybés géliy” XI eciléradty .Le
Guignon": , Tokiai sunkiai nastai pakelti reikia tavo drgsos,
Sizife” (Ch. Baudelaire, Les fleurs du mal®, X1, Gallimard. La
Pléiade, Patyiius, 1975, p. 17).
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jos reikalaujamam teisiniam saugumui. Be to,
ji primena, kad nacionalinis teismas yra
jgaliotas tam tikromis salygomis imtis laiki-
nyjy priemoniy siekiant sustabdyti Bendrijos
akto, kurj jis laiko negaliojanéiu, poveikj.

40. Komisija ly%ina argumentus uZ sprendi-
mo Foto-Frost®® keitima ir prie§ ji bei
pazymi, kad argumentai prie§ keitima yra
labiau jtikinami. :

41. Akivaizdu, kad klausimas yra svarbus,
nes jei atsakymas bus teigiamas, gerokai
pasikeis teismy praktika. Jei buty pripazinta,
kad tokiais atvejais, koks pagrindinéje byloje,
nacionaliniai teismai gali pripaZinti, kad tam
tikri Bendrijos aktai negalioja, tai reiksty
Teisingumo Teismo iimtinés jurisdikcijos,
kuria jis Sioje srityje pasiliko minétame
sprendime Foto-Frost, pabaiga.

42. Taigi siekiant rasti tinkama sprendimg
turi bati i$nagrinéta, ar College van Beroep
nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés ir
teisinis pagrindas pateisina teismy praktikoje
nuo devintojo deimtmecio — laikotarpio, kai
Europos Sajungos geopolitiné padétis buvo

22 — Nurodytas sprendimas,
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kitokia ir kai didelé dalis tiksly, nulémusiy
prejudicine procedira pagristo bendradar-
biavimo jtvitinimg, dar nebuvo pasiekta, —
galiojan¢iy principy pakeitima.

43, Prie§ nagrinéjant, kiek bylos teisinis ir
faktinis pagrindas leidzia nustatyti nauja
minéto Teisingumo Teismo iSimtinés juris-
dikcijos principo iimtj, pirmiausia reikia
apzvelgti teismo praktika.

1) Sprendimo Cilfit ir kt. nagrinéjimas ir
kritika

44, EB 234 straipsnis Teisingumo Teismo ir
valstybiy nariy teismy bendradarbiavimo
mechanizmg reglamentuoja taip, kad pagal
§io straipsnio antraja pastraipa nacionaliniai
teismai gali pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus, o pagal jo trecigja
pastraipa, jei ju sprendimai pagal nacionaline
teise negali bati toliau apskundziami, jie turi
kreiptis su $iais klausimais | Teisingumo
Teisma.

45, Nagrinédamas gincus, su kuriais jam
teko susidurti, Teisingumo Teismas patiksli-
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no Sio principo taikymo sriti: pirma, jis
tiksliau apibrézé $ia nacionaliniy teismuy,
kuriy sprendimas negali biiti apskundZiamas,
pareiga, atrodancéia besalygiska; antra, jis
i§skyré nagrinéjamo dalyko teising tvarkg,
atsizvelgiat | tai, ar klausimas susijes su
Bendrijos akto ai$kinimu, ar galiojimu.

46. Kalbant apie nacionaliniy teismy, kuriy
sprendimas negali bati apskundZiamas, pa-
reigg, Bendrijos teismy praktikoje nuostatos
grieztumas buvo su$velnintas keliais atzvil-
giais, nustacius tam tikras i§imtis, kurios bus
nurodytos toliau, kad baty geriau supran-
tama 5io praSymo priimti prejudicinj spren-
dimg reik§meé.

47. Pirma, sprendime Da Costa en Schaake
ir kt.? Teisingumo Teismas nustaté $io
reikalavimo ribg, atleisdamas nacionalinius
teismus nuo jy pareigos vykdymo, kai
pateikiamas klausimas yra materialiai tapatus
Kklausimui, dél kurio analogigkoje byloje jau
yra priimtas prejudicinis sprendimas®*, Si
teorija grindziama nuomone, kad Teisingu-
mo Teismui i$aiskinus Bendrijos nuostata
netenka prasmés pareig'l jam pateikti naujus
khusmms dél tos pacios normos i$aiski-
nimo 2

23 — 1963 m. kovo 27 d. Sprendimas (28/62-30/62, Rink. p. 59).
24 — Ten pat, p. 76.
25 — Ten pat, p. 75.

48. Siuo ativilgiu, t. y. siekiant apriboti
nacionaliniy teismy, kuriy sprendimas negali
bati apskundZiamas, pareiga kreiptis j Tei-
singumo Teisma su prejudiciniu klausimu,
ypatingas démesys atkreiptinas j sprendimg
Cilfic ir kt., kariame atvejy, kada ie teismai
yra atleidZiami nuo pareigos kreiptis
Teisingumo Teismg pagalbos, sqralas yra
papildomas atvejais, kai Teisingumo Teismas
iSsprendé nagrinéjama teisés klausima kito-
kio pobidzio procese, net jei ,bylos klausi-
mai néra visikai tapatas”>®. Be to, nuo sio
sprendimo priémimo prie tokiq atvejy pri-
skiriami atvejai, kai aukséiausi valstybiy nariy
teismai nemano, kad i$aiskinimo klausimas
yra svarbus bylai %/, ir kai tinkamas Bendrijos
teisés taikymas yra toks akivaizdus, jog dél to
negali kilti jokiy pagristy abejoniy dél
iskilusio klausimo sprendimo biido. Galiau-
siai Teisingumo Teismas reikalauja, kad prie§
nuspresdamas, jog tai yra toks atvejis,
nacionalinis teismas baty jsitikines, kad tai
yra taip pat akivaizdu kity valst z/bu; nariy
teismams ir Teisingumo Teismui

49. I$samiau nagrinéjant praktinius sprendi-
mo Cilfit ir kt. aspekius paai$kéja, kad
grieZtai laikydamasis jo nustatyty principy
nacionalinis teismas turéty imtis empirinio

26 — Nurodyto sprendimo 14 punktas.
27 — Ten pat, 10 punktas.
28 — Ten pat, 16 punktas.
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kity 24 valstybiy nariy teisés sistemy nagri-
néjimo, kad jsitikinty, jog visi kity valstybiy
teismai patvirtins tinkama Bendrijos normy
taikyma.

50. Be to, sprendime Cilfit ir kt. buvo
pabrézti aidkinimo srities reikalavimai, susije
su Bendrijos teisel budingais pozymiais:
pirma, joje yra vartojama sava terminija ir ji
ne visada atitinka tas pacias savokas skirtin-
gose nacionalinése teisése *; antra, kiekviena
nuostata turi bati nagrinéjama savo kon-
tekste ir aiSkinama atsiZvelgiant | visas
atitinkamas nuostatas, jos tikslus ir raida >,

51. Sprendime Cilfit ir kt. taip pat buvo
atkreiptas démesys | Bendrijos teisés, raSo-
mos keliomis kalbomis, kuriy dabar yra 20,
daugiakalbyste ir ai$kiai priminta, kad versi-
jos skirtingomis kalbomis turi vienoda
galig .,

52. Todél sitlomo ,patikrinimo” buvo ne-
jmanoma jgyvendinti tuo laiku, kai jis buvo
nustatytas, o 2005 metais jis pasirodé ne-

29 — Ten pat, 19 punktas.
30 — Ten pat, 20 punktas.
31 — Ten pat, 18 punkias.
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atitinkantis realybés ir jo priémimg nulému-
sig istoriniy tiksly, t. y. nutraukti pernelyg
dazng aiSkaus akto teorijos taikymg tam
tikruose valstybiy nariy teismuose, kuriy
sprendimai negali bati apskundZiami.

53. Tai, kad i§ tikrgjy buvo nejmanoma
taikyti ,metodo Cilfit, padeda suprasti, kad
tais retais vélesniais atvejais, kai buvo remia-
masi §iuo metodu, Teisingumo Teismas
pradymg priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusiam teismui tik primindavo formuluo-
te, jog tinkamas Bendrijos teisés taikymas
turi bati toks akivaizdus, kad dél to ,negali
kilti jokiy pagristy abejoniy“??, Idomu, kad
Teisingumo Teismas visi$kai nemini ianks-
tinés salygos, pagal kuria nacionalinis teis-
mas turi jsitikinti, jog kity valstybiy nariy
teismai ir pats Teisingumo Teismas ginci-
jama nuostata supranta visiSkai vienodai.

54. Toks nutyléjimas, atsirades ne dél aplai-
dumo, yra ir ,Informacijoje dél nacionaliniy
teismy pragymy priimti prejudicinj spren-
dimg pateikimo” — tiek jos ankstesnése, tiek
naujausioje redakcijoje . Pirmojoje §is rei-
kalavimas néra minimas, $iuo atzvilgiu néra

32 — 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo TNT Traco SpA (C-340/99,
Rink. p. 1-4109) 35 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Kébler (C-224/01, Rink. p. I-10239) 118 punktas.

33 — Atitinkamai 1996 m. birZelio 18 d. ir 2005 m. kovo 8 d.
Teisingumo Teismo informacija.
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jokios nuorodos ir naujujy gairiy 11—
14 punktuose, susijusiuose su praymu pri-
imti prejudicinj sprendima dél i$aigkinimo.

55. Nors §ie patarimai yra visi¢kai informa-
cinio pobiidzio ir neturi jokio norminamojo
poveikio, vis délto atrodo keista, kad Teisin-
gumo Teismas visada grieztai vertina §j
reikalavima, nors pats patarimuose, kuriuos
dosniai dalija nacionaliniams teismams, siek-
damas pagerinti prejudicine procedira pa-
gristo bendradarbiavimo mechanizma, neda-
ro net ir trumpos nuorodos | $iuos reikala-
vimus. Jei i§ tikryjy jis $iam reikalavimui
teikty tiek svarbos, kiek sprendime Cilfit ir
kt., bity logiska, kad jis paskelbty savo
pozitrj, ypa¢ tokio pobadzio dokumentuose.

56. Dziaugiuosi matydamas, kad kiti gene-
raliniai advokatai pritaria mano nuomonei,
Konkrec¢iai kalbant, generalinis advokatas F.
Jacobs savo isvadoje byloje Wiener SI®*
pazyméjo, kad sprendimas Cilfit ir k& i§
tikryjy negali jpareigoti nacionaliniy teismuy
bet kokios Bendrijos nuostatos nagrinéti
visomis Bendrijos oficialiosiomis kalbomis —
§iuo metodu pats Teisingumo Teismas
naudojasi retai, nors ir turi $iam tikslui
labjau pritaikyta infrastruktiorg. Prie$ingai,

34 — Kurioje buvo priimtas 1997 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimas
(C-338/95, Rink. p. [-6495).

daugybés kalbiniy versiju buvimas yra dar
viena priezastis ai$kinant Bendrijos nuostatas
ne taikyti tik paZodinj aiSkinimo metods,
o daugiau svarbos teikti ES sutarties bend-
ram kontekstui ir strukturai bei jos dalykui ir
tikslui>®,

57. Ir generalinis advokatas A. Tizzano savo
i¢vadoje byloje Lyckeskog®® pasirinko tokj
sprendimo CILFIT ir kt aidkinimg, kad
nacionalinis teismas, prie§ nuspresdamas,
jog néra jokiy pagristy abejoniy, turi bati
ypac atsargus.

58. Atsizvelgdamas j visus $ivos argumen-
tus, Teisingumo Teismas turi prisiimti atsa-
komybe ir persvarstyti sprendima Ciflit ir kt.
arba bent jaw patikslinti jo turinj, kad jis
atitikty laikotarpio reikalavimus, nes tik
maziau grieztas sprendimo aiskinimas atitik-
ty teismy bendradarbiavimo reikalavimus;
Siuo pozitwiu reikia atsizvelgti j tai, kad nuo
1983 m. Bendrijos teisés i$manymo lygis
nacionaliniuose teismuose gerokai pakilo. Po

35 — 13vados byloje, minétoje 314 isnasoje, 65 punktas.

36 — 2002 m. birelio 4 d. Sprendimas (C-99/00, Rink. p. 1-4839),
ypac Zr. idvados 75 punkty.
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22 taikymo mety reikia perzitwéti teismy
praktika, kuri ai$kiai apibréZtu Bendrijos
istorijos laikotarpiu atliko savo uzduotj, bet
nebeatitinka Bendrijos teisés sistemos raidos.

59. Be to, argumentai, susije¢ su numatomu
byly Teisingumo Teisme padaugéjimu jsto-
jus naujoms valstybéms ir jo apkrovimu dél
sprendimo Cilfit ir kt. grieito taikymo,
palaiko sprendimus, kuriais tam tikra kom-
petencija vél baty suteikta nacionaliniams
teismams. 1§ esmés pertvarkius prejudicine
proceddra pagrista bendradarbiavima, tinka-
mai ai$kinant EB 234 straipsnj greiciausiai
buty padéta Teisingumo Teismui démesj
sutelkti | bylas, kuriose keliamas bendros
svarbos klausimas, ir tai baty palankiau jo
paties praktikai®’.

2. Sprendimo Foto-Frost teorija

60. Teisingumo Teismas pakeité nacionali-
niy teismy, numatyty EB 234 straipsnio ant-
rojoje pastraipoje, galimybe kreiptis su pre-
judiciniu klausimu, tam tikrais atvejais pa-
vertes ja pareiga, pana$ia | teismy, kuriy
sprendimas negali bati apskundZiamas, pa-
reigg. Konkreciau kalbant, minétas sprendi-

37 — Nurodytos isvados byloje Wiener SI 62 punkte pritariama
Stam kriterijui.
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mas Foto-Frost atémé i§ nacionaliniy teismuy,
kuriy sprendimai pagal nacionaling teise gali
bati apskundziami, ,igaliojimus Bendrijos
teisés aktus pripaZinti negaliojancius”*®,

61. Sio sprendimo motyvai yra tokie Zinomi,
kad jy nereikia kartoti; pakanka tik priminti
bendrais bruozais.

62. Visy pirma Teisingumo Teismas nurodo
pavojy, kad valstybiy nariy teismai gali esant
pripazinti negaliojandius skirtingus Bendrijos
aktus ir tai gali pakenkti Bendrijos teisés
sistemos vientisumui, paZeidZiant pagrindinj
teisinio saugumo reikalavima 3% toliau jis
nurodo Sutartyje nustatytos teisminés apsau-
gos sistemos, kurioje teisétumo priezitra
Europos Sgjungoje Jra patikéta Teisingumo
Teismui, darnuma“’; galiausiai jis tvirtina,
kad pagal Protokolo dél Teisingumo Teismo
statuto 20 straipsnj Teisingumo Teismui
labiau tinka priimti sprendima dél iy akty

38 ~ Nurodyto sprendimo 15 punktas.
39 — Ten pat.
40 — Ten pat, 16 punktas.
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galiojimo, nes §i nuostata suteikia instituci-
joms teise ginti savo teisés akty galiojima*!
Liuksemburge nagrinéjamose bylose.

63. Taip pat pazymétina, kad sprendimas
Hoffinann-La Roche ™, priimtas prie§ spren-
dima Foto-Frost, atleido nacionalinj teisma
nuo pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma
su procediroje dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy kilusiu klausimu dél idaiskinimo arba
galiojimo, jei $alys turi galimybe pradéti bylos
nagrinéjima i§ esmés, kai laikinai iésprestas
klausimas gali bati perzitrétas ir deél j Jo gali
biti pateiktas prejudicinis klausimas**. Rei-
kia paZyméti, kad sprendime Foto-F)ost taip
pat yra sutinkama su tokiu atveju kaip su
vienintele pareigos pateikti Teisingumo Teis-
mui klausimus dél galiojimo (19 punktas)
iSimtimi, taciau, kitaip nei daro genemhms
advokatas F. Mancini savo i§vadoje ™, jame
visiSkai nesiremiama sprendimu Hoffinann-
La Roche.

64. Savo ruoztu sprendime Zucke)ftzb)zk
Stiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest™

nacionaliniams teismams buvo pripaZinta
galimybé nurodyti sustabdyti nacionalinio
administracinio akto, priimto pagal Bendrijos

41 — 'Ten pat, 18 punktas.

42 — 1977 m. geguZés 24 d. Sprendimas (107/76, Rink. p. 957).

43 — Nurodyto sprendimo Hofinaun-La Roche 6 punktas,

44 — Ivada byloje Folo-Frost (Rink. 1987, p. 4211), ypac 6 punkto
anlroji pastvaipa.

45 — 1991 m. vasario 21 d. Sprendimas (C-143/88 ir C-92/89,
Rink. p. I-415).

reglamenta, galiojima. Be jokios abejonés,
reikalavimai, taikomi tariamai negaliojancio
akto galiojimui sustabdyti, grietai riboja $ig
galimybe; 1§ esmés reikia, kad nacionalinis
teismas turéty rimty abejoniy dél $io akto
galiojimo, baity batina greitai reaguoti, pra-
S§yma pateikusias asmeniui grésty rimta ir
neatitaisoma Zala ir butu tinkamai atsizvelgta
i Bendrijos interesus *®

65. Vélesnéje teismy praktikoje dar buvo
papildytas atvejy, kai gali bati paskirtos
laikinosios priemonés, kartu pateikiant pra-
§yma priimti prejudicinj sprendimg, saragas.

Pavyzdziui, pagal splendmn Atlanta Frucht-
handelsgesel/schaﬂ ir ke. I"” EB 249 straipsnis
neatima i§ nacionaliniy teismy jgaliojimy
taikyti laikingsias priemones siekiant sutvar-
kyti ar reglamentuoti teisines situacijas arba
teisinius santykius, paZeistus nacionaliniu
aktu, grindziamu Bendrijos reglamentu, ku-
rio galiojimas yra gincijamas.

3. Pagrindiné byla atsizvelgiant j sprendimus
Cilfit ir ke. iv Foto-Frost

66. Priminus 8ias prielaidas reikia i$nagriné-
ti, ar susidires su akivaizdZiu gincijamo
Bendrijos akto negaliojimu College van

46 — ‘T'en pat, 33 punktas.

47 — 1995 m. lapkricio 9 d. Sprendimas (C-465/93, Rink.
p. 1-3761).
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Beroep gali pripaZinti ji esant negaliojantj,
remdamasis ai$kaus akto teorija pagal spren-
dimg Cilfit ir kt., nors sprendimas Foto-Frost
ji ipareigoja kreiptis j Teisingumo Teismg su
klausimu dél galiojimo. Kad bity pripazinta
§i tam tikry doktrinos atstovy iSkelta gali-
mybée®®, turi biti tenkinamos sprendimo
Cilfit ir kt. salygos, tadiau neturi bati
griaunami sprendimo Foto-Frost pagrindai.

67. I§ esmés buvo jrodyta, kad prasymga
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas susidiré su norma, kurios turinys —
labai pana$iame laiko ir materialiniame
kontekste — sutampa su nuostatos, kuri
sprendime Kloosterboer Rotterdam® buvo
pripazinta negaliojanti, turiniu; taigi, kitais
zodziais kalbant apie sprendima Cilfit ir kt.,
teisingas Bendrijos teisés tailiymas yra toks
akivaizdus, kad atsakymo | kilusj klausimg
atzvilgiu dél to negali kilti jokiy pagristy
abejoniy. Nors formaliai tai yra atskiras
Bendrijos aktas, galima remtis sprendimo
Da Costa en Schaake ir ki teorija, nes
sprendimas Kloosterboer Rotterdam taip pat
buvo priimtas byloje pagal EB 234 straipsnj.

48 — Pavyzdziu, 7. ].-F. Couzinet, ,Le renvoi en appréciation de
validité devant la Cour de justice des Communautés
européennes”, Revue trimestrielle de droit européen, 1976,
p. 660 ir kt., ypac p, 662.

49 — Nurodytas sprendimas,
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68. Taigi neatrodo absurdiska teigti, kad
klausimai dél Reglamento Nr. 1484/95
3 straipsnio 1 ir 3 daliy, ginc¢ijamy byloje
Kloosterboer Rotterdam, galiojimo ir Regla-
mento Nr. 1423/95 4 straipsnio 1 ir 2 daliy
galiojimo, dél kurio yra pateiktas §is prady-
mas priimti prejudicinj sprendima, ,materia-
linoju pozitriu yra tapatis“ sprendimo Da
Costa en Schaake ir kt®°°, pagal kurj
Nyderlandy teismas neprivalo pateikti klau-
simo Teisingumo Teismui, prasme.

69. Be to, visi Sie dviejy byly sutapimai
sustiprina nuojauta, kad panasioje situacijoje
joks nacionalinis teismas neturés abejoniy
dél teisingo Bendrijos teisés taikymo, ypac
dél to, kad abiejose bylose ginéijamy straips-
niy negaliojimo priezastis yra ta pati —
Komisijos jgaliojimy vir§ijimas °'.

70. Taigi tai yra paskutiné i§ situacijy,
numatyty sprendime Cilfit ir ki, nes yra
ankstesnis paties Teisingumo Teismo spren-
dimas, kuriame pripaZjstamas nuostatos,
tapacios pagrindinéje byloje ginc¢ijamai nuo-
statai, neteisétumas, ir tai tenkina griez¢iau-

50 — Minétas $ios i§vados 47 punkte.
51 — Nurodyto sprendimo Kloosterboer Rotterdam 29 punktas,
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sius aiSkinimo reikalavimus pagal aikaus
akto teorijy, t. y. tuos, kurie neleidzia jokio
kitokio aigkinimo °%,

71. Pagrindinéje byloje Bendrijos normos
negaliojimas atitinka sprendime Cilfi¢ ir ke.
nustatytus kriterijus.

72, Taciau Sios aplinkybés nepakanka, kad
Nyderlandy teismui baty leista nepateikus
jprasto prasymo priimti prejudicinj spren-
dima pripazinti $ios normos trakumus, nes
jis turi veikti atsizvelgdamas taip pat ir |
sprendimo Fofo-Frost mintj.

73. Pirma, kalbant apie vienodo Bendrijos
teisés taikymo uZtikrinima, nacionalinio teis-
mo priimtas sprendimas dél negaliojimo mus
dominanciu atveju, kai yra susiduriama su
sprendimu, panaiu | Teisingumo Teismo
sprendimg, visiSkai negali sukelti pavojaus
pazeisti Bendrijos teisés vientisuma.

74. Manau, jog, atsizvelgiant | bylos ypatu-
mus, kurie, be abejo, budingi nedaugeliui
byly, neteisétumas yra toks akivaizdus, kad

52 — Del skirtingy aidkinimy ir jy skirtingo grieztumo kalbant apic
§j reikalavimg sprendime CILFIT ir ke, 7v. K. Lenaerts. ,,L'arrét
Cillit*, Caliiers de droit eurapéen, 1983, p. 471 ir kt, ypad
p. 497.

joks valstybés narés teismas nuo §io kriteri-
jaus nenutols. Be to, bylos aplinkybés iki
minimumo sumazina, net visiskai panaikina,
pavojy, kad nacionaliniai teismai priims
nesuderinamus sprendimus.

75. Antra, kalbant apie Sutarties sukurtos
teisminés apsaugos sistemos darnumg, i§
sprendimo Foto-Frost 16 ir 17 punkty matyti,
kad Teisingumo Teismas suteiké sau i§imti-
ne jurisdikeija panaikinti Bendrijos instituci-
ju aktus ir kad jgaliojimai, kurie yra jam
suteikti pagal EB 230 straipsnj, turi biti
papildyti jgaliojimu pripaZinti §iy akty ne-
galiojimag, kai toks klausimas iskeliamas
nacionaliniame teisme. Taigi atrodo negindi-
jama, kad istoriniu laikotarpiu, 1987 m,,
Teisingumo Teismas nenori dalytis Sia pre-
rogatyva su nacionaliniais teismais, nepaisant
EB 234 straipsnio formuluotés; pagal
§j straipsnj jiems aiSkiai yra pavedama i
uzduotis ir kreiptis su prejudiciniu klausimu
ipareigojami tik tie teismai, kuriy sprendimas
negali bati apskundZiamas ir su kuriais yra
susijes tikrasis skirtingo Bendrijos teisés
taikymo pavojus.

76. Be to, ankstesnis sprendimas Foto-Frost
patvirtino kiekvieno Bendrijos akto galiojimo
prezumpcija, kol Teisingumo Teismas jo
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nepripa¥ino negaliojancio °; taigi akivaizdus
akto neteisétumas reikia, kad §iuo goiiﬁriu
yra Teisingumo Teismo sprendimas **,

77. Trelia, mintis, kad Teisingumo Teismas
laikosi geriausiy pozicijy sprendimui dél
Bendrijos akty galiojimo priimti, atsiivel-
giant | tai, kad jo statuto 20 straipsnis leidzia
Bendrijos institucigoms istoti j byla 8iy akty
galiojimui apginti °®, atrodo kritikuotina, nes
nacionalinése procesinése normose lyg ir
néra klinéiy tam, kad atitinkama institucija
dalyvauty teisme, kai yra gin¢ijamas vieno i§
jos akty galiojimas, nei tam, kad jos dalyva-
vimo procese pareikalauty teismas.

78. Taigi, jei Teisingumo Teismas pripazinty
nacionaliniam teismui galimybe pripaZinti
Bendrijos akto negaliojimg, atrodo, bity
normalu nustatyti salyga, kad ji griémusi
institucija galéty dalyvauti procese *°.

79. Esu linkes manyti, kad Teisingumo
Teismas monopolj panaikinti Bendrijos ak-
tus sau suteiké daugiau i§ baimés atidaryti
galiojimo klausimy Pandoros skrynia nei dél

53 — 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Granaria (101/78, Rink.
p. 623).

54 — Tai maZiausia, kas matyti i§ 1981 m. geguzés 13 d. Sprendimo
International Chemical Corporation (66/80, Rink. p. 1191).

55 — Nurodyto sprendimo Foto-Frost 18 punktas.

56 — P. Dyrberg. ,La aplicacién uniforme del derecho comunitario
y las sentencias Cilfit y Foto-Frost, Ordenamiento juridico

itario y i de tutela judicial efectiva, Vitoria,
1995, p. 247 ir kt., ypa¢ p. 255.
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pavojaus, badingo tokioms byloms kaip
nagrinéjamoji College van Beroep; taigi reikia
issamiau panagrinéti Sutartyje jtvirtintg teis-
my bendradarbiavimo sistema, kad bty
rasta galimybé pripaZinti $ig teise nacionali-
niams teiséjams. )

4. Apmastymai dél sprendimo Foto-Frost
atsizvelgiant j EB 234 straipsnyje jtvirtinta
teismy bendradarbiavimo mechanizma

80. Kadangi yra keliamas klausimas dél
sprendimo Foto-Frost, §i byla buvo paskirta
DidZiajai kolegijai; turint omenyje sprendimo
svarbg reikéty, kad vykstant procesui biity
papildomai surengtas posédis, siekiant Tei-
singumo Teismui igkilusia dilemg i$samiau
i$nagrinéti dalyvaujant visoms valstybéms
naréms ir Bendrijos institucijoms; tai leisty
iSplésti bylos nagrinéjima ir suteikty jam
diskursyvumo *’, bitino, kai yra nagrinéja-
mas jurisdikcijos pasiskirstymas Sajungoje
tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy %, Taip kita linkme nukreipiant pro-

57 — D. Sarmiento. ,Poder judicial e integracién europea®,
Garrigues y Thomson Civitas, Madridas, 2004, p. 334, gina
ig mintj, kai bylos yra konstitucinio pobidzio; be to, jis
teigia, kad ,vis labiau konstitucionalizuotose EB (ES)
teisminés valdZios pertvarkymas, atitinkantis diskursyvy
modelj, tapo batinybe”,

58 — G. Isaac. ,La modulation par la Cour de justice des
Communautés européennes des effets dans le temps de ses
arréts d'invalidité”, Cakhiers de droit européen, 1987, p. 444 ir
kt., rado, kad néra reikalingesnés ir pavojingesnés uiduoties
nei ta, kurig Teisingumo Teismas atlieka tikslindamas savo
paties kompetencijos turini.
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ceso struktiros koncepcija baty padaryta
paZanga gerinant nagrinéjima ir ieSkant
sprendimo vykstant daugiaaliam dialogui,
neatsiejamam nuo Europos realybés ir suku-
rian¢iam pasitikéjimg teismams bendradar-
biaujant pagal EB 234 straipsnj. PasireiSkus
maziausiam nepaklusnumo Zenklui, Teisin-
gumo Teismas visada galéty perimti nacio-
naliniam teismui perleista jurisdikcija, kaip
atsitiko Sizifui: vieng kartg sugraZintas j
gyvenimg, jis Hermio ranka buvo graZintas |
Hadg *°. Teisingumo Teismas nusprendé taip
neisplésti proceso: jei jam triko tam tikry
elementy savo praktikai pakeisti, jis bet
kuriuo atveju galéjo nuspresti pradéti zoding
proceso dalj.

81. Visy pirma paZzymétina, kad sprendime
Foto-Frost Teisingumo Teismas suteiké sau

59 — A. Camus. ,Sizifo mitas", verl. Violeta Tauragiené, Baltos
lankos, Vilnius, 2006, p. 124, pasakoja, kad Sizifas pries mirtj
neapdairiai jsigeidé isbandyti savo Zmonos meilg. Liepeé jai
nelaidoti jo kiino, o numesti ji miesto aikités viduryje. Sizifas
patenka j pragarg. Ten pasipiktings dél tokio paklusnumo,
prictaraujan¢io Zmogaus meilei, gavo Plutono leidimg
sugrjili j zeme ir nubausti mong. Taciau kai vél iﬁvldo sio
pasaulio vaizdus, pasimégavo vandeniu, saule, iltu akmeniu
ir jara, nebepanoro griZzti j poZemio tamsy. Negelbéjo nei
raginimal, nel rastas grasinimai, nei jspéjimai. Dar daug mely
pyveno Sizifas ant jlankos kranto, prie tviskancios jivos, tarp
zemés Sypsniy. Prireiké ypatingo dievy nuosprendio. Mer-
kurijus nusileido suciupti narsuolio uz pakarpos ir, atpléses j
nuo Zemidky diiaugsmy, joga sugrazino j poZemio karalyste,
kur jo jau lauké paruoitas akmuo. Minéti P. Brunel ir A.
Bastian, p. 51, paZymi Camus latinizacijy, atlikty §ivo
atzvilgin, ir aiskina ja jo informacijos Saltiniais, ypad
»Mythologie de Commelin® ir .Grand Larousse”; tai paaigki-
na, kodél jis renkasi Plutong vietoj Hado, Merkurijy vietoj
Hermio. Sie autoriai minétame karinyje, p. 45-46, teigia, kad
istorija su nepalaidolu kanu sugalvojo pats Sizifas, nes pries
mirt jis papraié Zmonos jo nelaidoti, kad turéty preteksty
grizti | gyvyjy pasaulj,

jurisdikcija, be jokio pa(grindimo EB
234 straipsnio formuluotéje ®°, jtvirtings pa-
reigg kreiptis su praymu priimti prejudicinj
sprendima tais atvejais, kai Sutarties autoriai
numato tik galimybe ®'; taip pat jis pripazjsta
sau iSimtine jurisdikcija priziaréti Bendrijos
akty galiojima nacionaliniy teismy sgs-
kaita ®*. Viena diena upé gris i savo vaga, ir
nacionalinis teismas susigraZins vaidmenj,
kurino jis teismy bendradarbiavimo srityje
turi dalytis su Teisingumo Teismu, nebeat-
likdamas dispecerio vaidmens, kuris buvo
jam skirtas dél Liuksemburgo Teisingumo
Teismo globéjisko mastymo.

82. Si byla galéty padéti pertvarkyti abipuse
atsakomybe, jeigu Teisingumo Teismas jro-
dyty pakankamg branda, kad aiskaus akto
teorijg, jtvirtinta sprendime Cilfit ir kt.
prejudicinio klausimo dél i§aiskinimo atZvil-
giu, pritaikyty klausimui dél galiojimo.

83. Kita vertus, kiti doktrinos atstovai yra
nutarg skaityti §j sprendimg tarp eiluciy,

60 — A. Glaesner., wDie Vorlagepflicht unterinstanzlicher Gerichte
im Vorabentscheidungsverfahren®, Europarecht, Nr. 2/1990,
p. 143 ir kt; A Barav, .Le renvoi préjudiciel communantaire”,
Justices, Nr. 6, 1997 m. balandis-birzelis, p. 1 ir kt.; J. Pertek.
«La pratique du reavoi préjudiciel en droit communautaire”,
Paryzius, 2001, p. 78, net jei antrasis to neteigia taip grieitai.
61 — Mindétas A. Barav, p. 5.

62 — Minétas A. Barav, p. 6.
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nustacius kita prasme nei toji, kuri matyti
perskaicius pirmg kartg

84. 1§ tikryjy, nors sprendimas Cilfit ir k.
jtvirtino nagrinéjamg teorija klausimo dél
i$aiskinimo atZvilgiu, jo rezoliucinéje dalyje
auksciausios instancijos nacionaliniai teismai
yra raginami buati apdairds, kai nagrinéja
klausima, susijusj su Bendrijos teisés ai$kini-
mu arba taikymu 64 Kad ir kaip biity, ai§kaus
akto teorija dél labai griezty jai nustatyty
kriterijy tampa tokia abstraktl, kad atsiduria
teorinio simbolizmo pasaulyje ®.

85. Taip pat néra priezaséiy i§ anksto atmesti
mintj, kilusia ankséiau, nei buvo priimti
sprendimai Cilfit ir kt. ir Foto-Frost kad yra
akivaizdziai neteiséti aktai °®, kurinos dél $ios
prieZasties nacionalinis telsmas pripazinty
niekinius arba negaliojandius ir nereikéty
kreiptis | Teisingumo Teismga, be kita ko,
tokiomis aplinkybémis kaip $ioje byloje.

63 — H. Rasmussen. ,The European Court’s Acte Clair Strategy in
CILELT. (Or: Acte Clair, of Course! But What does it
Mean?)", European Law Review, Nr. 10/1984, p. 242 ir kt.

64 — Minétas H. Rasmussen, p. 259.

65 — Minétas K. Lenaerts, p. 500; J. Boulouis, M. Darimon.
»Contentieux communautaire®, ParyZius, 1997, p. 27.

66 — Kaip yra paZyméjes minétas J.-F. Couzinet, p. 659.
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86. Sios jurisdikcijos graZinimas nacionali-
niams teismams pagal Sutarties formuluote
ir esme, net ir taikomas tik tokiais atvejais, tai
yra pripaZjstant akivaizdZiai negaliojancio
akto teorija klausimo dél galiojimo atzvilgiu,
bity palankus teismy dialogui, gundzmmam
abipuse pagarba kiekvieno prerogatyvoms *’

87. Be to, sprendimo Foto-Frost 17 punkte,
siekiant pateisinti i§imtinés jurisdikcijos pri-
pazinti Bendrijos aktus esant negaliojancius
suteikimg Teisingumo Teismui, yra naudo-
jamas argumentas, kad EB 230 straipsnis jam
suteikia $ig jurisdikcija, kaip ir iegkiniams dél
panaikinimo. Tadiau Teisingumo Teismo
monopolis nagrinéjant $iuos ieSkinius buvo
teisingai krmkuo;amas, nes jis nekyla i$ §ios
nuostatos Zodziy °®. Logiska, kad jei laikoma,
jog EB 234 straipsnis leidZia nacionaliniams
teismams neigti $iy akty galiojimg, EB
230 straipsnyje nereikia jokios nuorodos j
§ig iSimtine Bendrijos teismo kompetencijg.

88. Be to, jei buty be reikalo i$saugota
pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma su
prejudiciniu klausimu tokiu atveju kaip
bendrovés Gaston Schul byloje, kai norma
yra akivaizdZiai negaliojanti, tai liudyty apie
pernelyg didelj formalizmga, blogai suderi-

67 — Minétas A. Barav, p. 1.
68 — Minétas P. Dyrberg, p. 254.
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nama su tinkamo teisingumo administravi-
mo principu. Siomis aplinkybémis isryskéja
College van Beroep pastaby dél proceso
ekonomijos reik$meé.

89. Nacionaliniam teismui negalima skirti
tokios beprasmés bausmés kaip Sizifui.
Albert Camus pateiktas §io personazo suvo-
kimas turbat yra jZvalgiausias — jis laiko jj
»absurdo herojumi“®®, nes néra baisesnés
bausmés nei beprasmiskas ir beviltiskas
darbas; ta¢iau savo kirinio pabaigoje jis yra
tikras, kad Sizifas ,pranoksta savo lemtj. Jis

tvirtesnis uz savo akmenj*”?, ir jj igelbsti jo

samoningumasﬂ. »lZvalgumas, kuris turéty
tapti jo kanéia, sykiu tampa jo pergale®”?,

90. Baigiant nagrinéjimg pazymétina, kad,
skirtingai nuo to, kas teismy praktikoje
nutiko kitoms iniciatyvoms, kurios pamazu

69 — Minélas A. Camus, p. 156.
70 — Minélas A. Camus, p. 157.

71 — Tai galima pastebeéli % to, kaip yra vaizducjamas Sizifas.
Nuostabiajame Ticiano paveiksle, cksponuojamame Prado
muzicjuje Madride, yra i$ryskintas akmens dydis ir herojaus
pastangos ji islaikyti, Sizifo galva susilicja su akmens
nelygamais, kuriuose jis slepia savo uZsispyrimg. Dar karty
reikia pacituoti Camus (minétas veikalas, p. 157): ,Veidas,
taip varges prie akmens, pats jau virto akmeniu®. Fadiau
Favcikslo gilimoje matoma sceng apdviecianti §viesa, suke-
fanti tam tikra pergalés jausmg. Vokieéiy menininko
Schmidt-Hofer skulptaros, vaizduojanéios Sizifo king, nu-
lietg i§ bronzos, atletisky, isreidkiant] idskirting sickiy drgsg ir
pergale to, kas sickia brangaus tikslo, formos ir minties darna
tiesiogiai igreiskia visy mitologinio herojaus charizmg.

72 — Minétame A. Camus, p. 125, priduriama, kad .néra tokios
lemties, kurios nebiity galima jveikti panicka®.

buvo jtrauktos j Sutartis, sprendimas Foto-
Frost nepaveiké Bendrijos teisés akty leidéjo,
kuris praleido jvairias progas, visy pirma
Mastrichto, Amsterdamo ir Nicos sutartis,
taip pat Sutartj dél Konstitucijos Europai
(Sutartis pasiradyta 2004 m. spalio 29 d;
isigaliojimas yra numatytas 2006 m. lapkricio
1 d,, jeigu, kaip numatyta, valstybés narés ja
ratifikuos), nejtraukes Sio Teisingumo Teis-
mo jnao j virdvalstybinius Sajungos aktus. Si
tyla parodo labai daug ir ver¢ia manyti, kad
taip dirbtinai sukurtas monopolis yra ne-
priimtinas.

91. Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, manau,
kad atsakymu | pirmaji klausima, kurj
Teisingumo Teismui pateiké Nyderlandy
teismas, valstybiy nariy teismams, esant
tokio pobudzio aplinkybéms kaip nagrinéja-
mosios, turi bati pripaZinta galimybé netai-
kyti Bendrijos akto, kurio galiojimas yra
gincijamas, Mano jsitikinimas, kad siilomas
sprendimas nekelia jokio pavojaus Bendrijos
teisés vientisumui, galiausiai grindZiamas
tuo, kad nacionaliniai teismai, turédami
menkiausig abejone, pasinaudos savo ,i$min-
ties menu“”® ir veréiau rinksis pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg.

73 — LeidZiu sau pasinaudoti ispany radytojo Baltasar Gracidn
(1601-1658) kurinio ,Ordculo manual y el Arte de la
Prudencia” labjausiai Zinoma pavadinimo dalimi; o karinio
pirmasis leidimas pasirodé Huesca mieste 1647 metais. Visa
knyga sudaro 300 aforizmy su komentarais, kuriais sickiama
ismokyli praktinés iSminties, suteikiancios atsargumo ir
kruopstumo, biting novint jveikli kasdienius isakius; is
karinys aiskiai skiviasi nuo Frangois de La Rochefoucault
(1613-1680) ,Maksimy" ir Francisco de Quevedo (1580-
1645} satyriniy ir sarkastiniy, nors ir juokingy bei pamekomy
sentencijy.
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VI — I3vada

92. Atsizvelgdamas | $iy samprotavimy visumg, siilau Teisingumo Teismui taip
atsakyti | College van Beroep voor het bedrijfsleven klausimus:

»1. EB 234 straipsnio tre¢iojoji pastraipa nereikalauja, kad joje minimas nacionalinis
teismas pateikty Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél institucijy akto
galiojimo; $is teismas gali netaikyti akto, kai pats Teisingumo Teismas jau yra
pripazines kita panady aktg negaliojantj ir nagrinéjamas aktas negalioja dél ty
paciy priezasciy.

2. 1995 m. birzelio 23 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1423/95, nustatancio
issamias cukraus sektoriaus produkty, i$skyrus melasa, importo jgyvendinimo
taisykles, 4 straipsnio 1 ir 2 dalys negalioja, nes numato, kad Siame straipsnyje
nurodytas papildomas mokestis turi buti i esmés nustatytas remiantis tipine
kaina.”
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