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GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2005 m. balandzio 7 d.'

1. Trijy valstybiy nariy teismai (High Court
of Justice, Queen’s Bench Division (Jungtiné
Karalysté), Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) (Italija) ir Rechtbank te s-Gravenha-
ge (Apygardos teismas, Haga) (Nyderlandai)
skirtingomis nutartimis* prafo Teisingu-
mo Teismo pateikti sprendima pagal
EB 234 straipsnj dél 2002 m. sausio 28 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2002/2/EB, i§ dalies kei¢ian¢ios Tarybos
direktyva 79/373/EEB dél kombinuotyjy
padary apyvartos ir panaikinancios Komisijos
direktyva 91/357/EEB (toliau — Direktyva
2002/2 arba Direktyva) 3, galiojimo.

2. Konkrediai tariant, visi $ie teismai siekia
iSsiaiskinti, ar dél to, kad nustato pasary
gamintojams pareigg etiketéje arba vartotojy
pageidavimu nurodyti jy produktuose pa-
naudoty padariniy Zaliavy kiekj, Direktyva
2002/2 yra negaliojanti, nes priimta netei-
singu teisiniu pagrindu arba todél, kad ji
priedtarauja proporcingumo principui ir pa-

1 — Originalo kalba: italy.

2 — 2003 m. spalio 6 d. High Cowurt of Justice, Queen's Bench
Division (Jungtiné Karalysté), 2003 m. gruodzio 11 d, Consiglio
di Stato (Italija) ir 2004 m, balandzio 22 d. Rechthank te 's-
Gravenhage (Nyderlandai) nutartys.

3 —OLL63,p. 23

grindinei teisei | nuosavybe. Consiglio di
Stato Teisingumo Teismo taip pat klausia
dél Direktyvos galiojimo atsargumo ir
nediskriminavimo  principy  aspektu,
o Rechtbank te 's-Gravenhage $iuo ativilgin
taip pat nurodé laisvés verstis profesine
veikla principa.

3. Pagaliau Consiglio di Stato ir Rechtbank te
s-Gravenhage taip pat igkélé kelis klausimus
dél aikinimo. Pirmasis, konkreciai nurody-
damas Direktyva, klausia, ar ji taikytina,
nesant tinkamo sgrago, nurodandio pagarines
zaliavas, kurios gali bati naudojamos kombi-
nuotuosiuose paSaruose; Rechtbank Iklausia,
ar apskritai nacionalinés administracinés
valdZios institucijos, kaip ir teisminés insti-
tucijos, gali laikinai sustabdyti vidaus taisyk-
liy, jgyvendinandiy ginéytino galiojimo
Bendrijos nuostatas, taikymg.
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I — Bendrijos teisés aktai

A — EB 152 straipsnis

4, TIki Amsterdamo sutarties su bendra
zemés tkio politika susijusios priemonés,
kuriomis taip pat buvo siekiama apsaugoti
visuomenés sveikaty, turéjo biiti priima-
mos  pagal konsultacijy  procedira
EB 37 straipsnio pagrindu.

5. Isigaliojus Amsterdamo sutardiai, kai ku-
rios i§ $iy priemoniy gali bati grindZiamos
EB 152 straipsniu, kuris po padaryty pakei-
timy numato, kad:

,1. Zmoniy sveikatos auksto lygio apsauga
uztikrinama nustatant ir jgyvendinant visas
Bendrijos politikos ir veiklos kryptis.

Bendrija, savo veikla papildydama valstybiy
nariy politiks, siekia gerinti visuomenés
sveikata, uzkirsti kelia Zmoniy negalavimams
ir ligoms bei paSalinti pavojaus Zmoniy
sveikatai altinius. Tokia veikla apima kova

I-10430

su labiausiai sveikatg pakertanciomis ligomis
skatinant jy priezaséiy, plitimo ir profilakti-
kos tyrimus, taip pat skleidZiant informacija
ir plétojant $vietima sveikatos klausimais.

4. Taryba, spresdama 251 straipsnyje nusta-
tyta tvarka ir pasikonsultavusi su Ekonomi-
kos ir socialiniy reikaly komitetu bei Regiony
komitetu, §iame straipsnyje nurodyty tiksly
padeda siekti imdamasi:

b) nukrypstant nuo 37 straipsnio — prie-
moniy veterinarijos ir fitosanitarijos
srityse, kuriomis tiesiogiai siekiama*
apsaugoti visuomenés sveikaty;

4 — Si i$nasa aktuali tik i§vados tekstui italy kalba,
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B — Bendrijos teisés aktai dél gyvuliy kon-
binuotyjy pasary Zenklinimo etiketémis ir
Direktyva 2002/2/EB

6. Gyvuliy kombinuotyjy pasary gamyba ir
prekyba jais reglamentuoja 1979 m. balan-
dzio 2 d. Tarybos direktyva 79/373/EEB
(toliau — Direktyva 79/373) ”.

7. Si direktyva daug karty keista jvairiomis
direktyvomis, ypa¢ susijusiomis su produkci-
jai skirty gyvuliy kombinuotyjy pasary
zenklinimu etiketémis, o tai $iuo atveju
labiausiai domina.

8. Siuo atzvilgiu pirmasis pakeitimas pada-
rytas Direktyva 90/44/EB (toliau — Direktyva
90/44) 6. Sioje direktyvoje zenklinimo etike-
témis reilalavimai suderinti atsiZvelgiant j
»lankstaus deklaravimo® sistema (preambulés
adtunta konstatuojamoji dalis), pagal kurig uz
Zenklinimg etiketémis atsakingas asmuo turi
iSvardyti panaudotas padarines Zaliavas ma-
Zéjancia tvarka pagal svorj, taciau jis nepri-
valo nurodyti ju kiekio. Sis asmuo taip pat
galéjo pasirinkti tokias Zzaliavas Zyméti jy
konkreciais pavadinimais arba bendru kate-
gorijos, kuriai jos priklauso, pavadinimu
(1 straipsnio 5 dalis).

5 — Direktyva dél prekybos kombinuotaisiais pasarais (OL L 86,
p. 30).

6 — 1990 m. sausio 22 d. Tarybos direktyva, i§ dalies keicianti
Direktyvg 79/373/EEB dél prekybos kombinuotaisiais paarais
(OL 127, p. 35).

9. Galviju spongiforminés encefalopatijos
(toliau — GSE) ir dioksino krizés priverté
teisés akty leidéja atsisakyti pirmiau pami-
nétos sistemos ir Direktyvoje 2002/2, kuri
buvo priimta EB 152 straipsnio 4 dalies
b punkto pagrindu, nustatyti grieZtesne
satvirosios deklaracijos” formule.

10. Anot teisés akty leidéjo, §ios krizés
parodé, kad esamy nuostaty nepakanka ir
»kad reikia nurodyti i$samesne kokybine ir
kiekybine informacijg apie <..> kombinuo-
tyjy paSary sudétj“ (preambulés ketvirta
konstatuojamoji dalis). Tokios nuorodos,
ypa¢ kiekybinés, be to, kad ,yra svarbus
informacijos $altinis gyvuliy augintojams”
(preambulés adtunta konstatuojamoji dalis),
anot teisés akty leidéjo, taip pat ,naudingos
visuomenés sveikatai, nes ,gali padéti uz-
tikrinti galimybe atsekti konkredias partijas,
i§ kuriy buvo paimtos paSarinés Zaliavos,
kurios galéjo biti uztertos”. Si informacija
taip pat leidzia ,ivengti atvejy, kai tenka
sunaikinti didelio pavojaus visuomenés svei-
katai nekeliandius maisto produktus”
(preambulés penkta konstatuojamoji dalis).

11. Taigi Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 1 da-
lies a punktas, kuis i§ dalies kei¢ia Direkty-
vos 79/373 5 straipsnio 1 dalies j punkty,
numato, kad Zenklinant etiketémis dabar taip
pat turi biti nurodytas:

spartijos numeris",
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12. Be to, 1 straipsnio 1 dalies b punktas,
kuris i§ dalies kei¢ia Direktyvos 79/373
5 straipsnio 1 dalies | punkts, numato, kad
zenklinant etiketémis turi biti nurodyta ir §i
informacija:

sjei tai kombinuotieji paSarai, kurie néra
skirti naminiams gyvanéliams, jradas: ,tiks-
lius duomenis apie $inose paSaruose panau-
doty pasariniy medZiagy mase procentais
galima gauti: ...“ (nurodyti asmens, atsakingo
uz $ioje dalyje minimus duomenis, pavarde
ar firmos pavadinima, adresa arba buveineés
adresg, telefona bei elektroninio pasto adre-
sa). Si informacija pateikiama vartotojui
pageidaujant”.

13. 1 straipsnio 4 dalis, kuri i$ dalies pakeicia
Direktyvos 73/373 5c straipsnj, numato, kad:

»1. Visos paSarinés Zaliavos, panaudotos
kombinuotiesiems pasarams paruosti, i$var-
dijamos nurodant konkredius jy pavadi-
nimus.

2. Kombinuotiesiems pa$arams skirty pasa-
riniy Zaliavy sgradas sudaromas laikantis
tokiy taisykliy:

1-10432

a) jei kombinuotieji pasarai skirti gyvi-
nams, kurie néra naminiai gyvanéliai:

i) pateikiamas paSariniy Zaliavy, pa-
naudoty pasarams paruoéti, saragas,
kuriame Zaliavos surafomos eilés
tvarka pagal maZéjancdia procenting
masés dalj paSaruose;

ii) nurodant minétgsias procentines
dalis, leidZiamas + 15% nuokrypis
nuo deklaruojamosios vertés;

14. Pagaliau 1 straipsnio 5 dalis, kuri j
Direktyvos 79/373 12 straipsnj jterpia antraja
pastraipg, numato, jog:

»(Valstybés narés) nustato, kad kombinuoty-
ju pasary gamintojai biity jpareigojami val-
dzios institucijoms, atsakingoms uz oficialiy
patikrinimy organizavimg pareikalavus, pa-
teikti joms visus dokumentus, susijusius su
padary, numatyty iSleisti j apyvartg, sudétimi,
kurie leisty patikrinti, ar etiketése pateikta
tiksli informacija.”
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15. Baigiant, kadangi Siame kontekste tai gali
bati svarbu, reikéty pazyméti, kad, be pami-
néty nuostaty, Direktyvos 2002/2 preambu-
lés desimtoje konstatuojamojoje dalyje nuro-
doma, jog ,vadovaudamasi galimybiy studija,
Komisija iki 2002 m. gruodZio 31 d. pateikia
Europos Parlamentui ir Tarybai ataskaitg ir
atitinkama pasiilymg dél leisting medziagy
sarao sudarymo atsiZvelgdama j ataskaitos
iSvadas".

16. Vykdydama §j reikalavimg, 2003 m. ba-
landzio 24 d. Komisija pateiké ataskaita
(KOM (2003) 178), tadiau joje nurodé, kad
Jleisting medziagy sgrado”, t. y. ,i§samaus
zaliavy, kurios pagal jvertinimg laikomos
saugiomis Zmoniy bei gyvuliy sveikatai ir
todél gali bati naudojamos gyvuliy pasaruo-
se, sarafo”, parengimas ,neprisidéty prie
padary saugumo”. Padariusi $ig i$vadg, Ko-
misija nusprendé pasidlymo $iuo atZvilgiu
neteikti”,

Reglamentas (EB) Nr. 178/2002

17. Nors jis ir néra tiesiogiai susijes su
isvadomis Siose bylose, ¢ia taip pat reikéty

7 — 2003 m. balandiio 24 d. Komisijos ataskaita dél leisting
pasariniy faliavy sgrafo galimybés.

paminéti 2002 m. sausio 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 178/2002, nustatantj maistui skirty teisés
akty bendruosius principus ir reikalavimus,
jsteigiant] Europos maisto saugos tarnyba ir
nustatantj su maisto saugos klausimais susi-
jusias procediiras ,

18. Sio reglamento 3 straipsnio 15 punktas
apibrézia, kad:

»atsekamumas — tai galéjimas visuose gamy-
bos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose
surasti arba atsekti maisto produkty, pasarg,
maistui skirta gyving arba j maista ar pasara
skirta ar numatyta déti medziagy”.

19. Be to, 7 straipsnio 1 dalis, kuri regla-
mentuoja atsargumo principg, numato, kad:

»Ypatingomis aplinkybémis, kai, jvertinus
turimg informacijg, yra nustatoma kenks-

8 —OLL31,p. 1.
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mingo poveikio sveikatai galimybe¢, tadiau
mokslas abejoja, laukiant tolesnés i§sames-
niam rizikos jvertinimui reikalingos moksli-
nés informacijos, gali bati priimtos
laikinosios rizikos valdymo priemonés, uz-
tikrinandios Bendrijos pasirinkty auksta svei-
katos apsaugos lygi.”

II — Nacionalinés teisés aktai

20. Direktyva 2002/2 buvo perkelta:

— Jungtinéje Karalystéje 2003 m. Pagary
nuostatais (méginiy émimas ir analizé)
ir Paary nuostatais (taikymas) (pakeiti-
mas) (Anglija) (toliau — Anglijos nuo-
statai) , kurie i§ dalies pakeité 2000 m.
Pagary nuostatus '°,

—  Ttalijoje 2003 m. birzelio 25 d. Ministro
delle Politiche agricole e forestali dekre-

9 — SI 2003/1503.
10 — SI 2000/2481.
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tu (Zemés ir misky akio politikos
ministro jsakymu), papildanciu ir pakei-
¢ianéiu 1963 m. vasario 15 d. Jstatymo
Nr. 281, reglamentuojancio paary pa-
ruofimg ir prekybs, priedus, priimtu
perkeliant 2002 m. sausio 28 d. Direk-
tyva 2002/2/EB (toliau — ltalijos jsaky-
mas) ',

— Nyderlanduose 2003 m. balandzio 11 d.
Verordening (nuostatais) Nr. PDV-25
(toliau — Nyderlandy nuostatai) *2, kurie
i§ dalies pakei¢ia 2003 m. nuostatus deél
gyvuliy pasary (Verordening PDV dier-
voeders 2003).

III — Faktai ir procesas

Byloje C-453/03

21. 2003 m. rugséjo 8 d. ieskiniu ABNA Ltd,
Denis Brinicombe (bendrija), BOCM Pauls
Ltd, Devenish Nutrition Ltd, Nutrition Servi-
ces (International) Lid ir Primary Diets Ltd
(toliau kartu vadinamos ABNA), kurios visos

11 — GURI, Nr. 181, 2003 m. rugpjficio 6 d.
12 — PDO-blad, Nr. 42, 2003 m. birzelio 27 d.
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yra bendrovés, uZsiimancios gyvuliy kombi-
nuotyjy pasary gamyba, High Court of Justice
uZgincijo Anglijos nuostatus, jgyvendinan-
¢ius Direktyva 2002/2.

22. Rimtai suabejojes Direktyvos 2002/2
1 straipsnio 1 punkto b papunkéio bei
1 straipsnio 4 punkto galiojimu ir manyda-
mas, kad atitinkamy nacionalinés teisés
nuostaty, kurios jgyvendina Sia direktyva,
talkymas galéty ABNA padaryti sunkig ir
nepataisoma zalg, High Court of Justice
nusprendé sustabdyti $iy nuostaty taikyma
ir paprasyti Teisingumo Teismo sprendimo
givo klausimu:

»Ar Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 1 punkto
b papunkéio ir (arba) 1 straipsnio 4 punkto
nuostatos, kuriomis i§ dalies pakeic¢iamas
Direktyvos 79/373 5c straipsnio 2 dalies
a papunktis, yra niekinés dél:

a) EB 152 straipsnio 4 dalies b punkte
nurodyto teisinio pagrindo nebuvimo;

b) pagrindinés teisés j nuosavybe paZei-
dimo;

¢} proporcingumo principo pazeidimo?”

23. Pradétame procese radytines pastabas
pateiké ABNA, Jungtinés Karalystés, Pranca-
zijos, Graikijos, Ispanijos ir Nyderlandy
vyriausybés bei Europos Parlamentas, Taryba
ir Komisija.

Sujungtos bylos C-11/04 ir C-12/04

Byla C-11/04

24. 2003 m. rugséjo 17 d. pateiktu ieskiniu
Fratelli Martini & C. Spa iv Cargill srl (toliau
kartu vadinamos Fratelli Martini), kurios
taip pat yra bendrovés, veikiancios paSary
gamybos sektoriuje, Tribunale Amministra-
tivo del Lazio (Lazio administracinis teismas,
toliau — Tribunale) wigindijo ltalijos jsa-
kyma, kuris perkélé Direktyva 2002/2, pra-
§ydamos §j jsakymg, kurio taikymas laikinai
sustabdytas, panaikinti, nes jis neatitinka
Bendrijos ir nacionalinés teisés.

25. Tribunale prasyma dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy atmeté. Todél dél nutarties,

1-10435
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kuria atmestas pragymas, buvo paduotas
apeliacinis skundas Consiglio di Stato.

26. Kadangi Consiglio di Stato — pana8iai
kaip Anglijos High Court of Justice — rimtai
suabejojo Direktyvos 2002/2 galiojimu, ypaé
dél to, kad ji nustato i$samios kiekybinés
informacijos reikalavimg ir augalinés kilmeés
pa$ary, kuriuos Consiglio di Stato laiké
nekeliandiais grésmés visuomeneés sveikatai,
atzvilgiu, 2003 m. lapkri¢io 11 d. Nutartimi
jis sustabdé gin¢ijamy nacionaliniy nuostaty
talkymg. Tuomet atskiru aktu jis Teisingumo
Teismui pateiké §inos prejudicinius klau-
simus:

»1.  Ar EB 152 straipsnio 4 dalies b punktas
turi biti aiskinamas taip, kad jis gali bati
tinkamas Zenklinimo srityje priimamy
nuostaty, numatyty Direktyvoje 2002/2/
EB, teisinis pagrindas, kai kalbama apie
augalinés kilmés pagary Zenklinima?

2. Ar Direktyva 2002/2/EB, taikytina ir
augalinés kilmés paarams, pateisinama
pagal atsargumo principa, kiek ji nusta-
to pareigg tiksliai nurodyti kombinuo-
tuosius pa$arus sudarandias paSarines
Zaliavas, nesant moksliniais tyrimais
paremtos pavojy analizés, kuri nustato
§ig atsargumo priemone dél galimo

1-10436

ry$io tarp panaudoty pasariniy Zaliavy
kiekio ir galimo ligos pavojaus, ir bet
kurivo atveju ar ji pateisinama propor-
cingumo principo poZidriu, kiek pasary
gamintojams nustatytos pareigos infor-
muoti vieSosios valdZios institucijas,
kurios privalo tai laikyti paslaptyje ir
yra kompetentingos atlikti sveikatos
apsaugos patikrinimus, laikomos nepa-
kankamomis, kad biity pasiekti priemo-
ne siekiami visuomenés sveikatos
apsaugos tikslai, nors & direktyva nus-
tato bendrg pareigos augalinés kilmés
padary etiketése nurodyti panaudoty
padariniy Zaliavy kiekj procentinémis
dalimis reglamentavima?

3. Ar Direktyva 2002/2/EB, kiek ji neati-
tinka proporcingumo principo, pazei-
dzia valstybiy nariy pilie¢iams pri-
pazistama pagrindine teise | nuosavy-
be?*

Byla C-12/04

27. Atskirais ieSkiniais Ferrari Mangimi srl
ir Associazione nazionale produttori alimenti
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zootecnici (ASSALZOQO) (toliau kartu vadi-
namos Ferrari Mangimi) Italijos jsakyma
gincijo Tribunale Amministrativo del Lazio,
taip pat prasydamos $ig nuostata panaikinti i§
dalies sustabdzius jos taikyma.

28, Kaip ir pirmyjy ieSkoviy byloje, prasyma
dél laikinyjy apsaugos priemoniy Tribunale
Amministravo del Lazio atmeté. Sioje byloje
ieSkovés jy praSymg atmetancia nutartj
apeliacine tvarka taip pat apskundé Consiglio
di Stato, kuris, sustabdes gin¢ijamo jsakymo
taikymg, pagal EB 234 straipsnj Teisingumo
Teismui pateiké panasius prejudicinius klau-
simus dél Direktyvos 2002/2 galiojimo, taip
pat klausima dél ai$kinimo, kurie visi sufor-
muluoti taip:

»1.  Ar EB 152 straipsnio 4 dalies b punktas
turi biiti aiSkinamas taip, kad jis yra
tinkamas Zenklinimo srityje priimamy
nuostaty, numatyty Direktyvoje 2002/2/
EB, teisinis pagrindas, kai kalbama apie
augalinés kilmés pasary Zenklinima?

2. Ar Direktyva 2002/2/EB, taikytina ir
augalinés kilmés pasarams, pateisinama
pagal atsargumo principg, kiek ji nusta-
to pareigg tiksliai nurodyti kombinuo-
tuosius paSarus sudaranéias paSarines
Zaliavas, nesant moksliniais tyrimais
paremtos pavojy analizés, kuri nustato

§ia atsargumo priemone dél galimo
ry$io tarp panaudoty paSariniy Zaliavy
kiekio ir galimo ligos pavojaus, ir bet
kuriuo atveju ar ji pateisinama propor-
cingumo principo pozitriu, kiek pasary
gamintojams nustatytos pareigos infor-
muoti vieSosios valdZios institucijas,
kurios privalo tai laikyti paslaptyje ir
yra kompetentingos atlikti sveikatos
apsaugos patikrinimus, laikomos nepa-
kankamomis, kad baty pasiekti $ia
priemone siekiami visuomenés sveika-
tos apsaugos tikslai, nors $i direktyva
nustato bendra pareigos augalinés kil-
més paary etiketése nurodyti panaudo-
ty paSariniy zaliavy kiekj procentinémis
dalimis reglamentavima?

Ar Direktyva 2002/2/EB twi bati ai$-
kinama taip, kad jos taikymas ir todél jos
veiksmingumas priklauso nuo leistiny
konkreciy pasariniy Zaliavy pavadinimy
sgrado patvirtinimo, kaip tai yra numa-
tyta preambulés deSimtoje konstatuoja-
moje dalyje ir 2003 m, balandzZio 24 d.
Komisijos ataskaitoje (KOM (2003)
178), ar direktyva valstybése narése turi
bati taikoma iki joje numatyto leistiny
pasariniy Zaliavy sarao patvirtinimo,
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i$vardijant kombinuotuosius pasarus
sudarandias paSarines Zaliavas nurodant
ju pavadinimus ir bendrus jy komerci-
niy kategorijy apibadinimus?

4., Ar Direktyva 2002/2/EB turi bati lai-
koma neteiséta dél vienodo poziirio ir
nediskriminavimo pasary gamintojy
atzvilgiu, palyginti su maitinimuisi skir-
to maisto gamintojais, principo paZeidi-
mo tiek, kiek pasary gamintojams
taikoma tvarka, pagal kurig yra priva-
loma nurodyti kombinuotuosius pasa-
rus sudaranciy pasariniy Zaliavy
kiekius?*

Procesas Teisingumo Teisme

29. 2004 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi bylos C-11/04 ir
C-12/04 buvo sujungtos ra$ytinés ir Zodinés
proceso dalies bei sprendimo priémimo
tikslais.

30. Rasytines pastabas pateiké Fratelli Mar-
tini, Ferrari Mangimi, Graikijos ir Ispanijos
vyriausybés bei Europos Parlamentas, Taryba
ir Komisija.
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Byloje C-194/04

31. Procese Nyderlanduose besibylinéjancios
$alys yra Productschap Diervoeder (toliau —
Productschap) ir Nederlandse Vereniging
Diervoederindustrie Nevedi (Nyderlandy gy-
vuliy kombinuotyjy pasary pramonés aso-
ciacija) (toliau — Nevedi).

32. Productschap yra Nyderlandy viedoji
jstaiga, jgaliota priimti nuostatus dél gyvuliy
pasary; taciau, kad jie galioty, tokie nuostatai
turi buti patvirtinti Nyderlandy Zzemés tkio,
gamtos ir Zvejybos ministro (toliau -
Ministras).

33. Savo tinkamai Ministro patvirtintais
nuostatais Productschap per nustatyta laiko-
tarpj perkélé Direktyva 2002/2 ir priéjo prie
iSvados, kad direktyva yra niekiné. Dél $ios
priezasties ji parengé naujus nuostatus,
skirtus panaikinti jau galiojan¢iuosius.

34. Tadiau naujieji nuostatai nebuvo Minis-
tro tinkamai patvirtinti, nes jis nurodé, jog
vien tik administracinis direktyvg jgyvendi-
nandiy taisykliy taikymo sustabdymas pries-
tarauty Bendrijos teisei, kuri tokig teise
i$skirtinai suteikia nacionalinéms teisminéms
institucijoms.
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35. Kadangi valdzios institucijos tokios tei-
sés tiesiogiai nebuvo suteikusios, Nevedi
kreipési | Rechtbank te ‘s-Gravenhage dél
Productschap nuostaty taikymo sustabdymo.

36. Rechtbank nusprendé, kad direktyvoje
numatyta pareiga nurodyti pasaruose panau-
doty pasariniy Zaliavy svorj procentais ne-
turi, kaip reikalauja EB 152 straipsnis, jokio
tiesioginio rySio su visuomenés sveikatos
apsauga ir vercia gamintojus atskleisti savo
konkurentams konfidencialia informacija,
kuri svarbi jy komercinéje veikloje.

37. Siuo pagrindu ir taip pat atsizvelgdamas |
Anglijos High Court jau pateikta klausima dél
galiojimo, Rechtbank patenkino prasyma dél
taikymo sustabdymo ir pagal EB 234 straips-
nj pateiké Teisingumo Teismui $iuos preju-
dicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2002/2 1 straipsnio
1 punkto b papunktis ir (arba) 1 straips-
nio 4 punktas, kuriais i$ dalies kei¢iamas
Direktyvos 79/373 5c straipsnio 2 dalies

a punktas, nustatantys procentiniy daliy
nurodymag, yra niekiniai délk:

a) teisinio pagrindo nurodytame
EB 152 straipsnio 4 dalies b punkte
nebuvimo;

b) tokiy pagrindiniy teisiy, kaip antai
teisé | nuosavybe ir teisé laisvai
verstis profesine veikla, paZeidimo;

c) proporcingumo principo pazei-
dimo?

Ar kompetentingos kity valstybiy nariy
nacionalinés valdZios institucijos be
teismo jsiki$imo gali taip pat sustabdyti
ginéijamo akto taikymay, kol Teisingumo
Teismas nuspres dél jo galiojimo, jei yra
patenkintos visos sglygos, kad kitos
valstybés narés teismas galéty sustabdyti
gindijamo Europos institucijy teisés akto
taikymg, ypa¢ jei klausimg dél Sio
gindijamo teisés akto galiojimo Teisin-
gumo Teismui jau yra pateikes kitos
valstybés narés teismas?"

1-10439



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-453/03, C-11/04, C-12/04 IR C-194/04

38. Pradétoje byloje radytines pastabas pa-
teiké Nevedi, Nyderlandy, Graikijos ir Italijos
vyriausybés bei Europos Parlamentas, Taryba
ir Komisija.

39. Sioje byloje ir bylose C-453/03, C-11/04
bei C-12/04 jungtinis poseédis jvyko 2004 m.
lapkri¢io 30 d., jame dalyvavo ABNA, Fratelli
Martini, Ferrari Mangimi, Nevedi (toliau
taip pat kartu vadinamos ,ie$kovémis pa-
grindinéje byloje®), Italijos, Danijos, Pranci-
zijos, Graikijos, Ispanijos ir Nyderlandy
vyriausybés bei Europos Parlamentas, Taryba
ir Komisija.

IV — Teisiné analizé

40. Kaip matyti, pirmiau aprasytose bylose i$
esmeés keliami trys klausimai.

41, Pagrindinis klausimas yra susijes su
galiojimu Direktyvos 2002/2 1 straipsnio
1 punkto b papunkdio ir 1 straipsnio 4 punk-
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to, pagal kuriuos produkcijai skirty gyvuliy
kombinuotyjy pasary gamintojai turi:

— etiketéje i$vardyti panaudotas pasarines
zaliavas su 15% nuokrypiu nurodant
kiekvienos i§ jy procentine visy pasari-
niy Zaliavy masés dalj (1 straipsnio
4 punktas),

— vartotojams pageidaujant pranesti jiems
tikslig kiekvienos panaudotos pasarinés
zaliavos procentine masés dalj pa$aruo-
se (1 straipsnio 1 punkto b papunktis).

42. Nacionaliniy teismy manymu, $ios nuo-
statos galéjo biti priimtos pasirémus netei-
singu teisiniu pagrindu (EB 152 straipsnio
4 dalies b punktu, o ne EB 37 straipsniu), ir
jos gali paZeisti pagrindines nuosavybés
teises bei laisve verstis profesine veikla, be
to, proporcingumo principa, atsargumo prin-
cipg ir nediskriminavimo principa.

43. Kaip jau minéjau, byloje C-12/04 Cownsi-
glio di Stato $alia pagrindinio klausimo
pateiké klausima dél ai$kinimo: ar galima
Direktyva 2002/2 taikyti nesant leisting
padariniy zaliavy, kurios gali biiti naudoja-
mos gyvuliy kombinuotuose pasaruose, sg-
rado.
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44. Treciasis klausimas taip pat susijes su
aiskinimu. Siuo klausimu Nyderlandy Rechit-
bank apskritai klausia, ar valstybés narés
administracinés valdZios institucijos gali su-
stabdyti taisykliy, jgyvendinanc¢iy ginéytino
galiojimo Bendrijos priemone, taikyma tuo
atveju, kai kitos valstybés narés teismas jau
yra §iuo atzvilgiu pateikes prejudicinj klau-
sima dél galiojimo.

45. Kadangi pagrindinis klausimas yra i§
esmés bendras, i$nagrinésiu jj bendrai visoms
trims byly grupéms ir tuomet i$nagrinésiu
kitas $iose bylose iskeltas problemas pirmiau
ifdéstyta tvarka.

46. Taciau visy pirma apsvarstysiu byloje
C-194/04 Teisingumo Teismui pateikty
klausimy priimtinumg, kurj savo rasytinése
pastabose ginéijo Parlamentas, Taryba ir
Komisija.

A — Byloje C-194/04 pateikiy klausimy pri-
imtinumas

47. Pastabas pateikusios institucijos pir-
miausia tvirtina, kad Rechtbank pateikti
klausimai yra nepriimtini, nes, ju manymuy,

teismas tinkamai nenurodé pagrindinéje
byloje nagrinéty faktiniy aplinkybiy ir teisi-
niy nuostaty bei tinkamai nepaaiskino, kodél
jis abejoja direktyvos galiojimu.

48. Taciau, mano manymu, tokia kritika
kvepia perdétu formalizmu.

49. Siuo atzvilgiu pazymédiau, jog tam, kad
baty galima nustatyti, ar nutartis dél kreipi-
mosi pakankamai ,apibudina pateikiamy
klausimy faktines aplinkybes bei teisines
nuostatas“'® ir todél yra priimtina, turéty
bati atliekamas tik funkcinis vertinimas, tai
yra vertinimas nesileidziant j kiekybinius ar
formalius svarstymus, bet akcentuojant pre-
judicinio kreipimosi procediros tikslg ir
struktirg.

50. Kitaip tariant, svarbiau yra ne tiek
jvertinti nutartyje esancios informacijos kiekj
ar tai, kaip besikreipiantysis teismas jg
pateikia, kiek nustatyti, ar §i informacija
leidZia, viena vertus, Teisingumo Teismui

13 — 1993 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Telemarsicabruzzo ir kt. (sujungtos bylos C-320/90-
C-322/90, Rink. p. 1-393, 6 punktas); 1998 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Safely Hi-Tech (C-284/95,
Rink. p. 1-4301, 69 punilas); 1998 m. liepos 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Bettati (C-341/95, Rink. p. 1-4355,
67 punktas) ir 1999 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Tcismo
sprendimas Brentjens’ (sujungtos bylos C-115/97-C-117/97,
Rink. p. 1-6025, 38 punktas).

[-10441



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-453/03, C-11/04, C-12/04 IR C-194/04

»naudingai atsakyti“ nacionaliniam teismui ir,
kita vertus, ,valstybiy nariy vyriausybéms bei
kitoms suinteresuotosioms 3$alims pateikti
pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto
23 straipsni“ %,

51. I8déstes pagrindines teisines nuostatas,
Rechtbank savo nutartyje nurodé, kad Nevedi
gindijo Direktyva 2002/2 perkeliandius Pro-
ductschap nuostatus ir kad pats Rechtbank
rimtai abejoja dél $ios direktyvos tam tikry
nuostaty galiojimo.

52. Rechtbank taip pat nurodo $iy abejoniy
priezastis. Jis tai daro i§ dalies tiesiogiai,
paai¢kindamas, kad, jo manymu, gincija-
mos nuostatos neturi, kaip reikalauja
EB 152 straipsnis, tiesioginio ry$io su visuo-
menés sveikata ir kad prie$taraudamos teisei
j nuosavybe bei laisvei verstis profesine veikla
jos reikalauja, kad paSary gamintojai savo
konkurentams atskleisty svarbig konfiden-
cialiag informacija. I§ dalies Rechtbank taip
pat netiesiogiai iSdésto $ias abejones, nuro-
dydamas, ypa¢ dél proporcingumo klausimo,
issamesnius Anglijos High Court nutartyje
esancius pagrindus.

14 — 2003 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altair
Chimica (C-207/01, Rink. p. I-8875, 25 punktas). Taip pat Zr.,
1998 m, balandzio 30 d. Teisingumo Teismo nutart Testq ir
Modesti (C-128/97 ir C-137/97, Rink. p. 1-2181, 6 punktas);
1999 m. geguiés 11 d. Teisingumo Teismo nutart] Anssens
(C-325/98, Rink. p. 1-2969, 8 punktas) ir 2000 m. birZelio
28 d. Teisingumo Teismo nutartj Laguillaumie (C-116/00,
Rink. p. 1-4979, 15 punktas).

I-10442

53. Man atrodo, kad Rechtbank taip tinka-
mai nurodé keliamy klausimy pagrindines
teisines nuostatas ir faktines aplinkybes bei
pakankamai i§samiai paaiSkino savo kreipi-
mosi j Teisingumo Teisma priezastis. Si
informacija suinteresuotosioms $alims, jskai-
tant Sioje byloje pastabas pateikusias institu-
cijas, leido, kaip ir kitose susijusiose bylose,
pateikti savo pastabas dél nzduoty klausimy,
i kuriuos, mano manymu, Teisingumo Teis-
mas galéty tikslingai atsakyti.

54, Dél $iy priezasciy manau, kad Rechtbank
te 's-Gravenhage nutartis yra priimtina ir,
kaip ir High Court bei Consiglio di Stato
nutartys, nusipelno Teisingamo Teismo at-
sakymo.

B — Direktyvos galiojimas

55. Kaip jau minéta, nagrinéjamose bylose
reikalinga konkreéiai tikrinti Direktyvos
2002/2, kurig Europos Parlamentas ir Taryba
priémé 152 straipsnio 4 dalies b punkto
pagrindu dél GSE ir dioksiny kriziy, nuostaty
galiojima.
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Izanga

56. Prie§ imantis tokio nagrinéjimo, i§ pra-
dZiy man atrodo biitina nurodyti tam tikrus
nustatytus dalykus, nuo kuriy, mano many-
mu, reikia pradéti, kai, kaip Siuo atveju,
Teisingumo Teismo pra§oma jvertinti susi-
jusiy su bendra Zemés tikio politika priemo-
niy, kuriomis institucijos siekia apsaugoti
visuomenés sveikaty, teisétuma.

57. Pirmas dalykas yra tai, kad tokioje srityje,
kaip bendra Zemés ukio politika, kurioje
reikia jvertinti sudétingus politinius, ekono-
minius ir socialinius faktorius, Bendrijos
teisés akty leidéjas turi ,placius jgalioji-
mus*'®, Todél tokioje srityje reikalingas
Teisingumo Teismo teisminis perzitréjimas
jsitikinant ar gindijama priemoné neturi
akivaizdziy trikumy; tiksliau tariant, Teisin-
gumo Teismas turi apsiriboti patikrinimu, ar
kompetentinga institucija ,akivaizdZiai ne-
perzengé savo jgaliojimy riby“ arba ar
priemoneés, kurig ji priémé, ,nedaro negalio-

jancios akivaizdi klaida ar pikinaudziavimas
igaliojimais“ '°,

15 — Zr. 1994 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimg
Vokietija pries Tarybg (C-280/93, Rink. p. 1-4973, 47 punk-
tas). Taip pat Zr. 1985 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimg Bozzerti (179/84, Rink. p. 2301, 30 punktas);
1989 . licpos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimg Sclvéider
(265787, Rink. p. 2237, 22J)lmklas); 1990 m. vasario 21 d.
Teisinguma ‘Teismo sprendimg Wuidart ir kiti (sujungtos
bylos C-267/88-C-285/88, Rink. p. 1-435, 14 punktas) ir
1992 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimg Hierl
(C-311/90, Rink. p. 1-2061, 13 punktas).

16 — 1990 m. lapkricio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Fedesa ir kt. (C-331/88, Rink. p. 1-4057, 8 ir 14 punktai) ir
1996 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Jungtiné Karalysté pries Tarybg (C-84/94, Rink. p. 1-5755,
58 punktas). Kursyvu pazyméta mano.

58. Antra aspekta lemia tai, kad Bendrijos
teisé visuomenés sveikatos apsaugai skiria
didele svarba. Nuostata dél ,jnaSo siekiant
aulsto lygio sveikatos apsaugos” atspindi
vieng i§ Bendrijos tiksly (EB 3 straipsnio
p punktas), kuris turi bati uztikrinamas
JNustatant ir jgyvendinant visas Bendri-
jos  politikos ir  veiklos  kryptis”
(EB 152 straipsnio 1 dalis). Taigi $is reikala-
vimas yra ,imperatyvus®, ,susijgs su vieSuoju
interesu” ir j jj institucijos turi visuomet
Jatsizvelgti, jgyvendindamos savo jgalioji-
mus* "7, O juos jgyvendindamos institucijos
derina interesus ir turi pripazinti, kad $is
reikalavimas yra ,svarbesnis uz ekonominius
sumetimus”'® ir ,pateisina netgi Zymias
neigiamas finansines pasekmes kai kuriems

prekybininkams” '°,

59. Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teis-
mas praeityje laiké galiojan¢iomis arba ne-
laiké akivaizdziai negaliojanéiomis Zemeés
akio priemoniy, kurios buvo ypa¢ nepalan-
kios prekybininkams, ir pateisino ,netgi
Zymy“ neigiama poveikj ju interesams.

17 — 1988 m, vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Jungtiné Karalysté pries Tarybq (68/86, Rink. p. 855, 12 punk-
tas) ir 1996 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo nutartis
Jungtiné  Karalysté  pries  Komisijg  (C-180/96 R,
Rink. p. 1-3903, 63 punkias).

18 — 1997 m. licpos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Affish
(C-183/95, Rink. p. 1-4315, 43 ir 57 punktai).

19 — Pirmiau nurodyty sprendimy Fedesa ir k. 17 punktas ir
Affislt 42 punktas.
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60. Taigi byloje Affisch, kuri neabejotinai yra
pavyzdiné byla, Teisingumo Teismas batent
dél to, kad jis buvo skirtas siekti ,imperaty-
vaus” visuomenés sveikatos apsaugos reika-
lavimo, laiké galiojan¢iu sprendimg, kuriuo
Komisija, aplankiusi septynias Japonijos jmo-
nes, kuriy specializacija — tam tikry Zuvies
radiy ir jaros produkty perdirbimas, ir
nustadiusi, kad kai kurios i§ $iy jmoniy kéle
rimtg pavojy sveikatai, nusprendé sustabdyti
visy suvies produkty imports i§ Japonijos 2.,

61. Taigi Siuo pozidriu, sakykime, santiru,
kad imsiuosi atskiry Direktyvos 2002/2, kuria
dabar nagrinésiu, kritikos priezas¢iy analizés.

1) Teisinis pagrindas

62. Pirmoji priezastis, dél ko nacionaliniai
teismai abejoja dél Direktyvos 2002/2, ypaé
jos 1 straipsnio 1 punkto b papunkdcio ir
1 straipsnio 4 punkto, galiojimo, yra susijusi
su §iai direktyvai parinkto teisinio pagrindo
tinkamumu. Nacionaliniai teismai ypa¢ néra
tikri dél to, ar $ios nuostatos gali bati teisétai
grindZiamos EB 152 straipsnio 4 dalies
b punktu, kuris Europos Parlamentui ir
Tarybai leidZia priimti ,nukrypstant nuo
37 straipsnio — priemones veterinarijos ir

20 — Pirmiau nurodytas sprendimas Affish.
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fitosanitarijos srityse, kuriomis tiesiogiai sie-
kiama ** apsaugoti visuomenés sveikata®.

63. I pradziy pazyméciau, kad pagal tvirtai
nusistovéjusig teismy praktika ,Bendrijos
igaliojimy organizavimo atZvilgiu priemonés
teisinio pagrindo pasirinkimas turi priklau-
syti nuo objektyviy faktoriy, kurie gali bati
perzitiréti teismine tvarka“. Sie faktoriai taip

pat apima ,priemonés tiksla ir turinj*?>,

64. Dél taikymo srities, kaip teisingai nurodé
pastabas pateikusios institucijos, kurias §iuo
Ilausimu palaiké ir Prancizijos, Graikijos,
Italijos bei Nyderlandy vyriausybés, i§ direk-
tyvos preambulés konstatuojamyjy daliy
ai$ku, kad po GSE ir dioksino sukelty rimty
sveikatos apsaugos kriziy Bendrijos teisés
akty leidéjas laiké nepakankamomis Direkty-
vos 79/373 nuostatas, kurios apribojo pasary
gamintojy pareigas tik panaudoty pasariniy
zaliavy i$vardijimu etiketéje (preambulés
ketvirta konstatuojamoji dalis).

21 — §i i$naga aktuali tik ivados tekste italy kalba.

22 — 2000 m. balandzio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Kowzisija pries Tarybg (C-269/97, Rink. p. 1-2257, 43 punktas);
2001 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Ispanija prie§ Tarybg {C-36/98, Rink. p. 1-779, 58 punktas)
ir 2002 m, gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas
British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
(C-491/01, Rink. p. I-11453, 93 punktas).
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65. Dél Sios priezasties Bendrijos teisés akty
leidéjas nusprendé Sias pareigas i$plésti
nustatant, kad yra privaloma pateikti i$samia
»kokybine” ir ,kiekybine” informacija. Tiks-
las yra tas, kad tokia informacija ,baty
naudinga visuomenés sveikatai”, nes ji ,gali
padéti uztikrinti galimybe atsekti konkrecias
partijas, i§ kuriy buvo paimtos pasarinés
7aliavos, kurios galéjo bati uzteritos”. Si
informacija taip pat turéty leisti ,igvengti
atvejy, kai tenka sunaikinti didelio pavojaus
visuomenés sveikatai nekelianéius maisto
produktus® (preambulés penkta konstatuoja-
moji dalis).

66. Konstatuojamosiose dalyse teisés akty
leidéjo iSdéstytus tikslus toliau patvirtina
direktyvos turinys.

67. Greta reikalavimo pateikti pasariniy me-
dziagy ,partijos numerj” (1 straipsnio 1 punk-
to a papunktis), & direktyva konkreéiai
reikalauja, kad pasary gamintojai i§vardyty
tokiy pasariniy Zaliavy procentines masés
dalis su 15 % nuokrypiu (1 straipsnio 4 punk-
tas) ir pateikty tokiy pasariniy Zaliavy tikslias
masés dalis vartotojams, kurie to pageidauja
(1 straipsnio 1 punkto b papunktis). Be to,
gamintojai yra jpareigoti tikrinan¢ioms in-
stitucijoms pateikti ,visus dokumentus, su-
sijusius su pasary, numatyty isleisti | apy-
vartg, sudétimi, kurie leisty patikrinti, ar
etiketése pateikta tiksli informacija“
(1 straipsnio 5 punktas).

68. Mano manymu, i§ Sios direktyvos taiky-
mo srities ir turinio analizés i$plaukia tai, kad
gin¢ijamos nuostatos, kartu su kitomis pir-
miau paminétomis nuostatomis, turi tiesio-
ginj tiksla padidinti visuomenés sveikatos
apsaugos lygj nustatant grieztesnius reikala-
vimus dél gyvuliy augintojams ir vie$osioms
institucijoms pateiktinos informacijos apie
padary sudeétj.

69. Taciau sutinku su ieSkoviy pagrindinéje
byloje ir Nyderlandy vyriausybés tvirtinimu,
kad to nepakanka i$vadai, jog teisinis pagrin-
das buvo pasirinktas teisingai.

70. Kaip Teisingumo Teismas pripazino
gerai Zinomame 2000 m. spalio 5 d. Spren-
dime Vokietija prie§ Parlamentq ir Tarybg,
jeigu nenorima, kad ,teisminis tinkamo
teisinio pagrindo perZitréjimas taply ne-
reik§mingas”, taip pat reikalinga nustatyti,
ar, be teisés akty leidéjo abstrakéiy pareigki-
my ir spéjimy, ,priemoné, kurios galiojimas
yra gincijamas, is tikryjy pasiekia Bendrijos
teisés akty leidéjo nurodytus tikslus* >2,

71. Kitaip tariant, jeigu teisingai supratau
Teisingumo Teismo ai$kinimg minétame

23 — C-376/98, Rink. p. 1-8419, 84 ir 85 punktai. Kursyvu
pazyméta mano.
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sprendime, sprendziant, ar teisinis pagrindas
teisingas, reikalinga nustatyti ne tik tai, ar
ginc¢ijama priemoné sau kelia tiksla, kurj
Sutartis pripazjsta priklausant institucijy
teisés akty leidimo kompetencijai, bet ir tai,
ar §ia priemone ,i§ tikryjy“ siekiama $io
tikslo ir svarbiausia — ar ja galima jj pasiekti.

72. Jei mano ai$kinimas teisingas, mums
nagrinéjant teisinj pagrindg, kaip posédyje
akcentavo Danijos vyriausybé, reikés patik-
rinti priemonés tinkamumg tikslui pasiekti,
kuris, kaip labai tikétina, yra susijes su
proporcingumo principu, o $is, kaip suZino-
sime, reikalauja, kad Bendrijos nuostatomis
igyvendinamos priemonés baty ,tinkamos
tikslui pasiekti ir ,nevir§yty to, kas batina
jam pasielti“ 2%,

73. Be to, kadangi nagrinéjamose bylose taip
pat konkreciai ginc¢ijamas Direktyvos
2002/2 1 straipsnio 1 punkto b papunkdio
ir 1 straipsnio 4 punkto tariamai nepropor-
cingas pobudis, dabar imuosi $io klausimo
konteksto nagrinéjimo.

24 — Pirmiau nurodyto sprendimo British American Tabacco
122 punktas, Taip pat Zr. 1987 m. lapkri¢io 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Maizena (137/85, Rink. p. 4587, 15 punk-
tas); 1993 m. gruodiio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimg
ADM Olmithlen (C-339/92, Rink. p. 1-6473, 15 punktas);
1995 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimg
Vokietija pries Tarybg (426/93, Rink. p. 1-3723, 42 punktas);
pirmiau nurodyty 1996 m. lapkricio 12 d. Sprendima Jungtiné
Karalysté pries Tarybg (C-84/94, 57 punktas); 2002 m. liepos
11 d. Teisingumo Teismo sprendimg Késerei Champignon
Hofineister (C-210/00, Rink. p. I-6453, 59 punktas).
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2) Proporcingumas ir pagrindinés nuosavy-
bés bei laisvés verstis profesine veikla teisés

74. Svarbiausias negaliojimo pagrindas $iose
bylose neabejotinai yra susijes su proporcin-
gumu. Ta patvirtina tai, jog susijusioje
teismy prakiikoje, kaip matéme, ne tik i§
dalies nagrinéjamas pagrindas, susijes su
teisiniu pagrindu, bet ir pereinama, kaip
ai$kiai matyti $iame kontekste, prie perzia-
réjimo, ar yra atitiktis pagrindinéms nuosa-
vybés ir laisvés verstis profesine veikla
teiséms, ir dél to $io perziaréjimo konkreti
analizé tampa nebereikalinga.

75. Remiantis Teisingumo Teismo praktika,
$ios dvi pagrindinés teisés, atsizvelgiant |
jomis ginamos veiklos socialing funkcija®,
gali bati ,apribotos®, ta¢iau tokie apribojimai
negali reikéti ,neproporcingo <...> ki§imosi®,
palyginti su jais siekiamais bendrojo intereso
tikslais 2°, Kitaip tariant, priemonés, kurios
gali riboti, pacios turi atitikti proporcingumo
principa.

25 — Pirmiau nurodyto sprendimo Schrider 15 punktas; 1989 m.
liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Wachauf (5/88,
Rink. p. 2609, 18 punktas); 1992 m. sausio 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Kiihn (C-177/90, Rink. p. 1-35, 16 punk-
tas) ir pirmiau nurodyto 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo
Vokietija pries Tarybg 78 punktas. Dél teisés | nuosavybe taip
pat Zr. 1979 m. gruodiio 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimg Hawer (44/79, Rink. p. 3727, 23 punktas) ir
1999 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendima
Standley ir kt. (C-293/97, Rink. p. 1-2603, 54 punktas). Dél
laisvés verstis profesine veikla r. pirmiau nurodyto spreadi-
mo Affish 42 punkia,
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76. Todél, kaip teisingai pastebéjo Komisija,
tam, kad baty atsakyta | nacionaliniy teismy
pateilctus klausimus, nagrinéjamose bylose
nebitina iSspresti problemos — apie kuria
Salys ilgai diskutavo, tadiau kuri Siame
kontekste yra neesminé, — dél pasary sudéciy
patentavimo galimybés ir galimybés, kad
komercinés paslaptys gali bati tarp Bendrijos
teisés ginamy intelektinés nuosavybés teisiy.

77. Kaip netgi ABNA i§ tikryjy pripazjsta,
visidkai pakanka nustatyti, ar Direktyvos
2002/2 nuostatos, kurios reikalauja, kad
pasary gamintojai atskleisty Sias sudétis, yra
tinkamos ir bitinos visuomenés sveikatos
apsaugos tikslui, kurio jomis siekiama, pa-
siekti. Jei taip, tuomet §ios nuostatos atitiks
proporcingumo principg, vertinant jj tiek
atskirai, tiek kaip pirmiau minéty pagrindi-
niy teisiy galimy apribojimy riba. Jei ne, to
wzteks pripaZinti jas neteisétas neatliekant
jokiy kity vertinimy.

78. Atsizvelgdamas | tai, pagaliau pereisiu
prie vertinimo, ar Direktyvos 2002/2 1 straips-
nio 1 punkto b papunktyje ir 1 straipsnio
4 punkte i$déstytos pareigos yra a) tinkamos
visuomenés sveikatos apsaugos tikslui pa-
siekti ir b) nevirsija to, kas batina $iam tikslui
pasiekti.

a) Kiekybinés informacijos tinkamumas vi-
suomenés sveikatos apsaugos tikslui pasiekti

79. leskovés pagrindinéje byloje, §iuo klau-
simu palaikomos Ispanijos ir Jungtinés Ka-
ralystés vyriausybiy, tvirtina, kad i$sami
kiekybiné informacija, kurios reikalauja di-
rektyva, visuomenés sveikatai apsaugoti yra
netinkama.

80. Ieskovés teigia, kad, prieSingai tam, kg
skelbia direktyvos preambulés penkta kon-
statuojamoji dalis, §i informacija nepadeda
veiksmingai atsekti wZterty pasariniy Zalia-
vy. Jy manymu, panaudoty Zaliavy kiekiy
nurodymas nenurodant tiekéjo ar partijos, i§
kurios jos buvo paimtos, gyvuliy augintojams
nesuteikia jokios informacijos apie §iy Zalia-
vy kilme, ir dél Sios prieZasties neleidzia
jiems nustatyti tokiy Zaliavy buvimo jy
jsigyjamuose pasaruose.

81. leskovés tvirtina, kad, net jei tokia
informacija padéty atsekti, ginéijamos nuo-
statos vis tiek baty netinkamos visuomenés
sveikatai apsaugoti, nes jos taikomos tik
pardavimui skirty kombinuotyjy pasary ga-
mintojams, tac¢iau netaikomos savo naudoji-
mui skirty pasary gamintojams, tai yra, toms
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jmonéms, kurios gamina kombinuotuosius
pasarus savo patalpose savo gyvuliams Serti.
Ie$koviy nuomone, direktyvoje numatyti
Zenklinimo reikalavimai $iuo badu apeinami
apie 65 % visy tokiy produkty atzvilgiu.

82. Noréciau i§ karto pasakyti, kad, mano
nuomone, §is paskutinis ieskinio pagrindas
atmestinas.

83. Kiekybinés informacijos nurodymas -
vartotojams ar etiketéje — turi prasme tik
tuomet, kai gamintojas ir naudotojas yra
skirtingi asmenys. Jeigu asmuo, kuris $eria
pasary, taip pat yra asmuo, kuris ji pagamino,
aiku, kad jis gerai Zinos, ka panaudojo bei
kiek panaudojo, ir todél jis Zinos, kaip elgtis
uZtersimo atveju. Todél gindijamy Zenklini-
mo reikalavimy i$plétimas gamintojams,
gaminantiems savam naudojimui, baty visi$-
kai beprasmigkas ir neproporcingas (visi$kai
nebitinas) direktyva siekiamo sveikatos ap-
saugos tikslo atzvilgiu.

84. Dél atsekamumo pirmiausia pazymeéciau,
kad pagal Reglamente Nr. 178/2002, kuris
numato Bendrijos teisés akty, susijusiy su
maistu ir gyvuliy pasarais, bendruosius prin-
cipus (1 straipsnio 2 dalis), nurodyta apibré-
7img §is terminas turéty bati suprantamas,
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kaip rei$kiantis ,galéjima visuose gamybos,
perdirbimo ir paskirstymo etapuose surasti
arba atsekti maisto produkts, pasara, maistui
skirta gyviing arba | maistg ar padarg skirta ar
numatyta déti medZiaga® (3 straipsnio
15 punktas).

85. Pagal §j reglamenta produkty atsekamu-
mas skirtas suteikti informacijg vartotojams
ar kontroliuojantiems pareigtinams” bei leisti
Jtaikyti tikslinius ir tikslius i$émimus i$
apyvartos” taip, kad bity i$vengta ,bereika-
lingos didesnés Zalos”, kai i§ tikryjy pasary
saugai néra pavojaus (28 konstatuojamoji
dalis).

86. Atsizvelgdamas | tai, kaip ir Komisija,
pazymédiau, kad gyvuliy pasaruose naudoja-
my pasariniy Zaliavy atsekamumas pirmiau-
sia garantuojamas nurodant §iy Zaliavy
partijos numerj, kuris pagal Direktyvos
2002/2 1 straipsnio 1 punkto a papunktj
dabar turi bati i$spausdintas etiketéje Salia
gin¢ijamos kiekybinés informacijos. UZtersi-
mo atveju butent pagal §f numerj bity
galima nustatyti konkredia paSary partija,
kurioje buvo pavojingos medziagos, ir taip
nustatyti jos gamintoja.
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87. Taciau, kaip pazyméjo Komisija ir Ny-
detlandy bei Danijos vyriausybés, kiekybiné
informacija taip pat ,.gali padéti uztikrinti
galimybe atsekti <..> paSarines Zaliavas,
kurios galéjo biti uZteritos” (penkta kon-
statuojamoji dalis) %5, taip i§ tikrujy pagreiti-
nant uzterSty sudedamyjy daliy nustatyma ir
sudaryti salygas pasarines Zaliavas, kuriose
yra §iy sudedamuyjy daliy, tikslingai sunai-
kinti.

88. I8 tikryjy, kaip teisingai pazyméjo Ny-
derlandy vyriausybé, kai gyvulyje arba i§ io
gyvulio pagamintame pa$are nustatoma pa-
vojinga medziaga, kiekybiné informacija gy-
vuliy augintojui ir valdZios institucijoms
leidZia greitai ir priimtinu tikstlumu nustatyti
pasdaro sudétine dalj, kurioje yra Sios me-
dZiagos, ir taip grei¢iau atkurti $ios sudétinés
dalies kelia gamybos, perdirbimo ir paskirs-
tymo etapuose.

89. Jeigu gyvulyje rastos medziagos kiekis
yra didelis, baty pagrista manyti, jog pasaro
sudétinéje dalyje arba vienoje i§ sudétiniy
daliy esancios medZiagos kiekis didesnis.
Kita vertus, jeigu gyvulyje rastos medziagos
kiekis labai mazas, gali bati pagrjstai daroma

26 — Kursyvu pazyméta mano,

iSvada, kad sudétinéje dalyje esanéios me-
dziagos kiekis mazesnis. Tiek daug gali bati
nustatyta nelaukiant laboratoriniy tyrimy
rezultaty ir tiesiog remiantis etiketéje esancia
arba i§ gamintojo iSreikalauta informacija.

90. Posédyje Danijos vyriausybé pateiké rea-
ly pavyzdj, labai gerai paai$kinantj tokio
pobiidzio prisidéjimg prie atsekamumo.

91. Danijos vyriausybé nurode¢, kad 2004 m.
rugpjicio men. atliekant eilinius patikrini-
mus buvo nustatyta, kad Danijos akininko
pagamintame piene yra pernelyg didelis
kiekis aflatoksino ~ kancerogeno, kurj gami-
na kai kuriy rasiy grybai, ypaé augantys ant
tam tikry gradiniy kultiry. Pagary, Seriamy
§io akininko gyvuliams, etiketéje buvo nuro-
dyta didelé 2003 m. derliaus italisky biologi-
niy kukurtizy procentiné dalis. Tiesiog skai-
tydamos etikete, Danijos institucijos galéjo
nustatyti, kad uzter§ta mecdziaga tikriausiai ir
yra itali$ki kukurgzai. Remdamosi $ia pradi-
ne paprasta kiekybine informacija, Danijos
institucijos galéjo imtis pakankamy kontrolés
priemoniy visy to paties gamintojo pasary
siunty, kuriose buvo vienodai didelis $iy
gradiniy kultary kiekis, atzvilgiu. Atvirkiciai,
jeigu Sioms institucijoms nebaty buvusi
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prieinama §i kiekybiné informacija, jos buty
buvusios priverstos laukti laboratoriniy tyri-
my rezultaty ir atidéti reikiamas sveikatos
apsaugos priemones arba, labiau tikétina,
imtis bendry atsargumo priemoniy.

92. Kaip paZyméjo kai kurios pastabas pa-
teikusios $alys, kiekybiné informacija taip pat
padeda siekti kito atsekamumui badingo
tikslo, tai yra tikslo uzter$imo atveju iSvengti
nepagristy griaunanéiy priemoniy, kurios
gali vir$yti tai, kas bitina visuomenés svei-
katai apsaugoti.

93. Issiai$kings, kad jo naudojama paSariné
zaliava yra uZter$ta pavojinga medZiaga,
gamintojas, nurodydamas partijos numerj,
gali jspéti gyvuliy augintojus, kurie jsigijo
pasary su $ia medziaga. Tada patys gyvuliy
augintojai ir valdZios institucijos, remdamiesi
kiekybine informacija, gali nustatyti, kiek $ios
medziagos yra suéde gyvuliai, ir laipsnigkai
didinti reikalingas priemones, kur tik jma-
noma i$vengiant gyvuliy skerdimo ir pasary
nepagristo iS§émimo i§ apyvartos.

94. Esant tokioms aplinkybéms, atrodo, ga-
lima padaryti i§vada, kad prisidéjimas prie
atsekamumo, nors ir ribotas, egzistuoja ir yra
veiksmingas.
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95. Taigi manau, kad laikydamasis nuomo-
nes, jog i$sami kiekybiné informacija yra
tinkama visuomenés sveikatai apsaugoti, ir
Direktyva 2002/2, ypa¢ jos 1 straipsnio
1 punkto 1 papunktj ir 1 straipsnio 4 punkta
grisdamas EB 152 straipsnio 4 dalies
b punktu, Bendrijos teisés akty leidéjas,
igyvendindamas savo jgaliojimus Zemés akio
ir sveikatos apsaugos politikos atzvilgiu,
nesielgé akivaizdZiai neteisingai.

96. Taciau ie$kovés pagrindinéje byloje vis
tiek prie§tarauja, kad kitaip nei iSsami
informacija, pateiktina vartotojams pagal
1 straipsnio 1 punkio b papunktj, kiekybiné
informacija, kuri pagal 1 straipsnio 4 dalj turi
biiti pateikta etiketéje, jokiu badu néra
i$sami, nes leidZiamas 15 % nuokrypis. Iesko-
vés taip pat teigia, kad vien dél to $i
informacija jau yra netinkama siekiamiems
tikslams pasiekti.

97. Posédyje Danijos vyriausybé, remdamasi
savo patirtimi, $ivo ativilgiu tvirtino, kad
etiketéje pateiktina informacija, nors ir su
nuokrypiu, yra tinkama greitai ir pagal
pirmiau i§déstytas procediiras nustatyti pa-
$aruose esancias uztertas sudétines dalis.
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98. Manau, kad $iai pozicijai galééiau pri-
tarti, ypa¢ turint omenyje tai, kad jvertini-
mas, kurj turi atlikti gyvuliy augintojai ir
institucijos, yra apytikris ir nereikalaujama
tikslumo iki paskutinio gramo. 1§ tikryjy,
pagal tai, kas buvo nurodyta posédyje, tokio
jvertinimo prasme tam, kad baty galima
greitai nustatyti, ar rastas didelis arba mazas
uzter§imo lygis gali bati aitkinamas Sios
sudétinés dalies buvimu, pakanka igsiaiskinti,
ar pasare esancios sudétinés dalies procenti-
né dalis yra didelé ar maza.

99. Tadiau esant tokioms aplinkybéms, ki-
taip tariant, jeigu, kaip minéjau, lankséios
kiekybinés informacijos pakanka direktyva
siekiamam ribotam prisidéjimui prie atseka-
mumo pasiekti, tuomet reikia nustatyti, ar
papildoma tiksli informacija, kuri turi bati
pateikiama vartotojams, $iam tikslui pasiekti
yra bitina, ar, atvirk§éiai, vir$ija tai, kas i§
tikryjy batina.

100. Taciau toks jvertinimas yra susijes su
ginc¢ijamy nuostaty reikalingumu ir batent
todél dabar pereinu prie jo nagringjimo.

b) Kiekybinés informacijos reikalingumas

101. Ieskovés pagrindinéje byloje, Siuo klau-
simu remiamos Ispanijos ir Jungtinés Kara-
lystés vyriausybiy, konkreéiai pazymi, kad dél
pareigos gyvuliy augintojams pateikti i$samia
kiekybing informacija apie pasary sudétj jos
patiria didele Zalg. Jy teigimu, tokia pareiga
jas vercia savo vartotojams atskleisti pasary
sudétis, kurias jos pacios sukuré, skirdamos
didZiules investicijas moksliniams tyrimams,
ir kurias dél $ios priezasties iki $iol laiko
griezta paslaptimi. Jos tvirtina, kad tik deél iy
tyrimy, kuriuos ¢ia ginc¢ijamos nuostatos, jy
teigimu, pavercia beprasmiSkais, jos gali
tiekti veiksmingesnius padarus ir periodiskai
regulivoti iy pasary sudétj, atsizvelgdamos j
rinkoje turimas paarines Zaliavas ir gyvuliy
augintojy individualius poreikius.

102. Turédamos tai omenyje ir pasinaudo-
damos argumentais, kuriuos taip pat i§désté
nacionaliniai teismai, ie$koves tvirtina, kad
gin¢ijamos nuostatos virSija tai, kas butina
visuomeneés sveikatai apsaugoti, nes:

i) jos taip pat taikomos augalinés kilmés
pasarams, kurie, kaip ypaé pabrézé Cosiglio
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di Stato, yra pladiai Zinomi kaip nepavojingi
zmoniy sveikatai;

ii) Siomis priemonémis siekiamas tikslas,
biitent i$vengti tokiy kriziy, kaip antai GSE
ir dioksino, pasikartojimo, jau yra uztikrina-
mas nuostatomis, kurios draudzia | pasarus
deéti uzter$tas medziagas ir tokias medziagas
kaip gyvulinés kilmés miltai (galimi GSE
perne$éjai) ar didelj dioksino kiekj turintys
produktai, kurie bet kuriuo atveju laikomi
netinkamais gyvuliams $erti 27,

iif) apskritai visuomenés sveikatos apsaugos
tikslas galéty bati pasiektas naudojant tokias
maziau ribojancias priemones, kaip antai
paprastas paSariniy Zaliavy i$vardijimas ma-
Zéjancia tvarka pagal svorj, konfidencialus
kiekybiniy duomeny pateikimas tik kontro-
liuojanc¢ioms institucijoms arba §iy duomeny
prane§imas ir gyvuliy augintojams, tadiau

27 — Siuo ativilgiu Nevedi nurodo: 2000 m. gruodzio 4 d. Tarybos
sprendima 2000/766/EB dél konkrediy apsaugos priemoniy,
susijusiy su uikre¢iamosiomis spongiforminemis encefalo-
patijomis ir §érimu gyvininiais baltymais (OL L 306, p. 32);
2003 m. liepos 10 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 1234/2003, i§ dalies keic¢iantj Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 999/2001 I, IV ir XI priedus ir
Reglamenta (EB) Nr. 1326/2001 dél uikrediamyjy spongi-
forminiy encefalopatijy ir gyviiny §érimo (OL L 173, p. 6);
2001 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2001/102/EB, i§
dalies kei¢ianciy Tarybos direktyva 1999/29/EB dél nepagei-
daujamy medziagy ir produkiy gyviing mityboje (OL L 6,
p. 45); 2002 m. geguiés 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/32/EB dél nepageidaujamy medziagy gyvuliy
padaruose — Tarybos ataskaita (OL L 140, p. 10) ir 2003 m.
birZelio 17 d. Komisijos direktyva 2003/57/EB, i§ dalies
keiciancia Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/32/
EB dél nepageidaujamy medzZiagy gyvuliy paSaruose
(OL L 151, p. 38).
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sskliausty” forma, tai yra nurodant mazZiau-
sias ir did¥iausias ribas %%

103. Vertindamas §iuos argumentus, noré-
¢iau pateikti tokius komentarus.

104. i) Dél tariamai nezalingo augalinés
kilmés pasary pobidzio sutinku su Tarybos
nuomone, kad $is tvirtinimas i$ tikryjy néra
teisingas. Daug g;rvuliq paSaruose esanciy
#alingy medziagy * i tikryjy yra augalines
kilmés ir randamos arba formuojasi bitent
augalinés kilmés maisto produktuose.

105. Siuo atzvilgiu Taryba nurodg, ir kitos j
byla istojusios $alys jai nepriestaravo, kad
vieng i§ labiausiai Zinomy pavojyu gyvuliy
pasarui sukelia aflatoksinai, kurie yra kance-
rogeniniai toksinai, tam tikry gryby gamina-
mi batent ant tam tikry darZoviy ir augaly,

28 —- Priimant teisés aktg Taryba buvo pasiiliusi tokig sistemg, kuri
uz Zenklinima etiketémis atsakingiems asmenims nustaté
pareiga kombinuotuosiuose paSaruose esancias pasarines
zaliavas nurodyti maZéjandia tvarka pa%al procentines masés
dalis penkeriose ,ribose” arba ,skliaustuose” (pirmieji
skliaustai: > 30%; antrieji skliaustai: 15-30%; tretieji
skliaustai: 5-15%; ketvirtieji skliaustai: 2-5%; penktieji
skliaustai: < 2%). Zr. 2000 m. gruodzio 19 d. priimta Tarybos
bendrgja pozicija (OL C 36, p. 35).

29 — Siuo ativilgiu 7r. 2003 m, spalio 31 d. Komisijos direktyva
2003/100/EB, i dalies keiciancia Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/32/EB dél nepageidaujamy medZia-
gy gyviiny pasaruose I prieda (OL L 285, p. 33).
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ypac ant gridiniy kultary ir rieuty. Be to,
biitent $ie toksinai sukélé biologiniy kuku-
riizy uzter§ima Danijoje 2004 m. vasarg (Zr.
91 punkta).

106. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, ne-
galéciau buati tikras, kad augalinés kilmés
paarai tikrai yra saugts ir kad Zenklinimo
etiketémis reikalavimy, numatyty Direkiyvo-
je 2002/2, isplétimas tokiy pasary atzvilgiu
deél Sios priezasties baty neproporcingas.

107. ii) Medziagy, kurios gali bati pavojin-
gos, naudojima kombinuotuosiuose pagaruo-
se draudZianciy nuostaty atzvilgiu pazymeé-
diau, kad jos negali apsaugoti net ir nuo
atsitiktinio Zalingy medziagy patekimo j
gyvuliy padary. Jei taip atsitikty, $ios nuosta-
tos, priedingai nei taisyklés dél Zenklinimo
etiketémis, nieko nemini apie tai, kaip turéty
buti sprendZiama su maistu susijusi krizé.
Konkrediai tariant, jos niekaip nepadeda
atsekti uzterStos medziagos, kaip, atvirk§éiai,
leidZia direktyvos 1 straipsnio 1 punkto
b papunktis ir 1 straipsnio 4 punktas. Todél,
netgi kai minéty medZiagy naudojimas
paSaruose yra ribojamas, minétos nuostatos
netampa perteklinés, bet, atvirksciai, i$lieka
naudingos.

108. iii) Pagaliau galimy maZ%iau ribojanciy
priemoniy, apie kurias esu pirmiau uZsimi-
nes (zr. 102 punkta), atzvilgiu pirmiausia
pazyméciau, kad teisés akty leidéjas yra
jpareigotas Siomis priemonémis naudotis tik
tuomet, kai yra pasirinkimas i§ ,keliy <..>
priemoniy”, kurios yra vienodai ,tin-
kamos“ %,

109. Pirmiausia taip néra paprasto sudétiniy
daliy iSvardijimo maZéjancia tvarka pagal
svorj atveju. Toks i$vardijimas, kuris buvo
numatytas jau Direktyvoje 90/44 ir kurj pats
teisés akty leidéjas laiké nepakankamu (Zr.
Direktyvos 2002/2 preambulés ketvirtaja dalj;
Sios iSvados 8-10 punktai), nes jame néra
jokios kiekybinés informacijos, niekaip negali
padéti atsekti (tai, atvirksciai, leidZia padaryti
gin¢ijamos nuostatos) ir todel néra tinkamas
visuomenés sveikatai apsaugoti tuo paciu
lygiu, kokiu yra tinkamos apsaugoti Sios
nuostatos,

110. Mano nuomone, netgi konfidencialus
kiekybinés informacijos teikimas tik valsty-
binéms kontroliuojanéioms institucijoms ne-
uztikrina sveikatos apsaugos lygio, kuris
atitikty lygj, suteikiamg informacija, tiekiama
ir gyvuliy augintojams. Uzter§imo atveju kaip
tik Sie Gkininkai turés patikrinti iv nustoti
naudoti uztertus produktus per kuo trum-

30 — Pirmiau nurodyto Sprendimo Schirdder 21 punktas. ‘Taip pat
Zr. 1996 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimg
Fattoria autonoma tabacchi ir kt. (sujungtos bylos C-254/94,
C-255/94 ir C-269/94, Rink. p. 1-4235, 55 punkias).
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pesnj laika, nes jie tiesiogiai kontroliuoja
gyvulius; taip pat kaip tik jie galés nedelsdami
jspéti kontroliuojandias institucijas.

111, Todél, mano manymu, bity nelogiska
ir tai neatitikty tikslo uztikrinti auksta
sveikatos apsaugos lygj, jei informacija apie
gyvuliy paSarus nebity suteikiama tiems,
kurie gyvulius augina, jais prekiauja ir todél
yra labiausiai suinteresuoti ir atsakingi uZ
savo gyvuliy bei galutiniy vartotojy sauguma
asmenys.

112. 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta sistema
yra kaip tik tokia sistema ir todél negali bati
apibiidinama kaip neproporcinga.

113. Pagal 1 straipsnio 4 dalj paSary gamin-
tojai etiketéje turi nurodyti panaudoty pasa-
riniy zaliavy procentines dalis pagal svorj su
15% nuokrypiu. Konkrediai kalbant, tai
rei$kia, kad jeigu kombinuotajame pasare
yra 80% grady, tokia informacija turéty
patekti | ,skliaustus” tarp 68 ir 92 %.

1-10454

114. Mano manymu, tai, kartu su prie§ tai
minéta praktika, pagal kuria gamintojai
nedaug, tadiau nuolat kei¢ia paSary sudétj,
pasalina galimybe atsirasti sunkiai Zalai, kuri,
$iy gamintojy tvirtinimu, atsirasty deél jiems
priskirtos pareigos atskleisti tikslias savo
produkty sudétis,

115. Tadiau taip néra kitos pareigos, nusta-
tytos 1 straipsnio 1 dalies b punkte, atveju
jpareigojant gamintojus informuoti vartoto-
jus ju pageidavimu apie tikslig savo pasary
kiekybine sudétj, taigi butent apie tg sudéti,
kurig nacionaliniai teismai apibiidina kaip
»svarbig” padiam nagrinéjamy jmoniy egzis-
tavimui.

116. Mano manymu, §i antroji pareiga ai$-
kiai virSija tai, kas bitina visuomenés svei-
katai apsaugoti.

117. Pirmiausia ji yra bendro pobadzio.
Paprasciausiu vartotojo pageidavimu, taigi ir
tais atvejais, kai néra jokio uZter$imo pavo-
jaus, padary gamintojai turi atskleisti savo
slaptus receptus. Be to, jie turi tai atskleisti
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savo vartotojams, kurie, kadangi patys daznai
turi sudétingas zemés dkio struktiras, pasi-
naudodami gauta informacija, gali tapti
potencialiais konkurentais, gamindami savo
naudojimui ar net i$orinei prekybai.

118. Tai dar ne viskas. Kaip pirmiau akcen-
tavau (zr. 97-99 punktus), $i pareiga yra
nepagristai lygiaverté 1 straipsnio 4 dalyje
numatytai lankstesnei pareigai, kuri viena
pati gali witikeinti ta teisés akty leidéjo
siekiama ribotg pagalbg atsekamumui. Kaip
matéme, nors ji leidZia 15% nuokrypj,
1 straipsnio 4 punktas per se leidzia greitai
ir apytikriai nustatyti uiter$tas sudétines
dalis bei tikslingiau pasalinti paSarus, ku-
riuose ju yra.

119. Todél atsizvelgiant | §j tiksla néra aigky,
ko siekiama ir kg galima pridéti grieztesne
1 straipsnio 1 dalies b punkto nuostata.
Atvirk$éiai, su nedideliu originaliu ar nau-
dingu poveikiu, kuriuo $i nuostata prisideda
prie vistomenés sveikatos apsaugos, galima
palyginti papildomus nuostolius, kuriuos ji,
tikétina, sukelty pasary gamintojams.

120. Todél manau, kad §i nuostata turi bati
laikoma akivaizdZiai neproporcinga.

121. Manau, kad sudéjus $io nagrinéjimo dél
teisinio pagrindo ir dél proporcingumo
samprotavimus dabar galima padaryti tokia
isvada.

122. Manydamas, kad i$sami Lkiekybiné in-
formacija yra tinkama visuomenés sveikatai
apsaugoti ir todél pagrisdamas Direktyvg
2002/2, ypa¢ jos 1 straipsnio 1 punkto
b papunktj ir 1 straipsnio 4 punkty,
EB 152 straipsnio 4 dalies b punktu, Bend-
rijos teisés akty leidéjas akivaizdZiai nesu-
klydo, jgyvendindamas savo kompetencija
zemés dkio ir sveikatos politikos srityje.
Taciau, kadangi tikslas apsaugoti visuomenés
sveilata gali bati pasiektas tiesiog nwmatant
pareigg, kad panaudotos pafarinés Zaliavos
turi bati iSvardijamos etiketéje nurodant jy
procenting visos masés dalj su 15% nuokry-
piu (1 straipsnio 4 dalis), pareiga taip pat
vartotojams pageidayjant juos informuoti
apie tikslias $iy pasariniy Zaliavy procentines
masés dalis (1 straipsnio 1 dalies b punktas)
yra akivaizdZiai neproporcinga ir todél ne-
galiojanti.

3) Atsargumo principas

123. Pirmoje savo antrojo klausimo bylose
C-11/04 ir C-12/04 dalyje Consiglio di Stato
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i§ esmés klausia, ar dél to, kad Direktyva
2002/2 nustato pareiga tiksliai nurodyti
kombinuotuose pasaruose panaudotas pasa-
rines zaliavas, ji neprieftarauja atsargumo
principui.

124. Ka tik esu padares i$vady, kad kadangi
Direktyva 2002/2 reikalauja tikslios kiekybi-
nés informacijos, ji turéty bati pripaZinta
negaliojanti tuo pagrindu, jog ji paZeidZia
proporcingumo principg. Todél i§ principo
man nebereikia nustatyti, ar direktyva $iuo
atzvilgiu taip pat pazZeidZia ir atsargumo
principg. Tadiau atsizvelgdamas j iSsamumo
reikalavimg, i$nagrinésiu ir § negaliojimo
pagrinda.

125. Anot Consiglio di Stato, $is principas
buvo paZeistas, nes prie§ priimdamas direk-
tyva Bendrijos teisés akty leidéjas neatliko
tyrimo, kad moksli$kai nustatyty, ar tiksli
kiekybiné informacija baty naudinga i$ven-
giant su maistu susijusig kriziy.

126, Pirmiausia $iuo atZvilgiu turéciau pazy-
meéti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika,
skai néra aiSku dél rizikos Zmoniy sveikatai
buvimo ar jos apimties”, atsargumo principas
leidzia institucijoms ,imtis apsaugos priemo-
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niy nelaukiant, kol $ios rizikos realumas ir
rimtumas bus visigkai ai$kus” .

127. Taip pat turéCiau pazyméti, kad Sis
principas dabar yra kodifikuotas ir aiskiau
iSdestytas Reglamento Nr. 178/2002 7 straips-
nio 1 dalyje, kari numato, jog ,ypatingomis
aplinkybémis, kai, jvertinus turimg informa-
cija, yra nustatoma kenksmingo poveikio
sveikatai galimybé, tadiau mokslas abejoja,
laukiant tolesnés iSsamesniam rizikos jverti-
nimui reikalingos mokslinés informacijos,
gali bati priimtos laikinosios rizikos valdymo
priemonés, uztikrinandios Bendrijos pasi-
rinkta aukita sveikatos apsaugos lygi“ 2.

128. Kaip teisingai paZzyméjo Taryba,
o Fratelli Martini galiausiai pripaZino, atsar-
gumo principas $ioje situacijoje netaikytinas.

129. Direktyva 2002/2 néra speciali laikinoji
rizikos valdymo priemoné, draudzianti kon-
kre¢ius produktus ar praktika, dél kuriy
kenksmingo poveikio mokslas abejoja. Tai
veikiau teisés aktas (priemoné), kuris yra
taikytinas visuotinai ir kurivo, siekiant page-
rinti visuomenés sveikatos apsaugos lygi

31 — 1998 m. geguiés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas
National Farmers' Union ir kt. (C-157/96, Rink. p. 1-2211,
63 punktas),

32 — Kursyvu pazyméta mano.
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(preambulés ketvirta ir penkta konstatuoja-
mosios dalys), reikalavimai, susije su pasary
zenklinimu etiketémis, palyginti su prie§ tai
buvusiais, yra vienodinami ir grieZtinami.

130. Tac¢iau Direktyvai 2002/2 taikytinas
bendresnis, Teisingumo Teismo jau pripa-
Zintas principas, pagal kurj ,Bendrijos teisés
akty leidimo veikla <...> negali biti ribojama
siejant jg iSimtinai su aplinkybémis, kai
tokios veiklos mokslinis pateisinimas yra
akivaizdus“3. ,Mokslo Ziniy“ paianga néra
»vienintelis pagrindas, kurivo remdamasi
Bendrija gali nuspresti priimti Bendrijos
teisés aktg“. Todél jgyvendindamas savo
diskrecing valdZig, Bendrijos teisés akty
leidéjas, ypaé¢ su Zemés dkio ir sveikatos
politika susijusiais klausimais, gali ,taip pat
atsizvelgti i kitas aplinkybes”>*, kaip antai
politiniu ir socialiniu lygiu padidéjusi maisto
saugos svarba, su maistu susijusiy kriziy
sukeltas visuomenés nerimas ir jo salygoja-
mas vartotojy nepasitikéjimas tam tikrais
verslo subjektais bei juos kontroliuoti turin-
¢iomis institucijomis.

131, Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta,
atitinkamai manau, kad $iy byly atzvilgiu
atsargumo principas yra netaikytinas.

33 — Pirmiau nurodyto sprendimo Jungtiné Karalysté pries Taryba
39 punktas.

34 — Pirmiau nurodyto sprendimo British American Tobacco
80 punktas.

4. Vienodo pozitirio principas

132. Ketvirtuoju klausimu byloje C-12/04
Consiglio di Stato klausia, ar direktyvos
1 straipsnio 1 punkto b papunktis ir
1 straipsnio 4 punktas, kuriais pagary ga-
mintojams nustatomos grieZtesnés nei Zmo-
néms vartoti skirty maisto produkty gamin-
tojams Zenklinimo etiketémis pareigos, pa-
Zeidzia vienodo pozitrio principa.

133. Ferrari Mangimi, palaikoma Ispanijos
vyriausybés, teigia, jog direktyva jtvirtina
nepateisinamg diskriminacija tarp tokiy pre-
kybininky, nes reikalauja, kad pafarus gami-
nancios jmonés teikty kiekybing informacija
apie panaudotas pasarines Zaliavas, kai jokia
panasi pareiga néra nustatyta Zmonéms
vartoti skirty maisto produkiy gamintojams,
kurie turi tik i$vardyti etiketéje panaudotas
sudétines dalis mazéjandia tvarka pagal svorj
nurodydami jy pavadinimg arba kai kurias
atvejais kategorijg, tadiau neinformuodami
apie kiekj (Direktyvos 2000/13 % 6 straipsnio
5 ir 6 dalys).

35 — 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy
maisto produkty Zenklinimg, pateikimg ir veklamavimg,
derinimo (OL L 109, p. 29).
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134. Pagal tvirtai nusistovéjusig Teisingumo
Teismo praktika bendrasis vienodo poziiirio
principas reikalauja, kad ,,panasios situacijos
nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos vienodai, jei toks vertinimas negali
biiti objektyviai pagristas”>°. Taigi tam, kad
nustatytume, ar galimas skirtingas vertinimas
gali sukelti draudziama diskriminacija, reikia
i$siai¢kinti, ar abi lyginamos situacijos yra
analogi$kos ir, jei taip, ar jy skirtingas
vertinimas grindZziamas objektyviu pateisi-
nimu.

135. Dél pirmojo klausimo, atrodo, galiu
pritarti Ferrari Mangimi tvirtinimui, kad
situacija dél gyvuliy padary ir situacija dél
Zmonéms vartoti skirty maisto produkty yra

panasios tuo, kad jos susijusios su Zmonéms .

vartoti tiesiogiai ar netiesiogiai skirtais pro-
duktais ir todél rei¢kia galima rizika Zmoniy
sveikatai,

136. Si pozicija, mano manymu, atitinka jau
keliskart minéta Reglamenta Nr. 178/2002,
kuriuo, atsizvelgiant | tai, kad paSarais
$eriami gyvuliai ,bus <..> maistui skirti
gyvanai“ (preambulés septinta konstatuoja-
moji dalis), nustatomi bendri principai ir

36 — 7r., pavyzdziui, 1995 m. birZelio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendima SCAC (C-56/94, Rink. p. 1-1769, 27 punkias);
1997 m. balandZio 17 d. Teisingumo Teismo sprendima
EARL de Kerlast (C-15/95, Rink. p. 11961, 35 punktas);
1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendima National
Farmers’ Union ir kt. (C-354/95, Rink, p, 14559, 61 punktas)
ir 2000 m. balandzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimg
Karlsson ir kt. (C-292/97, Rink. p. [-2737, 39 punktas).

1-10458

reikalavimai maisto produktams reglamen-
tuoti skirtiems teisés aktams, kurie konkre-
Ciai taikomi tiek gyvuliy pasarams, tiek
zmonéms vartoti skirtiems maisto pro-
duktams.

137. Taciau negaliu pritarti Ferrari Mangimi
argumentui, kad gin¢ijamas vertinimo skir-
tumas yra nepateisinamas.

138. Kaip teisingai pazyméjo Europos Parla-
mentas ir Komisija, $iuo klausimu palaikomi
Graikijos vyriausybés, bitent gyvuliy paary
srityje kilo paskutinés GSE ir dioksino
sveikatos krizés, todél joje reikalingi griez-
tesni apribojimai ir apsaugos priemonés.

139. Be to, skirtingai nuo Zmoniy vartoti
skirty maisto produkty, gyvuliy pasarai yra
maisto grandinés pradzioje. Todél, jei Zmo-
néms vartoti skirty maisto produkty, kuriuos
gamina ar kuriais prekiauja jmoné, uZtersi-
mas gali sukelti pavojy ribotos grupés,
sudaromos ty jmonés vartotojy, sveikatai,
krizé gyvuliy pasary srityje gali proporcingai
didéjancia tvarka isplisti | visus gyvulius,
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kurie $eriami nagrinéjamu pasary, ir tuomet
— | visus i§ $iy gyvuliy pagamintus produk-
tus, o tai galéty turéti neigiamy pasekmiy
labai dideliam galutiniy vartotojy skaiciui.

140. Batent §i aplinkybé veréia mane manyti,
kad grieZtesnés taisykles dél gyvuliy pasary
yra objektyviai pateisinamos, ir todél apie
diskriminacija negali bati né klausimo.

141. Dél iy priezas¢iy manau, kad Direkty-
vos 1 straipsnio 1 punkto b papunktis ir
1 straipsnio 4 punktas nepazeid?ia vienodo
pozitrio principo.

142. Baigdamas analize dél direktyvos galio-
jimo atitinkamai sitily¢iau Teisingumo Teis-
mui nuspresti, kad:

—  Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 1 punkto
b papunktis yra negaliojantis;

— tadiau svarstomo klausimo nagringjimas
neatskleidé nieko, kas likusig Direktyvos
2002/2 dalj daryty negaliojancia.

C — Direktyvos taikytinumas nesant leistiny
padariniy Zaliavy, kurias galima naudoti
kombinuotuosivose pasaruose, sqraso

143. Treciuoju savo klausimu byloje
C-12/04: Consiglio di Stato i§ esmés klausia,
ar Direktyvos 2002/2 taikymas priklauso nuo
leistiny medziagy sarado, nurodandio pasari-
niy zaliavy, kurios gali bati naudojamos
gyvuliy padaruose, konkredius pavadinimus,
patvirtinimo ir ar nesant tokio sgraso valsty-
bés narés gali perkelti direktyva, i$vardyda-
mos padarines zaliavas ir nurodydamos jy
komerciniy kategorijy bendruosius pavadi-
nimus.

144. Keldamas §j klausimg, Consiglio di
Stato, atrodo, yra tos nuomonés, kad pagal
Direktyvos 2002/2 preambulés desimig kon-
statuojamajq dalj direktyvos taikymas i3
tikryjy priklauso nuo Sio leisting medZiagy
saraSo patvirtinimo, kurio nesant naujosios
taisyklés objektyviai netaikytinos. Ferrari
Mangimi ir Ispanijos vyriausybé $iai nuomo-
nei pritaria,

145. Cousiglio di Stato taip pat paZymi, kad
perkeldamos Direktyvoje numatyta pareigg
iSvardyti padariniy zaliavy, nurodyly etiketé-
je, konkredius pavadinimus, Italijos institu-
cijos leido gamintojams pasinaudoti [statymo
Nr. 281/63 VII priedo A dalyje esandiais
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pavadinimais, o jei ju ten néra, $io priedo
B dalyje esanciais pavadinimais, kurie atitin-
ka bendrgsias padariniy Zaliavy kategorijas,
nustatytas Direktyvoje 91/357, kwri dabar yra
panaikinta Direktyva 2002/2. Ferrari Mangi-
i taip pat paai$kino § direktyvos perkélimo
i Italijos teising sistemg bida ir laiko jj
neteisingu.

146. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikalinga
reziumuoti kai kuriuos mano jau paliestus
klausimus nurodant $ios i$vados teisinj
pagrinda (Zr. 8-16 punktus).

147. Siuo atvilgiu matéme, kad produkcijai
skirty gyvuliy kombinuotyjy pa$ary Zenkli-
nimo etiketémis reikalavimai i§ pradzig buvo
suvienodinti Direktyva 90/44 remiantis
slankstaus deklaravimo® sistema, pagal kurig
uz 7enklinimag etiketémis atsakingas asmuo,
be kita ko, galéjo nuspresti, ar nurodyti
panaudoty pasariniy Zaliavy konkrecius pa-
vadinimus, ar komerciniy kategorijy, ku-
rioms jos priklauso, bendrus pavadinimus
(1 straipsnio 5 dalis).

148. Dél GSE ir dioksino kriziy teisés akty
leidéjas Direktyva 2002/2 nustaté grieZtesne
sistemg, kuri, be pirmiau nagrinétos kiekybi-
nés informacijos, nustaté privalomg pareiga
iSvardyti paSarines Zaliavas nurodant juy
konkrecius pavadinimus (1 straipsnio 4 da-
lis, i8 dalies kei¢ianti Direktyvos
79/373 5c straipsnj).
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149, 1§ $ios nuostatos i$plaukia, kad Direk-
tyva 2002/2 panaikino Komisijos Direktyva
91/357, nustadiusia pasariniy Zaliavy katego-
rijas, kurios gali bati naudojamos kombi-
nuotyjy pasary sudéciai nurodyti (Zr. dvy-
likta konstatuojamaja dalj ir 2 straipsni) ¥,

150. Taip pat reikéty prisiminti, kad pream-
bulés desimtoje konstatuojamojoje dalyje
Direktyva 2002/2 reikalauja, kad Komisija,
»vadovaudamasi galimybiy studija“, Europos
Parlamentui ir Tarybai pateikty ,<..> iki
2002 m. gruodZio 31 d. <...> ataskaitg ir
atitinkamg pasialyma dél leistiny medZiagy
sarafo sudarymo atsiZvelgiant | ataskaitos
i$vadas®.

151. Vykdydama & nurodymg, Komisija
2003 m. balandZio 24 d. pateiké ataskaitg,
taciau joje pareiské, kad ,leisting medzZiagy
sgra$o” arba ,leistiny pasariniy Zaliavy sara-
go, kuris yra baigtinis Zaliavy, pagal jverti-
nimg laikomy saugiomis Zmoniy ir gyvuliy
sveikatai ir todél galimy naudoti gyvuliy
paSaruose, sarafas“, parengimas ,neturi le-
miamos jtakos uztikrinant pasary sauguma”.
Atsizvelgdama j tai, Komisija nusprendé §iuo
klausimu nepateikti jokio pasitilymo.

37 — 1991 m. birZelio 13 d. Komisijos direk 91/357/EEB,
nustatanti sudedamyjy daliy, kurios gali biiti naudojamos
Zenklinant etiketémis gyviiny, i§skyrus naminius gyvinélius,
kombinuotuosius paarus, kategorijas (OL L 193, p. 34).
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152. Atsizvelgdamas i tai, nedelsdamas pa-
sakysiu, kad, mano nuomone, direktyvoje
nustatytos pareigos paminéti panaudotas
paSarines Zaliavas nurodant jyu konkreéius
pavadinimus perkélimas ir taikymas neprik-
lauso nuo pirmiau minéto ,leisting medziagy
sara$o” sudarymo, ir valstybés narés negali
Sios pareigos jvykdyti, leisdamos ginéijama
informacija pateikti nurodant bendrus kate-
gorijy pavadinimus.

153. PrieSingai nei, atrodo, mano Consiglio
di Stato, ir kaip teisingai pazyméjo Komisija,
i§ Direktyvos 2002/2 nuostaty, jos preambu-
lés konstatuojamuyjy daliy ar Komisijos
ataskaitos konkrediai nei§plaukia, kad Sios
direktyvos perkélimas ar taikymas priklauso
nuo 8io sgrado patvirtinimo.

154. Kaip taip pat pazyméjo Europos Parla-
mentas, tai patvirtina pareigy, kuriy turi bati
laikomasi pagal direktyva, chronologinis na-
grinéjimas.

155. Kaip buvo matyti, preambulés, kuri pati
neturi jokios jsakmios galios, de$imtoje
konstatuojamojoje dalyje Komisijai buvo
nurodyta iki 2002 m. gruodzio 31 d. vado-
vaujantis galimybiy studija pateikti ataskaitg
ir atitinkama pasialyma dél ,sarago” proble-
mos sprendimo. 3 straipsnio 1 dalis nustate,

kad direktyva turéjo bati perkelta iki 2003 m.
kovo 6 dienos. Galiausiai nacionalinés jgy-
vendinandios taisyklés turéjo bati pradétos
taikyti nuo 2003 m. lapkric¢io 6 dienos.

156. Man atrodo nelogigka teigti, kad teisés
akty leidéjas nustaté pareiga jgyvendinti
direktyva iki 2003 m. kovo 6 d., tuo pat
metu darydamas jos taikymg priklausomag
nuo kitos priemonés priémimo, kurios pri-
émimo pracedara, net jei ir bity galimybé,
baty prasidéjusi vos dviem ménesiais anks-
¢iau ir greiciausiai bty uZsitgsusi gerokai po
§ios datos. Kitaip tariant, bity nelogiska
tvirtinti, kad pats teisés akty leidéjas jo paties
priimamos priemonés atZvilgiu ketino nusta-
tyti salyga, kuri jos perkélima praktiskai
paversty nejmanomg ir dél kurios ji buty
beveik savaime netaikytina.

157. 1§ tikryjy neturétume pamirsti, kad
nors Direktyva 2002/2 yra iSsami, ji gali
nustatyti tik pareiga dél rezultato, kurio
valstybés narés turi siekti bet kokiomis
priemonémis ir biidais, kuriuos jos mano
esant tinkamus.

158. Siuo atzvilgiu direktyva numaté pareiga
iSvardyti paSaruose panaudotas pasarines
zaliavas nurodant jy konkredius pavadini-
mus. Kaip tai po to turéty bati pasiekta
atitinkamose teisinése sistemose, yra valsty-
biy nariy reikalas.
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159. Si uZduotis tikrai bity buvusi papras-
tesné, jeigu valstybés narés buty galéjusios
remtis kokiu nors norminiu Bendrijos aktu
dél konkrediy pavadinimy. Be to, kaip
pripaZino pati Komisija, toks norminis aktas,
nors ir nebdtinai turintis nurodyti baigtinj
galimy naudoti Zaliavy sara$g, yra pageidau-
tinas dél to, kad baty garantuota geresné
vartotojy apsauga. Taigi Komisija gali i$
naujo apsvarstyti jo naudingumyg, atsizvelg-
dama | nauja direktyvos jgyvendinimo atas-
kaita, kuri turi buti pateikta iki 2006 m.
lapkri¢io 6 d. (2r. 1 straipsnio 6 dalj).

160. Tadiau nesant tokio norminio akto,
pacios valstybés narés turi nustatyti tinka-
miausias perkélimo priemones, esant reika-
lui, atsizvelgdamos j Komisijos jos rasytinése
pastabose ir posédyje pasitlytgsias (nebaigti-
niy nacionaliniy sara$y parengimas arba
padariniy Zaliavy esamy konkreciy pavadini-
my panaudojimas).

161. Bet kuriuo atveju ne Teisingumo Teis-
mas turi nurodyti, kuri i§ iy priemoniy yra
geresné ar lengviau jgyvendinama. Tadiau
Teisingumo Teismas gali tiesiogiai nurodyti,
kad pareiga dél konkreéiy pavadinimy negali
bati perkeliama pasinaudojant (kaip, atrodo,
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padaré Italijos teisés akty leidéjas) komerci-
niy kategorijy, | kurias $ios Zaliavos patenka,
bendry pavadinimy sarasu, tai yra remiantis
sistema, kurios Bendrijos teisés akty leidéjas,
panaikindamas Direktyvg 91/357, aiskiai
atsisakeé.

162. Atsizvelgdamas | $iuos svarstymus,
manat, kad Direktyvos 2002/2, ypa¢ pareigos
i$vardyti kombinuotuosiuose paSaruose pa-
naudotas paSarines medZiagas nurodant jy
konkredius pavadinimus, kaip numatyta
1 straipsnio 4 dalyje, perkélimas ir taikymas
nuo pasariniy Zzaliavy, kurios gali bati
naudojamos gyvuliy pasaruose, saraso suda-
rymo nepriklauso.

163. Valstybés narés negali Sios pareigos
perkelti, pasinaudodamos komerciniy kate-
gorijy, i kurias $ios Zaliavos patenka, bendry
pavadinimy sgradu.

D — Teisés sustabdyti nacionaliniy nuosta-
ty, kurios jgyvendina ginéytino galiojimo
Bendrijos priemones, taikymo iSplétimas
nacionaliniy administraciniy institucijy até-
vilgin

164. Pagaliau savo antruoju klausimu Ny-
derlandy Rechtbank klausia, ar valstybés
narés administracinés valdzios institucijos,
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kurios neabejotinai negali buti laikomos
teismu EB 234 straipsnio prasme, turi
jgaliojimus sustabdyti nacionaliniy priemo-
niy, kurios jgyvendina gincijamo galiojimo
Bendrijos nuostatas, taikyma, kai kitos vals-
tybés narés teismas jau yra paprases Teisin-
gumo Teismo iaiskinimo dél $iy nuostaty
galiojimo.

165. Anot Nevedi, | § klausima turéty bati
atsakyta teigiamai, Ji paZymi, kad sprendime
Fratelli Costanzo>® Teisingumo Teismas jau
yra pripazinegs, jog nacionalinés administra-
cinés valdZios institucijos, kaip ir teisminés
institucijos, yra jpareigotos netaikyti nacio-
nalinés teisés nuostaty, kurios tiesiogiai
priestarauja galiojan¢ioms direktyvoms, taip
nejpareigojant asmeny pradéti beprasmiy
teisminiy procediiry. Nevedi toliau teigia,
kad $is sprendimas galéty bati panaudotas
sioje byloje: jeigu patenkinamos atitinkamos
salygos, nacionalinés administracinés val-
dzios institucijos taip pat turéty galéti
sustabdyti nuostaty, jgyvendinandiy ginéyti-
no galiojimo Bendrijos teisés taisykles, tai-
kyma atleidZiant asmenis nuo beprasmiy
teisminiy procediwry ir dél to patiriamy
dideliy iglaidy.

166. Taciau, mano nuomone, tokiam spren-
dimui negali bati pritarta.

38 — 1989 m. birZelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Fratelli Costanzo (103/88, Rink. p. 1839).

167. Pirmiausia paZyméciau, kad nacionali-
néms institucijoms tenkandios pareigos ne-
taikyti tokiy taisykliy pagrindimas gliadi ne
proceso ekonomiskumo reikalavimuose, bet
tame, kad ,pareigos, kylancios i§ tiesiogiai
galiojanciy Bendrijos nuostaty, yra privalo-
mos visoms valstybiy nariy institucijoms”°,
neatsizvelgiant | tai, ar $ios institucijos yra
teisminés, ar administracinés.

168. Tadiau ir nepaisant to, sprendimas
Fratelli Costanzo, mano manymu, neturi
jokios svarbos sprendziant gioje byloje nagri-
néjamg klausimg. Tos bylos nagrinéjimo
dalykas buvo toks: ar nacionalinés adminis-
tracinés valdZzios institucijos gali netaikyti
nacionaliniy nuostaty, prie§taraujanciy
Bendyrijos taisykléms, kurios yra neginéytinai
galiojancios. Cia, atvirk§&iai, klausiama, ar
nacionalinés administracinés valdzios insti-
tucijos gali sustabdyti nacionaliniy nuostaty,
jgyvendinanc¢iy Bendrijos taisykles, kurios,
kaip manoma, gali biti negaliojandios, tai-
kyma.

169. Taigi bus matyti, kad ¢ia nagrinéjamais
atvejais néra reikalinga Bendrijos teisés
visiSko ir vienodo taikymo apsauga, kaip
buvo sprendime Fratelli Costanzo.

39 — Ten pat, 30 punktas.
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170. Todél §iuo sprendimu negali bati grin-
dZiamas joks atsakymas Nyderlandy Recht-
bank; pagrindimo reikia ieskoti tuose toliau
nagrinéjamuose sprendimuose, kuriuose Tei-
singumo Teismas pripazino, kad sustabdo-
mojo pobtdzio jgaliojimus, kuriuos dabar
siekiama i$plésti ir administracinéms val-
dZios 1nst1tucqoms, turi nacionalinés teismi-
neés mstttuctjos

171. Kaip teisingai pastebéjo Nyderlandy
vyriausybé ir Komisija, bitent i§ $iy sprendi-
my paaiskéja, kad pripaZinimas, jog nacio-
naliniai teismai turi $iuos jgaliojimus, pri-
lygsta Teisingumo Teismo monopolio per-
Zitréti Bendrijos institucijy priimty akty
teisétuma ir Bendrijos te1ses vienodo taikymo
principo ,su$velninimui“**, Tokie jgaliojimai
suteikia valstybés narés teismams galimybe
laikinai paneigti Bendrijos priemonés galio-
jimg, kuri jos taikymo sustabdymo atveju toje
valstybéje neturéty bati taikoma net ir
laikinai,

172. Tactiau, kaip pabrézé Graikijos vyriau-
sybé ir Komisija, tokj ,su$velninimg” pateisi-
na du reikalavimai, i§ kurig kiekvienas yra
esminis.

40 — Zr. ypa¢ 1991 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo
sprendima Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik
Soest (sujungtos bylos C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415) ir
1995 m. lapkii¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimg
Atlanta chhtllandels gesellschaft ir ki (C-465/93,
Rink. p. [-3761).

41 — Pirmiau nurodyto sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmars-
chen ir Zuckerfabrik Soest 17 punktas; 1987 m. spalio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Foto-Frost (314/85,
Rink, p. 4199, 19 punktas).
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173. Pirmasis yra uZtikrinta asmeny ,teismi-
né gynyba“, kuri reikalauja, kad ,kai patenki-
namos tam tikros salygos, baty jmanoma
sustabdyti sprendima, kuris leisty Bendrijos
priemong, kurios galiojimag asmenys gindija,
ju atsvilgiu laikinai padaryti negaliojancia“ ",

174. Antrasis yra Bendrijos teisminés siste-
mos, tiksliau kalbant, ,laikinosios apsaugos
sistemos®, ,darnumas”, kuris reikalauja, kad
Jaikinoji apsauga, kuria asmenims uZztikrina
Bendrijos teisé”, neturi skirtis pagal tai, ar
tokie asmenys Bendrijos priemone gindija
tiesiogiai Teisingumo Teisme (tokiu atve-
ju §ia  apsaugg  aiSkiai  numato
EB 242 straipsnis), ar pareiSkia ieSkinj dél
jos galiojimo nacionaliniuose teismuose,
pastaruoju atveju neatsizvelgiant i tai, ar ,jie
gindija nacionalinés teisés nuostaty atitiktj
Bendrl]os teisei, ar Bendrljos antrinés teisés
galiojima“ *3,

175. Nors pagal Siuos reikalavimus tai pa-
teisinama, sustabdyti remiantis Bendrijos
priemone priimtos nacionalinés priemonés
taikyma, butent todeél, kad tai susije¢ su

42 — Pirmiau nurodyto sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmars-
chen ir Zuckerfabrik Soest 16 ir 17 punktai,

43 — Ten pat, 18-20 punktai.
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pirmiau i§déstytais pagrindiniais principais,
nacionalinis teismas gali tik tuomet, kai
patenkinamos tam tikros salygos:

—  §is teismas turi turéti rimty abejoniy dél
Bendrijos priemonés galiojimo ir, jsiti-
kings, kad gindijamos priemonés galio-
jimo klausimas dar nebuvo perduotas
Teisingumo Teismui, turi imtis priemo-
niy kreiptis dél prejudicinio sprendimo,

—  turi egzistuoti ypatingos skubos pagrin-
dai ir ieSkovui turi gresti sunki ir
nepataisoma Zala,

— pagaliau nacionalinis teismas turi atsiz-
velgti | Bendrijos interesus, prireikus
pareikalaudamas, kad laikingsias apsau-
gos priemones taikyti prasantis asmuo
pateikty tokias atitinkamas garantijas,
kaip antai uZstato pervedimas ar nau-
dojimosi teisés apribojimo nusta-
tymas'”.

176. Man atrodo, kad nei pirmiau minétoje
teismy praktikoje numatyti reikalavimai, nei
salygos tuo atveju, kai ginéijama institucija
yra administraciné valdzios institucija, yra
netaikomi.

44 — Ten pat, 22-33 punktai.

177. Konkrediai tariant, néra tokio poreikio
uztikrinti Bendrijos teisminés sistemos dar-
numo, kuris pagrjsty pripaZinimg, kad na-
cionaliniai teismai taip pat twri jgaliojimus
sustabdyti priemones. Skirtingai nuo nacio-
naliniy teismy, nacionalinés administracinés
valdzios institucijos visiSko ne$aliskumo ir
nepriklausomumo  salygomis nepriima
sprendimy, kurie baty skirti i§ Bendrijos
teisés kylancioms teiséms uZtikrinti ir ku-
rivos priimant galéty bati pateikiamas klau-
simas Teisingumo Teismui. Todél nacionali-
nés administracinés valdzios institucijos néra
dalis Sutartyje nustatomos sistemos, kuri
numato tiesioginiy teisiniy priemoniy ir
prejudicinio sprendimo procediiros lygiagre-
ty egzistavimg ir kurios darnuma Teisingu-
mo Teismas sieké isaugoti, suteikdamas
nacionalinéms administracinés valdZios in-
stitucijoms teise imtis priemoniy, kurias
Sutarties nuostatos numato tik teisminéms
institucijoms.

178. Be to, kaip visiSkai teisingai pazyméjo
Nyderlandy ir Italijos vyriausybés bei Komi-
sija, Bendrijos priemone jgyvendinandiy na-
cionaliniy taisykliy taikymo sustabdymo
sglygas sunku suderinti su pirmiau minéty
institucijy statusu ir jgaliojimais.

179. Man atrodo, kad salyga, susijusi su
sunkios ir nepataisomos Zalos asmeniui
buvimu, turéty bati jvertinta treciosios $alies,
kuri yra nepriklausoma ir negaliska, ir to
negali atlikti ta pati institucija, kuri, kaip yra
Siuo atveju, priémé priemone, kurios taikymg
prafoma sustabdyti, ir kuri dél to gali bt
suinteresuota, kad pastaroji biity toliau
taikoma.
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180. Taip pat priemonés, priimtinos siekiant
ginti Bendrijos interesus, butent disponavi-
mo prekémis {Saldymas, yra tipiSkos teismi-
nés priemonés, kurios paprastai paliekamos
teismy jurisdikcijai, nes jomis késinamasi j
asmens subjektyvias teises. Be tokiy priemo-
niy $ie interesai negali bafi tinkamai uZ-
tikrinti ir Bendrijai baty keliami nepriimtini
pavojai, jskaitant finansinio pobudzio pa-
vojus.

V — Isvada

181. Dél pirmiau minéty prieZas¢iy manau,
kad valstybés narés administracinés valdzios
institucijos neturi teisés sustabdyti naciona-
liniy nuostaty, kurios jgyvendina gincijamo
galiojimo Bendrijos nuostatas, taikymo, net
jeigu kitos valstybé narés teismas jau yra
paprases Teisingumo Teismo pateikti spren-
dimg dél 8iy nuostaty galiojimo.

182. Atsizvelgdamas | pirmiau iSdéstytas aplinkybes, sidlyciau, kad Teisingumo

Teismas nuspresty, jog:

— bylose C-453/03, C-11/04 (pirmasis, antrasis ir treciasis klausimai), C-12/04
(pirmasis, antrasis ir ketvirtasis klausimai) ir C-194/04 (pirmasis klausimas):

»1. 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/2/EB, i§
dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 79/373/EEB dél kombinuotyjy pasary
apyvartos ir panaikinancios Komisijos direktyva 91/357/EEB, 1 straipsnio
1 punkto b papunktis yra negaliojantis.
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2. I3nagrinéjus klausima nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti likusios
2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/2/EB, i$
dalies keiciancios Tarybos direktyva 79/373/EEB dél kombinuotyjy pasary
apyvartos ir panaikinancios Komisijos direktyvg 91/357/EEB, dalies galiojima.”

— Byloje C-12/04 (treciasis klausimas):

»Direktyvos 2002/2, ypaé jos 1 straipsnio 4 punkte numatytos pareigos igvardyti
kombinuotuosiuose pasaruose panaudotas pasarines zaliavas nurodant jy konkre-
¢ius pavadinimus perkélimas ir taikymas nepriklauso nuo pasariniy Zaliavy, galimy
naudoti gyvuliy pasaruose, sara$o patvirtinimo.

Valstybés narés negali $ios pareigos jvykdyti, pasinaudodamos $iy medziagy
komerciniy kategorijy bendryjy pavadinimy sara$u.”

— Byloje C-194/04 (antrasis klausimas):

»Valstybés narés administracinés valdzios institucijos neturi teisés sustabdyti
gin¢ijamo galiojimo Bendrijos nuostatas jgyvendinandiy vidaus priemoniy taikymo
net ir tuo atveju, kai kitos valstybés narés teismas jau yra kreipesis | Teisingumo
Teisma su praSymu priimti sprendima dél $iy nuostaty galiojimo.”
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