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GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2005 m. birZelio 28 d.*

I — Ivadas

1. Sioje pirmojoje byloje dél Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 1348/2000% (toliau —
reglamentas) i$ai§kinimo Teisingumo Teis-
mas i§ esmés turl paaiSkinti teisines iame
reglamente nustatyty kalbiniy nuostaty pa-
sekmes, ypa¢ tam atvejui, kai jteikiamo
dokumento adresatas pasinaudoja reglamen-
to 8 straipsnyje numatyta teise atsisakyti
priimti dokuments, jei jis nei§verstas j
valstybés narés, | kuria kreipiamasi, valstybi-
ne kalba. I§ anksto pabréZtina, kad kalbama
apie prejudicinio sprendimo priémimo pro-
cedarg, susijusis su EB  sutarties
IV antradtinéje dalyje nurodytu teisés aktu,
t. y. apie procedira pagal EB 68 straipsnj,
skaitomg kartu su EB 234 straipsniu.

1 — Originalo kalba: vokiegiy.

2 — 2000 m. geguiés 29 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(OL L 160, p. 37).
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2. Siekiant supaprastinti ir paspartinti teis-
miniy ir neteisminiy dokumenty jteikima >,
reglamentu pirmiausia buvo nustatyta tiesio-
giné procedira tarp vadinamyjy perduodan-
¢iyjy ir gaunandiyjy agentiry bei jtvirtintos
kalbinés nuostatos, kuriy tikslas — atsizvelgti
i skirtingus ieskovo ir atsakovo interesus.
Pagal $ias nuostatas — butent siekiant supap-
rastinti ir paspartinti procedirg — doku-
mentg galima jteikii ir be vertimo;
o adresatas savo ruoztu tam tikrais atvejais *
igyja teise atsisakyti jj priimti nesant vertimo.
Tai jtvirtinta nagrinéjamoje reglamento
8 straipsnio kalbinéje nuostatoje, kurios
tekstas neatsako j klausimg, kokiy teisiniy

3 — Zr. reglamento 3efta konstatuojamaja dalj: ,Veiksminga ir
operatyvi civiliniy byly nagrinéjimo tvarka reitkia, kad
teisminiy ir neteisminiy dokumenty perdavimas tarp valstybiy
nariy paskirty vietos institucijy turi buti atliekamas tiesiogiai ir
greitomis priemonémis”, bei aftunta konstatuojamgja dalj:
#Iad biity uztikrintas veiksmingas 3io reglamento jgyvendini-
mas, jteikiamus dokumentus priimti atsisakoma tik iSimtiniais
atvejais”,

4 — Pavyzdziui, jei dokumentas neparengtas valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, kalba arba adresatui suprantama perduodancio-
sios valstybés narés kalba. Si kalbiné nuostata nesuteikia
adresatui visapusés apsaugos, nes neatsizvelgiama j tai, kad jis
gali nemokeéti vienos 1§ Siy dviejy kalby, kaip tai teisingai
nurodo Komisija pabréidama, jog reglamentu jtvirtinta
adresato apsauga kalbos atZvilgiu grindziama abstrakéiu
poziariu ir todél galimi atvejai, kai adresatas turi teise
atsisakyti priimti, nors supranta jteikiamo dokumento turinj.
Zv, pavyzdZiui, Ch. Vanheukelen ,Le réglement n°
1348/2000 — Analyse et évaluation par un praticien du droit”,
Le droit processuel et judiciaire européen — Het Europees
gevechtelijk recht en procesrecht, 2003, p. 208 ir jame esancia
56 isnasa.
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pasekmiy sukelia ~ teisétas ~ pasinaudojimas
ia atsisakymo priimti teise. Nyderlandy
Hoge Raad pateikti klausimai susije su $iomis
teisinémis pasekmémis.

3. Pirmiausia klausiama, ar pirmasis perda-
vimo ir jteikimo etapas, nepaisant pasinau-
dojimo atsisakymo priimti teise, gali turéti
teisinj poveikj, ir, jei taip, kokiomis taisykle-
mis vadovaujantis trakstamas vertimas gali
biti pateikiamas véliau, Siuo atveju aigkiai
kalbama apie Reglamento Nr. 1348/2000
reglamentavimo spraga . Sie klausimai, su-
sije ir su bendra tarptautinio jteikimo triku-
my iStaisymo problema, yra labai svarbus
praktiniu pozidriu®,

5 — Negincijama, kad Kklausimas del teiséto atsisakymo priimti
teisiniy pasekmiy liko neatsakylas symoningai. Zr. Konvenci-
jos dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ar
komercinése bylose jteikimo Europos Sgjungos valstybése
narése aiskinamajj radty (O1. C 261, p. 26 ir ki) ,Konvencijoje
néra nuostatos dél atsisakymo priinti vartojamos  katbos
Izngrin(lu teisiniy pasekmiy: todél §i klausima turi iSspresti
ompelentingi teismai”,

6 — Literatiroje kartais kalbama apic ,nemalonig tarptautinio
jteikima trakumy iStaisymo pmllJlemq", #r. AL Stadler JFérm-
lichkeil vor prozessualer Billigkeit bei Mingeln dev interna-
tionalen Zustellung?”, z\nmcrtung zu OLG Jena, 2.5.2005 -
6 W 184/01, IPRax 2002, 282. Taip pat ir. O. Mignolet ,le
contenu des régles de procédure issues des reglements
communautaives et leur sanction”, Le drait processuel et
judiciaive européen - Het Europees gevechtelijk recht en
procesrecht, 2003, p. 329,

IT — Teisinis pagrindas

4. Reglamento Nr. 1348/2000 5 straipsnis
nustato:

»1. Perduodancioji agentara, kuriai paraigkos
davéjas pateikia dokumentg perdavimui,
informuoja pareiskéja apie tai, kad adresatas
gali atsisakyti tokj dokumentg priimti, jeigu
jis yra parengtas kita kalba nei viena i§
8 straipsnyje nurodyty kalbuy.

2. Paraiskos davéjas padengia visas vertimo
iSlaidas prie§ dokumento perdavimg, nepa-
Zeisdamas bet kokio galimo véliau teismo ar
kompetentingos institucijos priimto sprendi-
mo dél minéty i$laidy atlyginimo.”

5. Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnis
»Atsisakymas priimti dokumentg” numato:

»1. Gaunandioji agentiira informuoja adre-
satg apie tai, kad jis gali atsisakyti priimti
perdavimui dokumenty, jeigu jis parengtas
kita kalba nei bet kuri i§ toliau nurodyty
kalby:

a) valstybés narés, | kuria kreipiamasi,
valstybine kalba, arba jeigu toje valsty-
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béje naréje yra kelios valstybinés kalbos,
tos vietos, kurioje turi bati jteiktas
dokumentas, valstybine kalba ar viena
i$ jos valstybiniy kalby; arba

b) adresatui suprantama perduodancios
valstybés narés kalba.

2. Jeigu gaunandiajai agentGrai prane$ama
apie adresato atsisakyma priimti dokumentg,
kaip nurodoma $io straipsnio 1 dalyje, ji
nedelsdama informuoja perduodandiaja
agentira, pateikdama 10 straipsnyje nuro-
dytg pazyméjima, ir graZina prasyma bei
dokumentus, kuriy vertimo reikalaujama.”

6. Reglamento Nr. 1348/2000 9 straipsnis
deél jteikimo datos nustato:

»1. Nepazeidziant 8 straipsnio, 7 straipsnyje
nurodyto dokumento jteikimo data yra data,
kurig dokumentas jteikiamas pagal valstybés
narés, i kurig kreipiamasi, teise.
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2. Jeigu bylos, kuri turi bati iSkelta arba dar
nebaigta nagrinéti kilmés valstybéje naréje,
dokumentas turi bati jteiktas per konkrety
laikotarpj, data, kurios turi laikytis paraiskos
davéjas, nustatoma pagal $ios valstybés narés
teise.

3. Valstybé naré dél tinkamy priezaséiy $io
straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty gali netaikyti
pereinamuoju penkeriy mety laikotarpiu.

Valstybé naré pereinamgjj laikotarpj gali
pratesti kas penkerius metus dél priezaséiy,
susijusiy su jos teisine sistema. Minéta
valstybé naré prane$a Komisijal apie tokio
nesilaikymo turinj ir aplinkybes.” (Pataisytas
vertimas)

7. Reglamento Nr. 1348/2000 19 straipsnis,
susijes su atsakovo neatvykimu | teismag,
nustato:

»1. Jeigu pagal $io reglamento nuostatas kita
valstybé naré turéjo gauti perdavimui Sau-
kimg i teisma ar kit lygiavertj dokumentg, ir
atsakovas neatvyksta, teismas sprendimo
nepriima tol, kol nustato, kad:

a) dokumentas buvo jteiktas valstybés na-
rés, | kurig kreipiamasi dél dokumenty
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jteikimo vietinése bylose jos teritorijoje
esantiems asmenims, vidaus teiséje nu-
matyta tvarka; arba

b} dokumentas buvo faktiskai pristatytas
atsakovui arba | jo gyvenamaja vieta kitu
$iame reglamente numatytu badw

ir kad bet kuriuo i§ $iy atvejy jteikimas ar
pristatymas buvo atliktas laiku, kad atsakovas
turéty pakankamai laiko pasirengti gynybai.

III — Bylos aplinkybés ir procesas

8. Sis procesas susijgs su Nyderlandy teisme
nagrinéjama byla tarp Nyderlanduose gyve-
nandio vokiedio Gotz Leffler ir Vokietijoje
jsteigtos Vokietijos bendrovés Berlin Chentie
AG (toliau — Berlin Chennie).

9. 2001 m. birzelio 21 d. G. Leffler pateiké
praSyma Rechtbank Arnhem dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo nurodant gra-
zinti sulaikyty G. Leffler turta,

10. 2001 m. liepos 13 d. 3is pradymas buvo
atmestas. G. Leffler apskundé $ig nutartj
Gereclishof Arnhem. Berlin Chemie buvo
iskviesta dokumenty nagrinégjimui | Ge-
rechtshof 2001 m. rugpjicio 7 dieng.

11. Dél procesinés klaides Berlin Chemie
2001 m. rugpjucio 9 d. buvo dar kartg
iSkviesta j teismg. Nustatyta dieng, 2001 m.
rugpjacio 23 d,, ji i teismg neatvyko.

12. G. Leffler pragymo priimti sprendimg uz
akiy nagrinéjimas buvo atidétas, nes $auki-
mas | teismg neatitiko Nyderlandy Wetboek
von burgerlijke Rechtsvordering (Nyderlandy
civilinio proceso kodeksas) ir reglamento
reikalavimy.

13. Nauju 2001 m. rugs¢jo 7 d. $aukimu
Berlin Cheniie buvo ikviesta j 2001 m. spalio
9 d. Gerechtshof teismo posédj. Nuslatyty
diena Berlin Chemie vél neatvyko.
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14. Sprendimo uZ akiy priémimas vél buvo
atidétas iki dokumenty, i§ kuriy turéjo
paaiskéti, ar tenkinamos reglamento
19 straipsnyje nustatytos jteikimo salygos,
pateikimo. Atitinkami dokumentai Gerechts-
hof buvo jteikti nustatyta dokumenty nagri-
néjimo dieng, t. y. 2001 m. gruodZio 4 diena.

15. 2001 m. gruodzio 18 d. Sprendimu
pra§ymas buvo atmestas, atsisakymas priimti
sprendima uZ akiy visy pirma buvo moty-
vuotas tuo, kad netenkinamos reglamento
8 straipsnio salygos.

16. Dél &io sprendimo G. Leffler pateike
kasacinj skunda Hoge Raad. Jis teigé, kad
Gerechtshof turéjo priimti sprendima u? akiy
arba nustatyti naujg terming ir nuspresti, kad
Berlin Chemie — i$taisant ankstesnio $auki-
mo |j teismg klaidas — gali bati $aukiama j
teisma nustatyta diena.

17. Hoge Raad nuomone, nei i§ reglamento
8 straipsnio, nei i§ kity nuostaty nematyti,
kokios teisinés pasekmés kyla dél 8 straipsnio
1 dalyje nurodyto adresato atsisakymo pri-
imti dokumentg. I§ to pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas daro
iSvady, kad i§ esmés egzistuoja dvi ifaiskini-
mo galimybés: netinkamo jteikimo itaisy-
mas ir netinkamo jteikimo vertinimas kaip
nejvykusio jteikimo.
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18. Todél Nyderlandy Hoge Raad 2003 m.
spalio 17 d. Nutartimi, kuria Teisingumo
Teismo kanceliarija gavo 2003 m. spalio
29 d., pagal EB 234 straipsnj pra$o Teisingu-
mo Teismo priimti prejudicinj sprendimg dél
giy klausimy:

»1. Ar Reglamento (EB) Nr. 1348/2000
8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad adresatui atsisakius priimti doku-
mentg dél $ia nuostata kalbai nustatytos
taisyklés nesilaikymo siuntéjas turi gali-
mybe i§taisyti $ia situacija?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausima biity
neigiamas, ar atsisakymas priimti doku-
mentg panaikina jteikimo teisines pa-
sekmes?

3. Jei | pirmaji klausimg baty atsakyta
teigiamai:

a) Per kokj terming ir kokiu badu
vertimas turi bati jteiktas adresatui?
Ar vertimo pateikimui taikomi re-
glamente nustatyti reikalavimai do-
kumenty jteikimui, ar pateikimo
biida galima pasirinkti?
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b) Ar galimybei iStaisyti $ig situacija
taikoma nacionaliné proceso teisé?”

IV — Teisinis vertinimas

A — Bendros pastabos dél Reglamento
Nr. 1348/2000

1) Dél reglamento tikslo

19. Reglamentu visy pirma siekiama page-
rinti ir paspartinti teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése by-
lose perdavima tarp valstybiy nariy’, Sis
pagerintas i paspartintas dokumenty perda-
vimas netiesiogiai skirtas tam, kad ,vidaus
rinka tinkamai veikty®®,

v

20. Nederéty pamirsti, kad dokumenty jtei-
kimas turi atitikti $ivos prietaravjancius

7 — Visy pirma Zr. 2 iSnasoje nurodyto Reglamento Nr. 1348/2000
antrg konstatuojamgjg dalj.

8 — Reglamento Nr. 1348/2000 antra konstatucjamoji dalis.

imperatyvus: teis¢ j teisingumo vykdyma®,
atsakovo apsauga '° ir proceso ekonomija .
Minéty tiksly jgyvendinimas atrodo proble-
miskas dél to, kad dokumenty perdavimo
paspartinimas gali apriboti atsakovo apsau-
ga — pavyzdziui, tuomet, kai dél kalbos, laiko
ar kity priezas¢ig nebeuZtikrinama, kad
atsakovas galéty veiksmingai pasivengti gy-
nybai. Tadiau atsakovo apsauga savo ruoztu
negali nulemti, kad i$ ieSkovo atimama teisé j
pagal jstatymaq jsteigta teisma — pavyzdZiui
dél to, kad atsakovas gali sutrukdyti jteikimo
procediirg.

21. Papildomai iSkyla suvereniteto klausi-
mai, kurie, be kita ko, reikalauja priimti
sprendimg, kiek valstybé yra pasirengusi
atsisakyli ,formaliy” jteikimo bidy, tarkime,
moderniy jteikimo formy, pavyzdZiui, pri-
statymo pastu, naudai'? arba ar valstybé

9 — ‘Faip pat ir bitent teisés j pagal jstatymg jsteigly teismg prasme
pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj,

10 — ‘Teisés j gynyby uitikrinimo prasme. Neatsitiktinai EZTK
G straipsnio 3 dalies a punklas nustato, kad ,kickvienas
kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai
(teisg) buti skubiai ir iSsamiai jam swuprantama kalba
informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobadj ir
pagrindy” (i3skirta mano).

t1 — [vadinis B. Hef teiginys straipsnyje .Die Zustellung von
Schrifistiicken im curopiischen Justizraum®, NJW 2001,
p. 15

12 — Savaime suprantama, kad valstybés suvereniteto jvirtinimas ~
pavyzdziui, perduodant dokumentus per institucijas ~ gali
papildyti kitus pozitirius: pristatymas pastu tarptautinivose
teisiniuose  santykiuose reiskia ne tik atsisakymg nuo
oficialios dokumenty perdavimo ir jleikimo procediros, bet
ir mazesng atsakovo apsauga tais atvejais, kai neuztikrinama,
jog tam, kad galioty kalbiniu pozidriu, jteikimas tusi sutcikti
galimybe realiai susipazinti su jteiktino dokumento turiniu,
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pasirengusi veikti kaip kitos valstybés ,vyk-
dymo padéjéja“ jteikiant dokumentus.

22. Todél veiksmingas jteikimo reglamenta-
vimas tarpvalstybiniuose teisiniuose santy-
kiuose reikalauja pasverti $iuos priedingus
interesus.

23. Toks vertinimas atrodo dar reikalinges-
nis, nes jis susijes su bendryjy Bendrijos
teisés principy saugomomis teisinémis ver-
tybémis. Sioje vietoje reikéty priminti vien
tai, kad antrinés Bendrijos teisés nuostata ir
jos tikslai pagal nusistovéjusia teismo prakti-
ka aiSkintini kaip neprie$taraujantys EB
sutar¢iai ir bendriesiems Bendrijos teisés
principams 2,

24. Bendrieji teisés principai visy pirma
apima pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika saugotinas pagrindines teises '%,
Siuo atveju atsizvelgiama j bendras valstybiy
nariy konstitucines tradicijas ir tarptautiniy
sutar¢iy dél Zmogaus teisiy apsaugos, kurias
sudarant dalyvavo valstybés narés arba prie
kuriy jos prisijungé, nuorodas. Sioms sutar-

13 — Zr. tik 1986 m. lapkri¢io 25 d. Sprendima sujungtose bylose
Klensch ir kt. (201/85 ir 202/85, Rink. 1986, 3477, 21 punkias);
1991 m. kovo 21 d. Sprendimg Rauh (C-314/89, Rink. 1991,
[-1647, 17 punktas) ir 1999 m. sausio 28 d. Sprendima
Wilkens (C-181/96, Rink. 1999, 1-399, 19 punktas).

14 — Pirmiausia Zr. 2000 m, kovo 28 d. Sprendima Kronibach
(C-7/98, Rink. 2000, 1-1935, 25 punktas).
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tims, be kita ko, priskiriama Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
(EZTK) "5, kaip matyti i§ ES 6 straipsnio
2 dalies.

25. 1§ Sios Teisingumo Teismo saugotinos
srities i$sirutuliojo saZiningo proceso princi-
pas'®, kuris, nors ir jtvirtina spartesni
procesa, ypatinga démesj skiria $aliy proce-
sinjam lygiateisi§kumui. Tadiau tuo pacdiu
metu jis apima ir apsauga pagal EZTK,
o kartu ir bendruosius teisés principus, teise
i pagal jstatyma jsteigta teisma (6 straipsnio
1 dalis) ir teise bati isklausytam (6 straipsnio
3 dalis). Reglamento nuostatos turi biti
aiskinamos atsizvelgiant | $iuos principus,
juo labiau kad kalbama apie reglaments,
susijusj su proceso teise, nes proceso teisés
tikslas kaip tik ir yra uztikrinti $aliy interesy
pusiausvyra. Todeél reglamentas vertintinas
atsizvelgiant | $ig interesy pusiausvyra, o tai
patvirtina ir jo atsiradimo istorija.

2) Dél reglamento atsiradimo

26. leskovy, gyvenandiy vienoje Salyje, ap-
sauga nuo sudétingo dokumenty jteikimo
uzsienyje ~ ypa¢ nuo fiktyvaus jteikimo —

15 — Zr. 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimg Johmston (222/84, Rink.
1986, 1651, 18 punktas). Taip pat 2r. dar 1975 m. spalio 28 d.
priimta sprendima Rutili (36/75, Rink. 1975, 1219, 32 punk-
tas).

16 — Sprendimo Krombach (cituotas 14 iSnadoje} 26 punktas.
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buvo labai svarbi tarptautinéje proceso tei-
séje 7. Dél tarptautingje teiséje labai gerbia-
mo valstybiy suvereniteto jteikimas tarptau-
tiniuose teisiniuose santykiuose iki specialiy
instrumenty parengimo buvo jmanomas (jei
apskritai buvo jmanomas) tik diplomatiniu
keliu.

27. Si sistema papildyta tarptautiniais susi-
tarimais, o tai, atsizvelgiant | temalikos
artimumg valstybiy suverenitetui, beveik
nestebina. Tokiais susitarimais buvo sukur-
tos tarptautinio dokumenty perdavimo ir
jteikimo procediros, taciau tuo paciu metu
irgi del bitinumo paisyti valstybiy suvereni-
teto mazai démesio skirta veiksmingumo
klausimams.

28. Geru pavyzdiiu lapo — visy pirma dél
dokumenty jteikimo teisés suvienodinimo
Europos lygmeniu — 1965 m. Hagos kon-
vencija dél jteikimo (toliau — Hagos kon-
vencija). Viena vertus, i konvencija pagerino
iprasty jteikimo diplomatiniu keliu sistemy,
nustatydama galimybe jteikti tarpininkaujant
centrinéms institucijoms; kita vertus, Hagos
konvencija pradéjo saugoti atsakova ir 15 bei
paskesniuose straipsniuose nustaté, kad
sprendimg uz akiy galima priimti tik tuomet,

17 — Sivo Klausimu Zr. B. HeB lygina

)5i0s teises arg) (us,
11 isnada, p. 16 ir paskesni.

kai uztikrinama, kad jteiktinas dokumentas i3
tikryju pasieké atsakova ir jam buvo suteikta
pakankamai laiko nuo ieskinio pareiskimo iki
jo zadinio nagrinéjimo.

29. Tiesa, Europos teisingumo erdvéje ko-
ordinuoti procesiniy institucijy konkurencija
ir uztikrinti laisvg teismo sprendimy jude-
jimg turéjo 1968 m. Briuselio konvencija ',
Tadiau procesiniy dokumenty perdavimo
atzvilgiu Briuselio konvencija papildomo
protokolo 1V straipsnyje apsiribojo nuoroda
j neseniai priimtg Hagos konvencijg.

30. Kad baly imtasi naujos politinés inicia-
tyvos, tur¢jo biti konstatuota, jog dokumen-
ty jteikimas uzkerta kelig laisvam teismo
sprendimy judéjimui vidaus rinkoje 9 Siuo
atveju deréty priminti, kad ir Bendrijos
vidaus teisinitose santykiuose dokumento
jteikimui nustatyta dviguba teisminé kont-
rolé: pirmiausia sprendZiant klausimg dél
galimybés prireikus priimti sprendima uz
akiy, kai (uzsienio) atsakovas neatvyksta j
teismg nustatyty dieng, o veliau — pripaZini-

18 — 1968 m. rugséjo 27 d. Brivselio konvencija dél jurisdikcijos iv
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(suvestiné redakceija, OL. C 27, 1998, p. 1; toliau ~ Briusclio
konvencija).

19 — Zr. B. HeB, 11 i$naga, p. 17 iv paskesni bei ten nurodyty
literating.

1-9621



GENERALINES ADVOKATES C, STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-443/03

mo procediiroje, jei reikia pripaZinti kitoje
valstzlbéje naréje priimta sprendimg uz
akiy *°. Abiejose procedirose gali biti nagri-
néjami galimi jteikimo trakumai su atitinka-
mais delsimais ir su tuo susijusiomis abejo-
némis bei protestais.

31. Taryba 1997 m. geguiés 26 d. aktu?!
parengé Konvencijos dél teisminiy ir neteis-
miniy dokumenty civilinése ar komercinése
bylose jteikimo Europos Sajungos valstybése
narése ir rekomendavo ja priimti valstybéms
naréms pagal savo konstitucines normas.

32. Reglamentas i§ esmés paremtas $ia kon-
vencija, kuri nebegalioja, nes Amsterdamo
sutartis, jtraukdama | Bendrijos reglamenta-
vimo sritj tas vadinamojo trediojo ramscio
dalis, kurios susijusios su teisminiu bendra-
darbiavimu civilinése bylose, sukiiré naujas
kompetencijos normas EB 61 ir 65 straips-
ninose. Taip konvencija tapo nereikalinga.

20 -~ Briuselio konvencijos 27 straipsnio 2 punktas.

21 — OL C 261, p. 1 (toliau - Europos konvencija dél jteikimo).
Konvencijos parengimo dieng Taryba atkreipé démesj i
Konvencijos aiskinamgji rafta (nurodytas 5 i3nafoje). Jis
pateikiamas pirmiau nurodyto Oficialiojo leidinio 26 pusla-
pyje.
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Tadiau jos nuostatos buvo perimtos beveik be
pakeitimy ?* ir todél reglamentas turi buti
aiSkinamas tinkamai atsiZvelgiant | konven-
cija kartu su aigkinamuoju rastu >,

33. Europos konvencijos dél jteikimo
8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos kalbines
nuostatos atitinka reglamento 8 straipsnio
1 dalyje numatytas kalbines nuostatas. Sie-
kiant paspartinti dokumenty perdavimg,
reglamente, taip pat vertimo i§laidoms apri-
boti?*, leidziama jteikti dokumenta kita nei
valstybés narés, | kurig kreipiamasi, kalba,
t. y. perduodandiosios valstybés narés kalba,
jeigu adresatas ja supranta. Deryby metu
buvo akivaizdZiai gincijamasi dél kalbinig
nuostaty aprépties: viena vertus, Prancizija,
be kita ko, teigé, kad reikia kuo pladiau
suderinti jteikimo nuostatas, o kitos valsty-
bés, pavyzdziui, Vokietija, teiké pirmenybe

22 — Zr. Reglamento Nr. 1348/2000 penkta konstatuojamaja dalj:
»Reikéty uitikrinti deryby dél Konvencijos rezultaty testi-
numy. Pagrindinis §io reglamento turinys i§ esmés paimtas i3
Konvencijos".

23 — I8 esmés literatiroje konvencija ir atitinkamai reglamentas
buvo kritikuojami, ypad todé{, kad juose laikytasi jprasto
tarpvalstybinio teisminés pagalbos modelio, t. y. formalaus
jteikimo pagal Hagos konvencija, ir 3is formalus jteikimo
biidas, remiantis reglamento 2-11 straipsniais, itkeliamas i
pirmy vieta. Zr., pavyzdziui, B. Hef8 (11 i$naa), p. 15 {p. 21 ir
paskesni); B. Gsell ,Direkte Post Hung an Adr im
EU-Ausland nach neuem Zustellungsrecht’, EWS 2002,
p. 115 (p. 116); F. Cordopatri ,Note sul regolamento CE N.
1348/2000°, Giurisprudenza di merito, tomas XXXVI (2004),
p. 10, p. 2141 {p. 2153); M. Frigo ,La disciplina comunitaria
della notificazione degli atti in materia civile e commerciale:
il regolamento (CE) n. 1348/2000%, Diritio processuale civile
e comuterciale comunitario, 2004, p. 117 (p. 157).

24 — ]. Meyer ,Europiisches Ubereinkommen iiber die Zustel-
lung", IPRax 1997, 401 (p. 403).
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nacionaliniy valstybiy pasirinktiems sprendi-
mams. Galiausiai pasirinktas kompromi-

25

sas .

B — Dél prejudiciniy klausiny

1) [vadinés pastabos dél nagrinéjimo eigos

34. Teisminiy dokumenty perdavimas tarp
valstybiy nariy daugeliu atvejy susijes su
kalbinémis problemomis. Veiksminga gyny-
ba ir kartu galiausiai teisiy j gynyba bei teisés
bati i8klausytam apsauga reikalauja suteikti
galimybe susipaZinti su atitinkamu doku-
mentu, o tai savo ruoZtu gali reikalauti
vertimo.

35, Teisminiy ar neteisminiy dokumenty
perdavimas ir jteikimas teisiniuose santy-
kiuose tarp valstybiy nariy pagal reglamento
4 ir paskesniuose straipsnivose nustatyty
procedirg kelia praktiniy klausimy ne tik
dél biatino skirtingy valstybiy nariy institu-
ciju bendradarbiavimo, bet ir dél jveiktiny
kalbiniy kliaéiy. Be to, kyla teisiniai klausi-
mai, kurie taip pat gali atsirasti nesuderinus
procesinés teisés.

25 — Zr. Konvencijos dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civiinése arba komercinése bylose jteikimo Europos Sajun-
gos valstybése narése, parengtos remiantis Europos Sajungos
sutarties K.3 straipsniv, aiskinamojo radto jzangos 2 punkty
(nurodytas 5 iSnasoje).

36. Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalis, kurig i$aigkinti prasoma Teisingumo
Teismo, jtvirtina supaprastintas kalbines
nuostatas, nereikalaujanéias sistemingai
versti jteikiamy dokumenty. Sis pranasumas
siuntéjui, laikantis $aliy procesinio lygiatei-
siSkwmo principo, kompensuojamas sutei-
kiant adresatui teise atsisakyti priimti doku-
mentg. Tadiau neginéytina, kad teiséto*°
pasinaudojimo $ia teise atveju reglamentas
ncivard!a teisiniy tokio pasinaudojimo pa-
sekmiy <7,

37. Pragymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, pirmuoju prejudiciniu
klausimu i§ esmés klausiant apie galimybe
iStaisyti situacijy, grei¢iausiai reiSkiancia ve-
lesnj trikstamo jteikiamo dokumento verti-
mo pateikimg, pirmiausia kyla klausimas, ar
tokiai i$taisymo galimybei reikia taikyti
Bendrijos, ar nacionaling teise.

26 — Siuo atveju galima neatsakyti j klausima, ar teisétas teisés
atsisakyti priimti pagal reglamento 8 straipsnio 1 dalj
jeyvendinimas apima tik tuos atvejus, kai jteikiamas doku-
mentas neidverstas j vieng i Sioje nuostatoje nuvadyty kalby,
arba ar taip pat reikalaujama, kad kompetetingas nacionalinis
teis¢jas jveilinty, ar Sios teisés jgyvendinimas laikytinas
pikinaudziavimu. Pradyme priimti prejudicing sprendimg
atitinkamy  nuorody aéra. Cia taip pat nckalbama apie
kalbinéms Zinioms taikyting vertinimo pagrindy, kai atsako-
vas ~ kaip pagrindingje f)ylujc - yra juri(finis asmuo. Deél $iy ir
kity klausimy r. Malan .La langue de la signification des
actes judiciaires ou les incertitudes du réglement st Ja
signification et la notification des actes judiciaires et
extrajudiciaives®, Petites affiches du 17 avril 2003, p. 6.

27 — Zr. $ios isvados 2 punkty.
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38. Jei bity svarbi nacionaliné teisé ir ji
neleisty i$taisyti situacijos, dar reikéty patik-
rinti, ar tokiu atveju atitinkamos valstybés
narés proceso autonomijos neriboja Bendri-
jos teisés veiksmingumeo principas.

39, Ta¢jau jei galimybé pirmiau apragyta
prasme istaisyti situacija pagal nacionaline
arba pagal Bendrijos teise egzistuoja, tuomet
reikia i8aiSkinti, kokiais bidais galima i$tai-
syti nejvykusj jteikima. Pirmiausia kyla klau-
simas, kokias pasekmes toks iStaisymas
turéty privalomiems procesiniams termi-
nams.

2) Dél klausimo, kokiy teisiniy pasekmiy gali
sukelti teisétas atsisakymas priimti doku-
menta

a) Saliy argumentai

40. G. Leffler mano, kad reglamento
8 straipsnio 1 dalies visy pirma negalima
aigkinti remiantis Hagos konvencija?®, Jo
nuomone, veikiau reikéty remtis Europos
konvencija dél jteikimo > ir jos ai¥kinamuoju
radtu. G. Leffler primena, kad adresatas teise
atsisakyti priimti dokumenta turi ir pagal
Europos konvencijag dél jteikimo. Tadiau
Europos konvencija dél jteikimo nenurodo,
kokiy teisiniy pasekmiy sukelia pasinaudoji-

28 — Nurodyta 28 punkie,
29 — Nurodyta 21 i$nasoje,
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mas $ia teise. I§ Europos konvencijos dél
jteikimo ai$kinamojo rasto matyti, kad Sios
teisinés pasekmés turi bati nustatytos pagal
nacionaling teise. Taigi, jeigu nacionaliné
teisé numato galimybe i$taisyti situacija,
reglamento 8 straipsnio 1 dalis, atsiZvelgiant
i privalomus terminus pagal reglamento
19 straipsnj, tam neprieStarauja.

41. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas
suteikty pirmenybe autonominiam regla-
mento 8 straipsnio 1 dalies ai$kinimui,
G. Leffler paZzymi, kad reglamentas siekia
apsaugoti adresatg tik nuo jam nesupranta-
mo dokumento, turin¢io neigiamy teisiniy
pasekmiy, jteikimo. Tadiau visas procesas
neturi bati sustabdomas. Visi$kas dél kalbi-
niy priezasciy nejvykusio pirmojo jteikimo
negaliojimas vir§ija batinos atsakovo apsau-
gos ribas,

42, Ne ieskovo, o pavyzdziui, vertéjy ar
teismo lklaidos, negali lemti, kad ieSkovas
prarasty teiséto reikalavimo teise. Dél jteiki-
mo negaliojimo pirmiausia siuntéjas gali
praleisti terminus, o tai visy pirma nepatei-
sinama tuomet, kai kalté dél klaidos tenka ne
jam. Siuo atveju pakanka reglamento
19 straipsnyje uZtikrinamos atsakovo ap-
saugos.
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43, Tadiau Berlin Cliemie pazymi, kad dél
kalbiniy priezas¢iy nejvykusio jteikimo ne-
galiojimas i$plaukia i§ reglamento 7, 8 ir
9 straipsniy. Jy tekstas — ,visi reikalaujami
dokumenty jteikimo etapai” ir ,atsisakymas
priimti dokumenty” —~ patvirtina dél kalbiniy
priezasciy nejvykusio jteikimo negaliojima.

44. Be to, Berlin Chemie remiasi EZTK
6 straipsniu, pagal kurj teisés aktai, kuriy
atsakovas nesupranta, negali sukelti teisiniy
pasekmiy. Teisiniy pasekmiy nesukeliantis
aktas negali buti ,iStaisomas”, o yra negalio-
jantis, todél tam, kad atsirasty teisinés
pasekmés, reikia jteikti dokumenty i§ naujo.
Berlin Chemie papildomai tvirtina, kad
iekovui turéty biti suteikiama ne daugiau
kaip viena galimybé idtaisyti galimg situacija,
ypa¢ tuomet, kai jis veikia nepasitelkdamas
teisinés pagalbos.

45. Komisija tvirtina, kad reglamenty reikia
i$aiskinti atsizvelgiant j Europos konvencija
deél jteikimo ™, nes jos pagrindiniai principai
jtvirtinti reglamente. Taip pat reikéty atsi-

30 — Nurodyta 21 i3nadoje.

zvelgti | institucine raidg jsigaliojus Amster-
damo sutar¢iai bei | laipsniskg laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés karima.

46. 1§ reglamento konstatuojamyjy daliy
i§plaukia, kad reikia atsizvelgti i visy proceso
dalyviy teisétus interesus kartu siekti
netrikdomos teismo proceso eigos. Ypatinga
reik§me reglamentas teikia teismo proceso
veilksmingumui ir paspartinimud.

47. Reglamento 8 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tinty kalbiniy nuostaty klausimu Komisija
atkreipia deme51 j tai, kad jis grindziamas
tipiniu pozitriu®', todél atsisakyma priimti
ne visuomet gallma pateisinti privalomomis
atsakovo apsaugos priezastimis.

T

48. Komisija taip pat pabrézia, kad kalbiniy
nuostaty nesilaikymas nereikalauja r1tsis1kyti
priimti dokumenty. Is reglamento, ypa¢ i$ jo
8 straipsnio 1 dalies 2, teksto negalima daryti
i$vados, kad ltelklmo galiojimas priklauso
nuo kalbiniy nuostaty laikymosi.

31 — 7r. 4 idnady.

32 — Komisija hlcgonslm pabrézia, kad deimta konstatuojamoji
dalis, p1(‘.,1 kurig .dokumentai turi bati parengti jteikimo
victos valstybine kalba ar viena i jos valstybiniy kalby arba
kita adresatui suprantama kilmés valstybés narés kalba”
wadresato interesams apsaugoti”, Sivo pozitwiu prieftaranja
aiskiam veglamento & straipsuio tekstui.
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49. Taigi, kalbant apie teisés atsisakyti pri-
imti dokumentg pagal reglamento 8 straips-
nio 1 dalj egzistavimg, i§ pradziy negalima
daryti i$vady dél jteikimo procediiros galio-
jimo. Tai, kad néra reglamentuojamos teisés
atsisakyti priimti dokumentg pasekmés, Ko-
misijos nuomone, vis délto nebiitinai reidkia,
kad $iuo atveju automatigkai taikoma atitin-
kama nacionaliné teisé, nors reikéty pripa-
zinti, kad reglamento rengimo dokumentuo-
se galima aptikti tam tikry tokia nuomone
patvirtinanciy argumenty.

50. Komisija mano, kad nacionaliniy nuo-
staty taikymas tokiais atvejais lemty skirtin-
gas teisines pasekmes valstybése narése ir
kartu teisinj nesauguma.

51. Todél Komisija teisines atsisakymo pri-
imti dokumenta pasekmes siilo ai$kinti
izolivotai, atsizvelgiant j ribota atitinkamuy
orientyry paties reglamento tekste taikymo
sritj.

52. Pirmiausia Komisija svarsto galimybe
atsisakyti pripazinti bet kokias nejvykusio
pirmojo jteikimo teisines pasekmes, o tai vis
délto, jos nuomone, neproporcingai privile-
gijuoty atsakova, nors padiu reglamentu
siekiama $aliy lygybés. Tokio negaliojimo
prezumpcija paneigia ir atitinkamo ai$kaus
teisinio pagrindo nebuvimas. Galiausiai taip
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i§ ieSkovo esant tam tikroms aplinkybéms
atimama pagrindiné teisé | pagal jstatyma
isteigta teisma.

53. Todél, Komisijos nuomone, reglamento
tiksla — uztikrinti tinkama teismo proceso
eiga — atitikty suteikti ieSkovui galimybe
J$taisyti” nejvykusj pirmajj jteikima patei-
kiant trikstamg vertimg. Tai patvirtina ir
8 straipsnio 2 dalies, sakanéios ,<...> grazina
praSyma bei dokumentus, kuriy vertimo
reikalaujama”, tekstas, ir effet utile.

54. Vokietijos vyriausybés pozicija paremta
poziiiriy, kad reglamente samoningai nebuvo
sureglamentuotas jo 8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto kalbiniy nuostaty teisiniy pasekmiy
klausimas. Tokia i$vada ji padaro i§ ankstes-
nio Europos konvencijoje dél jteikimo jtvir-
tinto reglamentavimo atsiradimo istorijos.
Todél taip pat atsizvelgiant | sprendima
Lancray® teisiné pasekmé, o kartu ir situa-
cijos iStaisymo galimybé vertintina pagal
nacionaling teise.

33 — 1990 m. liepos 3 d. Sprendimas Lancray (C-305/88, Rink.
1990, 1-2725, 29 punktas ir toliau).
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55. Suomijos vyriausybé i§ esmés pritaria
Vokietijos Federacinés Respublikos isva-
doms. Jos nuomone, pirmiausia i§ Konvenci-
jos dél jteikimo konstatuojamyju daliy i§-
plaukia, kad teisiniy pasekmiy atzvilgiu is
esmés reikia remtis valstybiy nariy teise.

56. Olandijos vyriausybé remiasi reglamento
8 straipsnio 2 dalimi, kuri numato, kad reikia
grazinti tik iSverstinus dokumentus, ir daro i3
Lo i$vadg, kad likusiyjy negrazinty dokumen-
ty atzvilgiu, jei perdavimas vyko laikantis
reglamento, situacijos iStaisymas yra leisti-
nas. Situacijos i$taisymo galimybé iSplaukia i3
reglamento 8 straipsnio 1 dalies atsiradimo
istorijos, nes i§ aiskinamojo rasto deél analo-
gisko Europos konvencijos deél jteikimo
8 straipsnio darytina i$vada, kad dél kalbiniy
priezas¢iy nejvykdyto pirmojo jteikimo si-
tuacija gali biti iStaisyta per tinkamg ter-
ming.

57. Portugalijos vyriausybé remiasi panagiu
reglamento 8 straipsnio 2 dalies suvokimu,
be to, pabreézia, kad galimi dokumenty
perdavimo sunkumai turi bati sprendZiami
Salims lojaliai bendradarbiaujant.

58. Tactau Prancnizijos vyriausybés poziaris
remiasi tuo, kad svarbiausia vielg reglamente
wZima adresalo apsauga, ir tai pirmiausia
matyti i§ reglamento de$imtos konstatuoja-

mosios dalies®!, Vis délto, atsizvelgdama |
reglamento tikslus, Prancazijos vyriausybé
daro idvada, jog reglamento 8 straipsnio
1 dalis, siekiant tinkamo interesy suderini-
mo, reikalauja numatyti nacionalingje teiséje
galimybe iStaisyti dél kalbiniy priezasciy
nejvykusj pirmgjj jteikima.

b) Teisinis vertinimas

59. Kaip pazymeéta™, pirmiausia reikia ida-
nalizuoti, ar teisiniy pasekmiy nenumatymas
reglamento 8 straipsnio 1 dalyje reikalauja
arba leidZia remtis nacionalinés teisés nuo-
statomis, Paskui nagrinétini galimi Bendrijos
teisés reikalavimai nagrinégjamy pasekmiy
atzvilgiu.

i) Del taikytinos teisés

60. Klausimas, ar teiséto pasinaudojimo teise
atsisakyli priimti dokumenty pagal regla-
mento 8 straipsnio 1 dalj teisinés pasekmés
priklauso tik nuo nacionalinés teisés dél to,
kad reglamentas aigkiai nereglamentuoja
teisiniy pasekmiy, svarstytinas daugeliu at-
Zvilgiy.

34 — 7r. 32 idnady.
35 — 7x. §ios isvados 37 punkia.
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61. Visy pirma reglamento atsiradimo isto-
rija rodo, kad nacionalinés teisés nuostato-
mis nebuvo galima i$spresti tarptautinio
jteikimo klausimy nei siekiant veiksmingos
proceso eigos, nei pakankamai apsaugant
teisétus ieSkovo ir atsakovo interesus. Tarp-
tautiniai instrumentai tai pat pasirodé esan-
tys nepakankami ir todél reikéjo imtis
iniciatyvos Bendrijos lygmeniu. AtsiZzvelgiant
i tai, Reglamentas Nr. 1348/2000 jtvirtina
specifing priemone decentralizuotos proce-
diros forma pagal jo 2 ir paskesnius
straipsnius, kurig galima taikyti tik autono-
miskai, visy pirma dél esanciy reglamentavi-
mo spragy. Mano nuomone, tarp teisés
suteikimo - §iuo atveju teisés atsisakyti
priimti dokumentg suteikimo — ir teisiniy
pasinaudojimo §ia teise pasekmiy yra aki-
vaizdus reglamentavimo rysys.

62. Si bittinybé autonomitkai aiskinti spe-
cialius Bendrijos teisés instrumentus taip pat
gali biti grindziama atitinkamos nuostatos
tikslais *°. Reglamento tikslas yra tolesnis
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés, ku-

36 — Teisingumo Teismas taip dare ir kitose Bendrijos teisés
stityse. Siuo atveju tik primintina, kad, pirmiausia valstybiy
nariy civilinéje teis¢je vartojama teising savoka ,sutikimas®,
nurodyta Direktyvos 89/104/EEB 7 straipsnio 1 dalyje,
Teisingumo Teismas, remdamasis 3ios direktyvos tikslais,
autonomikai igaiSkino 2001 m. lapkri¢io 20 d. Sprendime
Davidoff ir kt. (sujungtos bylos C-414/99-C-416/99, Rink.
2001, 1-8691). Dél reglamento taip pat ir. O. Mignolet
(cituotas 6 ifnagoje), p. 352: ,<...> I'objectif poursuivi par un
instrument communautaire est déterminant lorsqu’il s'agit
de sanctionner une régle de procédure qu’il établit”.
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rioje uZtikrinamas laisvas asmeny judéjimas,
plétojimas®’, Vien &is tikslas jtvirtina biti-
nybe kuo labiau suartinti $iame reglamente
jtvirtinty teisiy teisines pasekmes, nes ne-
vienodas teisiniy pasekmiy i$ai$kinimas ypaé
pagrindiniy teisiy atZvilgiu jautrioje civilinio
proceso sferoje nulemty nepriimting teisinj
netikruma ir susiskaidyma.

63. Be to, $iame kontekste reikia atkreipti
démesj | tai, kad reglamento ketvirtoje
konstatuojamojoje dalyje jo bitinybé pagrin-
dziama tuo, jog $iy tiksly negalima pakanka-
mai pasiekti nacionaliniu lygmeniu. ,Pabégi-
mas“ | nacionaline teise, siekiant uZpildyti
esancias reglamentavimo spragas, $iuo atveju
neatrodo nuoseklus.

64. Taip pat reikia atkreipti démesj | tai, kad
valstybiy nariy teisé gali neleisti i$taisyti
situacijos arba nustatyti skirtingus jos istai-
symo bidus. Jei nacionaliné teisé galéty
prieStarauti i$taisymui, Bendrijos lygmeniu
savo ruoztu kilty klausimas dél atitinkamos
valstybés narés proceso autonomijos riby,
pavyzdziui, veiksmingumo principo forma.
Tokio ,aplinkkelio® per nacionaling teise
galéty neprireikti, jei reglamentas, tinkamai
atsizvelgiant | ribota jo reguliavimo dalyks,
teiséto naudojimosi teise atsisakyti priimti
dokumentg pagal jo 8 straipsnio 1 dalj
teisiniy pasekmiy klausimu baty aigkinamas
autonomiskai.

37 — 7Zr. reglamento pirma konstatuojamaja dal.
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65. Todél konstatuotina, kad reglamentas
taikomas ne tik adresato atsisakymo priimti
jteikiamus dokumentus salygoms, bet ir i$ to
kylan¢ioms teisinéms pasekméms.

ii) Deél galimy nejteikimo teisétai pasinaudo-
jus teise atsisakyti priimti dokumenta
pasekmiy

66. Kyla klausimas, ar nejteikimas dél teiséto
pasinaudojimo teise atsisakyti priimti doku-
menta pagal reglamento 8 straipsnio 1 dalj
laikytinas visiskai negaliojanc¢iu, ar jis vis
délto gali sukelti tam tikry teisiniy pasekmiy.

— Ar jteikiamo dokumento vertimas yra
jteikimo galiojimo salyga?

67. Pirmiausia pabréitina, kad nei Regla-
mento Nr. 1348/2000 tekstas, nei jo struk-
tira, nei jo prasmé ar tikslai nereikalauja
iteikiamo dokumento vertimo. Taciau jeigu
toks vertimas nelaikomas jteikimo galiojimo
salyga, néra aisku, kaip jo nepateikimas gali

bati laikomas jteikimo procediiros negalioji-
mo pagrindu®*,

68. 15 reglamento negalima kildinti paraiskos
davéjo, t. y. asmens, dél kurio interesy
vykdomas jteikimas, pareigos iSversti jtei-
kiama dokumenta j ,prasomos“ valstybeés
kalba *°.

69. I reglamento 8 straipsnio 1 dalies tik
darytina i$vada, kad jteikiamo dokumento
nei$vertimas pagrindzia adresato teise atsi-
sakyti ji priimti. Todél tik pasinaudojus arba
nepasinaudojus $ia teise paai$kéja, ar atitin-
kamas dokumentas buvo jteiktas.

70. Reglamento 7 straipsnio 2 dalies nuoro-
da j ,visus reikalaujamus dokumenty jteiki-
mo etapus” nepateisina prielaidos, kad verti-
mo | viena i$ 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty
kalby nepateikimas lemty visiska atitinkamo
iteikimo negaliojima. Si nuostata tik jtvirtina,
kad jteikimo forma nustatoma pagal valsty-

38 — Remiantis tokiu poziiriu, jteikiamo dokumento neisvertimas
néra atitinkamos perdavimo ir jteikimo procediros tri-
kumas.

39 — Panaiai, tad¢iau kalbédamas apie Konvencija, teigia
A. Burgstaller ,Kapitel 81: Europiische Zustellungsverord-
nung”, Internationales Zivilverfahrensrecht, 5 straipsnio
1 punktas. Visy pirma 7r. Europos konvencijos dél jteikimo
aiskinamojo raéto (nurodytas 21 inasoje) 8 straipsnj: ,Vis
délto konvencija nejpareigoja paraiskos davéjo perduoti viena
i3 nurodyty kalby parengty arba j jg isversta dokumenty, bet
leidzia adresatui atsisakyti priimti dokumenty, remiantis tuo,
kad nesilaikyta numatyty nuostaty.”
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bés narés, | kurig kreipiamasi, teise, tadiau
nepaZeidziant i§ paties reglamento i$plau-
kiandio vertimo pateikimo neprivalomojo
pobadzio.

71. Taip pat ir reglamento 8 straipsnio 2 dalis
priestarauja prielaidai, kad vertimo j viena i§
8 straipsnio 1 dalyje nurodyty kalby nepa-
teikimas lemia visiska atitinkamo jteikimo
negaliojimg. Jeigu pagal $ia nuostata doku-
mentai, kuriuos prasoma iSversti, turi buti
grazinami, veikiausiai gali biti daroma igva-
da, kad pirminis jteikimas - taip pat
nesilaikant reglamento 8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos kalbinés nuostatos — sukelia pa-
sekmiy: jei baty kitaip, nebaty reikalinga
graZzinti paraikos daveéjui tik i$verstinus, o ne
kitus dokumentus, nes jis, sieckdamas teisiniy
pasekmiy, ir taip baty jpareigotas pateikti
iSverstus dokumentus. Tadiau bet kuriuo
atveju galimas teisiniy pasekmiy diferencija-
vimas, numatant jas tik tiems dokumentams,
kurie nebuvo graZinti, ir nenumatant tiems
dokumentams, kurie graZinti i$vertimui,
atrodo nesuderinamas su reglamento veiks-
mingumo tikslais.

72. 'Tai, kad visi$kas pirmojo jteikimo, atlikto
nepateikiant vertimo, negaliojimas greiciau-

I-9630

siai negali biti suderinamas su reglamento
veiksmingumo tikslais, taip pat paaiskéja i§
kitos reglamento vietos — vadinamosios
iStaisymo procediros pagal reglamento
6 straipsnio 2 dali*®, I$plaukianti nuostata
patvirtina teising idéja, kad negaléjimas
jvykdyti pragymo jteikti dokumentus, o tai
galima palyginti su atveju, kai vertimo
nepateikimas leidzia atsirasti teisei atsisakyti
priimti dokumenty, savaime neleidZia trak-
tuoti praSymo jteikti dokumentus taip, lyg
jis — negaliojimo prasme — apskritai nebaty
pateiktas. Pirmiausia veikiau reikia paprasyti
i§taisyti situacija. Dokumenty, kuriy vertimy
reikalavjama, graZinimas i$ gaunandios agen-
tiros pagal reglamento 8 straipsnio 2 dalj
atitinka tokj pozitrj.

73. VisiSkam pirmojo jteikimo negaliojimui
dél teiséto pasinaudojimo teise atsisakyti
priimti dokumenta taip pat prieftarauja
teisingai Komisijos pabréitas argumentas,
jog néra aiskaus teisinio pagrindo.

74. Reikia pridurti, kad prieinga nuomoné
pirmojo jteikimo negaliojima sieja su galimu
adresato pasinaudojimu teise atsisakyti pri-
imti dokuments, o ne su objektyviu kalbiniy

40 — Pagal iy nuostaty ,gaunandioji agentiira susisiekia su
perduodantigja agentiira greiciausio susisickimo priemoné-
mis, siekdama uztikrinti tritkstamos informacijos ar doku-
menty jteikimg®, jeigu remiantis perduota informacija ar
dokumentais pra§ymas jteikti dokumentus negali biiti
ivykdytas.
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salygy laikymusi, o tai savo ruoZtu privilegi-
juoja tik adresata *'.

75. Taciau Siuo atzvilgiu atkreiptinas déme-
sys j tai, kad nors teisé atsisakyti priimti
dokumenta tarnauja adresato apsaugai, vis
délto tai nereikia, kad adresatas gali arba
turi galéti sustabdyti teismo process, atsisa-
kydamas priimti dokumenta.

76. Kad adresato apsauga kalbiniu lygmeniu
negali bati suabsoliutinama, paaiskéja ne tik
deél to, kad reglamento 8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintose kalbinése nuostatose parinktas
tipinis poziaris j atitinkamo adresato kalbos
zinias, bet ir todél, kad reglamentas, be
formalaus jteikimo bado pagal 2 ir paskes-
nius straipsnius, pripazjsta kita lygiavertj*?
jteikimo buada, pavyzdziui, labiausiai prakti-

41 — Kad apsauga reikalinga ir parai$kos davéjui, ir adresatui, taip
pat matyti i§ reglamento 9 straipsnio nuostatos dél jteikimo
datos. Siuo klausimu #r. G. de Leval ir M. Lebois ,Betekenen
in Europese Unie op grond van de Verordening 1348/2000
van 29 mei 20007, Het nieuwe Enropese IPR: van verdrag naar
verordening, 2001, 169 (p. 185), Nr. 6-38.

42 — Gintytina, ar lygiavert}. Vieny nuomone, kalbama apie
subsidiary, o ne Zemesnio rango jteikimo bada. Zr.
pavyzdziui, B. Gscll (cituotas 23 i$nasoje), 115 (p. 117);
Mignolet (cituotas 6 isnasoje), p. 349; G. de Leval ir M. Lebois
JSignifier en Furope sur la base du réglement 1348/2000:
bilan aprés un an et demi d’application”, Liber amicorum
Pierre Marchal, p. 261, Nr. 6; Frigo (nurodytas 23 i$nasoje),
p- 138 ir 139; taciau veikiausiai kitos nuomanés laikosi B. He8
(cituotas 1 isnasoje), 15 (p. 20); Ekelmans Jowrnal des
tribunaux No. 6014 (2001), 481.

koje paplitusj pristatyma pastu®®. Tac¢iau
remdamasi reglamento 14 straipsnio 2 dalimi
valstybé naré turi pranesti apie salygas,
»pagal kurias ji priims paStu pristatomus
teisminius dokumentus”. Kadangi tik keletas
valstybiy nariy™® paskelbé kalbines salygas,
treciajame valstybiy nariy informacijos pagal
reglamento 23 straipsnio 1 dalj atnaujini-
me* buvo isaiskinta, jog ,tai, kad valstybe
naré nepranesé apie specialy kalbinj reikala-
vimg dél 14 straipsnio, <...> reiSkia, jog
galioja 8 straipsnio kalbiné nuostata“. Vis
délto kyla abejoniy dél to, kokia reik§mé
teikiama $iam paaiskinimui *°,

77. Tacdiau tinkamas interesy suderinimas
reikalauja, kad atsisakymas priimti doku-
menta neatimty i$ paraiskos davéjo teisés j
pagal jstatymg jsteigta teismg, o taip pavyz-
dziui, atsitikty tuomet, jei atsisakes priimti
dokumentg jis nebeturéty galimybés laikytis
procesiniy terminy.

43 — Pagal 14 straipsnio 1 dalj kiekvienai valstybé narei suteikta
teisé ,teisminius dokumentus pristatyti tiesiogiai paitu kitoje
valstybéje naréje gyvenantiems asmenims”,

44 — Malan apivalga (nurodyta 26 inasoje), 11 pastaha.

45 — Treciasis valstybiy nariy informacijos atnaujinimas pagal
2000 m. geguzées 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
23 straipsnio 1 dalj (OL C 13, 2002, p. 2).

46 — Panasiy abejong taip pat idreiskia H. Boularbah ,Le cadre
général des régles communautaires en matiére de procédure
civile: coopération judiciaire, droit judiciaire curopéen et
droit processuel commun®, Le droit processuel et judiciaire
européen — Het Luropees gercchtelijk recht en procesrecht,
2003, 167 (p. 180} Siuo klausimu O. Mignolet poziaris yra
pasengs (nurodyta 6 isnasoje), p. 251.
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78. 1§ reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkto bei 5 straipsnio 2 dalies darytina
ifvada, kad reglamentu tai pat siekiama
apsaugoti parai$kos davéjg nuo nereikalingy
iSlaidy, kurioms pirmiausia priskiriamos
vertimo i§laidos. Taciau jei bijant negatyviy
galimo atsisakymo priimti dokumenta pa-
sekmiy terminy laikymosi atzvilgiu paraigkos
davéjas apdairiai pasirapinty vertimu j viena
i8 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty Lkalby,
iSnykty bet koks reglamento numatytas
supaprastinimas, taip pat ir i$laidy sumazi-
nimo prasme.

79. I8 to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad
nei reglamento tekstas, nei jo atsiradimo
istorija, nei strukttra ar prasmé ir paskirtis
neleidzia daryti prielaidos, kad pasinaudoji-
mas teise atsisakyti priimti dokumentg pagal
reglamento 8 straipsnio 1 dalj lemia visiska
atitinkamo jteikimo negaliojima. Todél do-
kumentas, kuris negaléjo biiti jteiktas teisétai
pasinaudojus teise atsisakyti jj priimti pagal
reglamento 8 straipsnio 1 dalj, negali bati
traktuojamas taip, tarsi jo niekuomet nebuvo
bandyta jteikti.

80. Lieka klausimas, kokiy teisiniy pasekmiy
gali sukelti pirmasis jteikimas, neatsizvel-
giant | tai, kad buvo pasinaudota teise
atsisakyti priimti dokumenta.
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— Pirmojo jteikimo pasekmés pasinaudojus
teise atsisakyti priimti dokumenta

81. | prieSingus paraiskos davéjo ir adresato
interesus gali reikéti atsizvelgti, jei pasinau-
dojimas teise atsisakyti ?L'iimti dokumenta
sustabdyty proceso eiga®’.

82. Sis eigos sustabdymas, viena vertus,
uzkirsty kelig tam, kad adresato atsisakymas
priimti kaip vienagali$kas valios i$reikimas
nulemty visi$ka pirmojo jteikimo neveiks-
minguma teisiniu poZitriu ir dél to paraiskos
davéjas netekty reikiamos teisinés apsaugos.
Privalomi procesiniai terminai testysi, kol
teismas konstatuoty, kad atsisakymas priimti
buvo teisétas.

83. Tadiau, kita vertus, atsisakymas priimti
dokumenty ir informavimas apie ji nedelsiant
pagal reglamento 8 straipsnio 2 dalj uZtikrina
adresato teise biti isklausytam *®, Kliatys del
atsisakymo priimti dokumentg pirmiausia

47 — Siue Kausimu #r. G. de Leval ir M. Lebois (nurodyti
41 i¥nadoje), Nr. 6-38.

48 — Sprendime Lancray (minétas 33 i$nafoje) Teisingumo
Teismas, pateikdamas nuoroda j 1985 m. birZelio 11 d.
Sprendima Debaecker (49/84, Rink. 1985, 1779), iaigkino,
kad nors Briuselio konvencija, remiantis jos preambule, turi
biti siekiama supaprastinti teismo sprendimy abipusio
pripaZinimo ir vykdymo formalumus, §is tikslas negali bati
pasiekiamas kaip nors apribojant teise biti isklausytam,
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tarnauja adresato apsaugai, nes pirmasis
jteikimas neturi jokios teisinés galios jo
atZvilgiu.

84. Proceso sustabdymas visi$kai neriboja
byla, kurioje perduodamas dokumentas, na-
gringjancio teismo teisés jvertinti, ar atsisa-
kymas priimti dokumenta buvo teisétas *°,

85. Eigos sustabdymo prielaidg tai pat pa-
grindzia reglamento 19 straipsnio 1 dalis,
kuri numato, kad, neatvykus atsakovui,
procesas sustabdomas, taigi numato proce-
sing bylos nagringjimo klititj. Tokia pati
nuostata turéty galioti, jei atsakovas atsisako
priimti dokumentg, remdamasis reglamente
jtvirtinta kalbine nuostata.

86. Todél konstatuotina, kad dél atsisakymo
priimti dokumentg adresato naudai sustab-
dyta eiga gali biti atnaujinta tik tinkamai
jteikus dokumentg, o eigos sustabdymas
paraiSkg padavusiy proceso dalyviy naudai
iSnyksta teismui konstatavus, jog atsisakymas
buvo teisétas.

49 — Zr. Ewopos konvencijos dél jteikimo aiskinamojo radto
(nurodylas 21 isnaoje) 8 straipsnj: JJei kyla gincas, ar
dokumento adresatas supranta tam tikig kalbg, dél to pagal
taikytinas nuostatas priimamas sprendimas, pavyzdziui,
iskélus byly, kurioje perduodamas (Iokumcnlns, nagrinéjan-
ciame teisme klausimg dél tinkamo jteikimo."

3) Dél trediojo prejudicinio klausimo, susiju-
sio su vélesnio jteikiamo dokumento vertimo
perdavimo salygomis

87. Telieka atsakyti j trecigji prejudicinj
klausimg, susijusi su vélesnio jteikiamo
dokumento vertimo perdavimo salygomis.

88. Siuo atveju visy pirma reikia i$siaigkinti,
kokiy teisiniy pasekmiy — ir kada ~ sukelia
atitinkamas dokumentas, jei i pradziy teisé-
tai atsisakoma jj priimti ir perdavimo bei
jteikimo procedira turéjo buti pakartota
pridedant vertima,

a) Saliy argumentai

89. Dél galimo situacijos i§taisymo bady
raSytinés proceso dalies $alys taip pat laikosi
skirtingy pozitiriy.

90. Dauguma $aliy, remdamosios tuo, kad
proceso teisé néra suderinta, pabrézé nacio-
nalinés teisés, visy pirma perduodanciosios
valstybés narés teisés, svarba galimo situaci-
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jos idtaisymo badams. Tik Portugalijos vy-
riausybé sitllo vélesnio vertimo perdavimo
budus nustatyti vien remiantis Reglamentu
Nr. 1348/2000.

91. G. Leffler sialo prasymo jteikti doku-
mentus ,iStaisymo” terming nustatyti pagal
nacionaline teisg, o jteikimo bada — pagal
reglamentg ir jj jgyvendinandias nacionalines
taisykles.

92. Vokietijos vyriausybé, $ino klausimu i§
esmés pritardama savo pirmuoju klausimu
isdéstytai pozicijai, pastebi, kad perduodan-
¢ios valstybés narés teismas turi patikrinti, ar
atsisakymas priimti dokumenta buvo teisé-
tas. I$ to atsiradusios teisinés pasekmeés taip
pat priklausys nuo lex fori, jskaitant pagal $ig
teise leistino vélesnio vertimo perdavimo
badus.

93. Prancizijos vyriausybé sialo | treciaji
prejudicinj klausimg atsakyti diferencijuotai,
tvirtindama, kad vertimas turi bati véliau
perduodamas pagal reglamente numatyta
procediirg, taciau kitais klausimais perduo-
dancios valstybés narés teismas turi taikyti
savo nacionaling procesine teise.
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94, Komisija tvirtina, kad pasinaudojimo
teise atsisakyti priimti dokumenty pagal
reglamento 8 straipsnio 1 dalj teisinés
pasekmés negali bati nustatytos visigkai
autonomigkai, nes, viena vertus, dél pasinau-
dojimo $ia teise teisétumo sprendima turi
priimti perduodandios valstybés narés teis-
mas, o antra vetus, galimo situacijos i$taisy-
mo salygos taip pat privalo atitikti perduo-
dancios valstybés narés salygas, kartu analo-
giskai taikant atskiras reglamento nuostatas,
pavyzdziui, nuostatas dél terminy skaiciavi-
mo pagal reglamento 9 straipsnj.

b) Teisinis vertinimas

i) Nacionalinés teisés reik§me

95. Beveik neabejotina, kad Bendrijos teisés
akty leidéjas Reglamentu Nr. 1348/2000 ne-
ketino visi§kai suderinti valstybiy nariy
procesinés teisés. Zidrint i $ios perspekty-
vos, reglamento esmei neprie$tarauja prie-
laida, kad perduodancios valstybés narés
teismas i§ principo turi priimti sprendimus,
remdamasis savo proceso teise (lex fori).

96. Tai pirmiausia patvirtina reglamento
9 straipsnis, kuris dél jteikimo datos daro
nuoroda ir | valstybés narés, | kuria kreipia-
masi, teise (1 straipsnis), ir | perduodandios
valstybés narés teise (9 straipsnio 2 dalis,
susijusi su parai$kos davéjo procesiniy ter-
miny laikymusi), ir 19 straipsnis dél atsakovo
neatvykimo i teismg. Pagal 19 straipsnj tokiu
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atveju atitinkamas valstybés narés, | kuria
kreipiamasi, teismas pirmiausia turi igsiais-
kinti, ar dokumentas buvo jteiktas pagal
valstybés narés, j kurig kreipiamasi, reikala-
vimus. Taip pat primintina 7 straipsnio
1 dalis, kuri jteikimo klausimu duoda aidkig
nuorodg | valstybiy nariy teise.

97. Tadiau jei teisinis klausimas dél vélesnio
jteikiamo dokumento vertimo perdavimo
patenka | reglamento reguliavimo sritj, a$
nematau pagrindo neleisti taikyti io regla-
mento. Todél Prancazijos vyriausybés nuo-
moné, kad dokumentai turi bati perduodami
pagal reglamenty, atrodo jtikinamai.

if) Antrosios perdavimo ir jteikimo proceda-
ros bidai

98. Sis papunktis i$plaukia i§ tre¢iojo preju-
dicinio klausimo, kuriuo i§ esmeés klausiama
apie véliau jteikiamo dokumento ir jo
vertimo | vieng i§ reglamento 8 straipsnio
1 dalyje nurodyty kalby perdavimo bidus
laiko ir praktiniu poZitriu.

99. Siuo klausimu reglamente néra jokiy
tiesiogiai taikomy nuostaty. Iskyrus jteikia-
mo dokumento formg, jame néra nei aiskios

nuostatos apie naujo jteikimo salygas, nei
apie galimus naujo jteikimo terminus.

100. Nuo to momento, kai remiantis auto-
nomisku reglamento aigkinimu pripaZjstama,
jog adresato atsisakymas priimti dokwumenta
sustabdo proceso eigg, terminams skaic¢iuoti
pagal analogija galima taikyti 9 straipsnj, nes
§i nuostata yra tik koliziné norma ir todél
nukreipia j nacionaline teisg.

101. Kadangi 7 straipsnio 1 dalis jteikimo
formos klausimu nukreipia j valstybiy nariy
teise — pirmiausia | valstybés, | kuria
kreipiamasi, teis¢ — veikiausiai dokumento
ir jo vertimo perdavimo ir jteikimo i§ naujo
procedarai negali galioti kitokios taisyklés,
nes i§ §ios nuostatos aisku, jog jteikimo
formai netaikomos reglamento taisyklés.
Toks sprendimas reikalingas ir dél reglamen-
tu siekiamos adresato apsaugos, ir dél
teisinio tikrumo sumetimy. Nors negalima
atmesti galimybés, kad adresatas, nepaisant
jam suteiktos teisés atsisakyti priimti doku-
menty ir galimo pasinaudojimo §ia teise —
dar pirmg karta bandant jteikti dokumentg -
jau turéjo galimybe veiksmingai pasirengti
gynybai po pirmojo bandymo jteikti doku-

5

mentus >, tai nepateisina galimybés at$aulkti

50 — Pavyzdzini tuomet, kai jis, csant ypatingoms konkretaus
atvejo aplinkybéms, i§ tikrgjy gali suprasti jteikiamo doku-
mento turing.
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adresato apsaugai sukurts, abstrakéiu poia- mo atveju kreiptis j procediroje numatytas
riu grindziamg reglamento mechanizma. institucijas. Tokiai teisinei apsaugai, be kita
ko, galéty kilti pavojus tuomet, jei jteikimas
bty vykdomas kitais badais, kurie nereika-
lauja suteikti informacijos apie galimus teisiy
gynybos badus atmetimo atveju. Tikslas yra
102. Be to, taip pat biitina numatyti adresa-  vienoda teisiné apsauga, kuria galima uZtik-
tui galimybe pakartotinio netinkamo jteiki- rinti tik esant vienodai jteikimo formai.

V — I$vada

103. Remdamasi isdéstytais motyvais, sitlau j prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1) reglamento (EB) Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad adresato
atsisakymas priimti dokumentg dél to, jog nesilaikyta Siame teisés akte nustatyty
kalbiniy nuostaty, nesukelia visi$ko jteikimo negaliojimo. Jis veikiau sustabdo
proceso eiga, kuri paraiskos davéjo atzvilgiu neatnaujinama, kol i$siaiskinama, ar
atsisakymas buvo teisétas, o adresato atzvilgiu, — kol jvyksta tinkamas
dokumenty jteikimas;

2) teikimo procediros pakartojimas, parengus visus biitinus vertimus, vykdomas
pagal Reglamentg Nr. 1348/2000 lygiai taip pat, kaip ir dél atsisakymo priimti
dokumentg nejvykes jteikimas.”
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