CHARLES IR CHARLES-TIJMENS

GENERALINIO ADVOKATO

E. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2005 m. sausio 20 d.!

1. Sioje byloje Nyderlandy Hoge Raad
(Auksciausiasis teismas) prafo Teisingumo
Teismo iSaiskinti tam tikrus pirkimo PVM
atskaityma ir jo tikslinima reglamentuojanéiy
taisykliy aspektus tais atvejais, kai ilgalaikis
turtas yra i§ dalies naudojamas apmokesti-
namiems | PVM atskaita jtraukiamiems
sandoriams ir i§ dalies asmeniniams tikslams.

2. Teismas i§ esmés nori i§siai$kinti, ar
nacionaliné taisykle, neleidzianti tokio ilga-
laikio turto priskirti versle naudojamam
turtui, jo naudojimg asmeniniams tikstams
laikant prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu?
uZ atlygj, yra suderinama su Bendrijos teise,

1 — Originalo katba: angly.

2 — Nors teisés akiy versijose angly kalba vartojamas Zodis
staxable” (o versijose pranciizy kalba - Zodiiai ,opérations
taxées”, 7r. 8 punkty toliau), siame kontekste kalbant apie
PYM apmokestinamus sandorius man priimtinesnis Zodis
staxed”, o ne ,taxable®. Tai leisty skirti j mokeséio taikymo sritj
patenkancius sandorius, kuriems taikoma iSimtis, ir j mokeséio
taikymo sritj nepatenkancius sandorius,

Bendrijos nuostatos, taikomos PVM

Pagrindinés nuostatos

3. PVM sistemos esmé yra i§déstyta Pirmo-
sios direktyvos® 2 straipsnyje:

»Pagal bendrosios pridétinés vertés mokescio
sistemos principg prekés ir paslaugos apmo-
kestinamos bendru vartojimo mokeséiu, ka-
ris yra tiksliai proporcingas prekiy bei
paslaugy kainai, nepriklausomai nuo sando-
riy skai¢iaus gamybos ir paskirstymo procese
iki to etapo, kuriame skai¢iuojamas mokestis.

3 — 1967 m. balandzio 11 & Pirmoji Tarybos direktyva dél
valstybig nariy teisés akty, reglamentuojanéiy apyvartos
mokescius, suderinimo (OL 71, 1967, p. 1301).
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Kiekvieno sandorio metu i§ apskai¢iuojamo,
atsizvelgiant | prekiy ar paslaugy kaing
tokioms prekéms ar paslaugoms nustatytu
tarifu, pridétinés vertés mokescio, gali bati
atimama pridétinés vertés mokeséio dalis,
kuri tiesiogiai priskirtina jvairioms sanaudy
sudedamosioms dalims.

Bendroji pridétinés vertés mokescio sistema
taikoma iki maZmeninés prekybos etapo
imtinai.”

4, Taigi Sioje mokes¢io sistemoje, kurioje
apmokestinimg mokeséiu seka mokescio
atskaitymas, verslininkas neturi mokéti
PVM uz verslo tikslams jsigytas prekes ir
paslaugas. Ta¢iau po maZmeninés prekybos
etapo, taip pat visy ne verslo tikslams
sudaromy sandoriy atzvilgiu PVM néra nei
renkamas, nei atskaitomas.

5. Tikslesnés taisyklés yra jtvirtintos Sesto-
joje direktyvoje®.

4 — 1977 m. geguzés 17 d. Seitoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
del valstybiy nariy apyvartos mokestiy jstatymo derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokestio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1, toliau — Sedtoji direktyva).

I-7040

6. PVM taikymo sritis apibréZiama 2 straips-
nyje, pagal kurj tarp PVM apmokestinamy
sandoriy patenka ,prekiy tiekimas ar paslau-
gy teikimas, kai $alies teritorijoje uZ atlygj
prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokesti-
namasis asmuo, veikdamas kaip toks” ir
prekiy importas.

7. Apmokestinamasis asmuo yra apibrézia-
mas 4 straipsnio 1 dalyje kaip ekonoming
veikly vykdantis asmuo, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas. Pagal 4 straipsnio
2 dalj ekonominé veikla apima ,visokia
gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas
teikian¢iy asmeny veikla”“, ekonomine veikla
taip pat laikomas ir ,materialaus ir nemate-
rialaus turto naudojimas, siekiant gauti
nuolatiniy pajamy”.

8. Teisés atskaityti mokest{ pagrindai yra
jtvirtinti Se$tosios direktyvos 17 straipsnyje.
17 straipsnio 2 dalis numato: ,Tiek, kiek
prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo
naudoja savo apmokestinamiesiems sando-
riams, apmokestinamasis asmuo turi teisg i§
mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti: a)
pridétinés vertés mokestj, apskaiciuota ar
sumoketa uz kito apmokestinamojo asmens
jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas
<...>". Pagal 17 straipsnio 1 dalj §i teisé
atsiranda tuo metu, kai atskaitytinas mokes-
tis tampa apskaiiuotinas.
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9. Kadangi teisé atskaityti mokest] atsiranda
tik apmokestinamiesiems sandoriams nau-
dojamy prekiy tiekimy ir paslaugy teikimy
atvejais, tokia teisé neatsiranda, jei jie yra
naudojami atleistiems nuo mokes¢io sando-
riams, t. y. visy pirma nurodytiesiems
direktyvos 13 straipsnyje, arba sandoriams,
kurie visi$kai nepatenka j PVM taikymo sritj,
pavyzdziui, tokiems, kurie néra atliekami uz
atlygj arba kuriy nevykdo apmokestinamasis
asmuo, veikiantis kaip toks, ypa¢ kaip dalies
4 straipsnyje numatytos ekonominés veiklos.

A — Su ,misriu" naudojimu susijusios
problemos

10. Keletas nuostaty yra skirtos panaikinti
sunkumus, kurie gali kilti tais atvejais, kai dél
kokios nors priezasties apmokestinamam
asmeniui tiekiamos prekés ar teikiamos
paslaugos gali bati i3 dalies naudojamos
apmokestinamiems pardavimo sandoriams
ir i§ dalies kitiems tikslams. Akivaizdu, kad
tokiu atveju yra svarbu skirti apmokestina-
mus ir kitokius sandorius bei ilaikyti atiti-
kimg tarp sumokéto pirkimo mokescio
atskaitymo ir apmokestinimo pardavimo
mokesciu.

11. Sios nuostatos yra skirtos dviems ,mi$-
raus“ naudojimo atvejams. Pasitaiko atvejy,
kai vykdydamas savo versla apmokestinama-
sis asmuo jsigyja prekiy ar paslaugy, kurias i§

dalies naudoja savo versle ir i§ dalies su
verslu nesusijusiems tikslams. Tadiau pasi-
taiko ir tokiy atvejy, kai jmoné atlieka tiek
apmokestinamuosius, tiek neapmokestina-
muosius sandorius.

12. Taigi visy pirma, kalbant apie verslui
naudojamy prekiy naudojimg asmeniniams
tikslams ir kitas panasias situacijas, Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalis numato:
JPrekiy, kurios sudaro apmokestinamojo
asmens verslui skirto turto dalj, panaudoji-
mas apmokestinamojo asmens ar jo darbuo-
tojy privatiems poreikiams, arba jy perdavi-
mas neatlygintinai, arba jy panaudojimas ne
savo verslo tikslams, kai pridétinés vertés
mokestis uZ tas prekes ar jy sudedamasias
dalis buvo visi$kai ar i§ dalies atskaitytas, turi
biti laikomas tiekimu uz atlygj.”

13. Taip pat, kalbant apie paslaugas,
6 straipsnio 2 dalis numato: ,Paslaugy
tiekimu uZ atlygj laikoma:

a) prekiy, sudaranciy verslui skirto turto
dalj, naudojimas apmokestinamojo as-
mens arba jo darbuotoju privatiems
poreikiams arba ju naudojimas ne verslo
tikslams, kai pridétinés vertés mokestis
uZ tas prekes buvo visiskai ar i§ dalies
atskaitytas;
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b) apmokestinamojo asmens paslaugy tei-
kimas neatlygintinai jo paties arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba
apskritai ne verslo tikslais.

Sios dalies nuostatoms valstybés narés gali
taikyti i$imtis su sglyga, kad tokios i$imtys
nesudarys prielaidy konkurencijos igkraipy-

.

mui.

14. Taigi, atsizvelgiant j galimybe taikyti

iS$imtj i8 6 straipsnio 2 dalies, $ios dvi
nuostatos rei$kia, kad tais atvejais, kai
apmokestinamasis asmuo sau padiam tiekia
savo verslo prekes ar teikia savo verslo
paslaugas, tadiau tai daro ne verslo tikslams,
jis privalo uZ §j sandorj sumokéti PVM, jei jis
atskaité pirkimo PVM, sumokéta uz $iuo
tikslu jsigytas prekes ar paslaugas.

15. Tokiais atvejais apmokestinamoji verté
yra nustatoma pagal 11 straipsnio A dalies
1 pastraipa, pagal kurig ja sudaro:

15<ess>

b) prekiy, nurodyty 5 straipsnio 6 <..> da-
lyje, atveju — ty prekiy ar panasiy prekiy
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jsigijimo kaina arba, jos nesant, —
pagaminimo savikaina tiekimo metu;

¢) 6 straipsnio 2 dalyje nurodyty paslaugy
teikimo atveju — visos apmokestinamojo
asmens iSlaidos, patirtos teikiant Sias
paslaugas;

16. Antra, Seétosios direktyvos 17 straipsnio
5 dalis reglamentuoja situacijas, kai apmo-
kestinamasis asmuo naudoja prekes ar pa-
slaugas tiek sandoriams, kuriems tenkantis
PVM gali bati atskaitomas, tiek sandoriams,
kuriems tenkantis PVM negali bati atskaito-
mas. Tokiais atvejais pagal pirmaja pastraipa
»gali bati atskaitoma tik tokia proporcinga
pridétinés vertés mokescio dalis, kuri pri-
skirtina pirmiesiems sandoriams®.

17. Antroji pastraipa numato, kad tokia
proporcija i§ esmés yra nustatoma pagal
19 straipsnj, kuris apibréZia ja kaip trupme-
ng, gaunamg visa sandoriy, uZ kuriuos
sumokéta PVM galima jtraukti | atskaits,
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apyvartos suma dalijant i§ visos apyvartos
sumos”.

18. Be to, Sestosios direktyvos 20 straipsnis
numato, kad reikiamais atvejais | atskaita
jtraukiamo pirkimo mokes¢io suma turi bati
tikslinama:

»1. Pradiné atskaita turi bati tikslinama
valstybiy nariy nustatyta tvarka, ypac:

a) kai atskaitytoji suma buvo didesné ar
mazesné uZ ta sumy, | kurig apmokesti-
namasis asmuo turéjo teise;

sy

b) kai po deklaracijos uzpildymo pasikeicia
tam tikros aplinkybés, kuriy pagrindu
buvo apskai¢iuota atskaitoma suma <...>

5 — Tadiau 17 straipsnio 5 dalis taip pat leidZia valstybéms naréms
tam tikrose ribose nukrypti nuo ios taisyklés. Visy pirma yra
numatyta galimyb¢ atskirti apmokestinamos ir neapmokesti-
namos verslo daliy apskaitg bei galimybé nustatyti atskaitomg
sumokeéto pirkimo mokescio dalj atsizvelgiant j patickty prekiy
ar ikty paslaugy fojimg ~ pavyzdziui, pusé sumo-
keéto mokeséio uz prc‘du, kuriy pusé panaudojama apmokes-
tinamiems pardavimams ir pusé - neapmokestinamiems
pardavimams, pirkimus bity atskaitoma, neatsizvelgiant j
salyging dvicjy pardavimy verte.

2. Ilgalaikio turto atveju tikslinimas atlieka-
mas penkerius metus, jskai¢iuojant ir tuos
metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo jsigytas
ar pasigamintas. Per metus twi bt tikslina-
mas tik penktadalis uZ prekes apskai¢iuoto
mokescio. Tikslinimas atliekamas remiantis
vélesniais atskaitomos sumos, j kurig turima
teisé, metiniais svyravimais, lyginant su tais
metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar
pasigamintos.

<>

Kai nekilnojamasis turtas jsigyjamas kaip
ilgalaikis turtas, tikslinimo laikotarpj galima
pratesti iki 20 mety,

<>

»Pereinamojo laikotarpio” nuostatos dél
draudimo pasinaudoti teise atskaityti PVM

19. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis
numato, kad Taryba Komisijos sitlymu gali
vienbalsiai nuspresti, su kokiomis islaidomis
susijes PVM negali bati atskaitomas, tac¢iau
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pabrézia, kad mokestis jokiais atvejais negali
biti atskaitomas nuo iSlaidy, kurios néra
grieztai verslo i$laidos, pavyzdziui, nuo
i$laidy prabangai, pramogoms ir pasilinks-
minimams.

20. Situacijg iki bus priimtas Tarybos spren-
dimas numato 17 straipsnio 6 dalies antroji
pastraipa: ,Kol auk$¢iau minétos taisyklés
isigalios, valstybés narés gali taikyti visus
atskaitos apribojimus, esandius jy nacionali-
niuose jstatymuose, galiojancius $ios direkty-
vos jsigaliojimo metu”,

21. Atitinkamos taisyklés nebuvo priimtos,
todél toliau taikomos pereinamojo laikotar-
pio nuostatos.

22. Priet pat jsigaliojant Sestajai direktyvai,
valstybiy narigy (jskaitant Nyderlandus) PVM
reglamentuojanéiy jstatymy ir kity telses
akty pagrindas buvo Antrop dlrektyva Sios
direktyvos 11 straipsnis visy pirma numaté:

6 — 1967 m. balandZio 11 d. Antroji Tarybos direktyva 67/228/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo ~
Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos taikymo struk-
titra ir tvarka (OL 71, 1967, p. 1303).

1-7044

»1. Tais atvejais, kai prekés ir paslaugos yra
naudojamos jo jmonés tikslams, apmokesti-
namas asmuo turi teise atskaityti i$ mokétino
mokescio:

a) pridétinés vertés mokestj, nurodyta sgs-
kaitose, kurios jam buvo pateiktos uz
jam patiektas prekes ar suteiktas pa-
slaugas;

4. I§ atskaitos sistemos gali bati i§imtos tam
tikros prekés ir paslaugos, ypa¢ tos, kurios
gali biti i$imtinai ar i§ dalies naudojamos
asmeniniams apmokestinamojo asmens ar jo
personalo tikslams.” (Neoficialus vertimas)

23. Taigi 11 straipsnio 1 dalis buvo Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies” pirmtake,
o 11 straipsnio 4 dalimi buvo siekiama
panasaus tikslo, kaip ir Seitosios direktyvos
5 straipsnio 6 dalimi bei 6 straipsnio 2 dalimi,
nors jos buvo suformuluotos skirtingai.

7 — Cituota §ios i§vados 8 punkte.
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Atitinkami Nyderlandy teisés aktai

24. Nyderlanduose PVM reglamentuoja
1968 m. Wet op de Omzetbelasting ([staty-
mas dél PVM) ir jo jgyvendinimo taisyklés
Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting. Hoge
Raad aiskina, kad $ie teisés aktai veikia taip.

25. Pagal 1968 m. [statymo 2 straipsnj ir
15 straipsnio 1 dalj verslininkas gali atskaityti
PVM, kuriuo buvo apmokestintos kito vers-
lininko jam patiektos prekés ar suteiktos
paslaugos, jei jis Sias prekes ar paslaugas
naudoja savo versle. Taigi tais atvejais, kai
prekés ar paslaugos yra naudojamos tiek su
verslu susijusiems, tiek nesusijusiems (visy
pirma asmeniniams) tikslams, mokestis ne-
gali bati atskaitomas tiek, kiek prekés ar
paslaugos yra naudojamos ne verslo tikslams.

26. Istatymo 15 straipsnio 4 dalis numato,
kad prekés ar paslaugos naudojimo verslo
tikslams ir naudojimo ne verslo tikslams
santykis turi bati nustatytas pradedant nau-
doti prekes ar paslaugas. Uitvoeringsbeschik-
king 12 straipsnio 3 dalis, priimta remiantis
[statymo 15 straipsnio 6 dalimi, numato, kad
tuo metu, kai pateikiama deklaracija uz ty
mokestiniy mety paskutinj apmokestinimo
laikotarpj, atskaitomas PVM yra perskaicivo-
jamas naudojant visy mety duomenis. Ats-
kaityto mokescio perskai¢ivoti ar perzitwéti
véliau nebeleidZiama, jstalymas taip pat

nenumato galimybés véliau apmokestinti dél
naudojimo ne verslo tikslams, kaip tai yra
numatyta Setosios direktyvos 6 straipsnio
2 dalies a punkte.

27. Sios taisyklés Uitvoeringsbeschikking bu-
vo jtvirtintos 1969 m., siekiant jgyvendinti
Antrosios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies
nuostatas. Taigi Seftosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalies taikymo tikslu jos buvo
priimtos anks¢iau, nei jsigaliojo pastaroji
direktyva.

Faktai, procesas nacionaliniame teisme ir
pateikti klausimai

28. 1997 m. kovo mén. P. Charles ir
T. S. Charles-Tijmens (toliau ~ apeliantai)
kartu jsigijo vieno auk$to atostogy nama
Nydetlanduose. Sis namas buvo skirtas ir
nuomoti, ir asmeniniam naudojimui bei
nagrinéjamu laikotarpiu taip ir buvo naudo-
jamas — 87,5% laiko nuomojamas, o 12,5%
laiko naudojamas asmeniniams tikslams.

29. Pagal Bendrijos ir nacionaling teise
nuoma yra apmokestinamasis sandoris ir
apeliantai $iuo tikslu yra laikomi vienu
apmokestinamuoju asmeniu.

[-7045



GENERALINIO ADVOKATO E. G. JACOBS ISVADA — BYLA C-434/03

30. Savo 1997 m. antrojo ketvirdio PVM
deklaracijoje apeliantai i§ pradZiy atskaité
87,5 % mokescio, sumokéto uz vieno auksto
namg, jgydami teise susigraZinti 91 Nyder-
landy guldeno sumg, kuri buvo patvirtinta
1997 m. spalio 1 d. Sprendimu. Tadiau véliau
jie émé laikytis poziario, kad sumokétas
pirkimo mokestis turi bati atskaitomas
100 %, todél pateiké skundy dél sio sprendi-
mo, pradydami papildomai graZinti 13 Nyder-
landy guldeny sumg. Mokeséiy inspektorius
§j skunda atmeté kaip nepriimting.

31. Tada apeliantai i$kélé bylg Gerechishof te
's-Hertogenbosch, apskrities apeliaciniame
teisme, kuris patvirtino 1997 m. spalio 1 d.
Sprendima. Jis nurodé, kad vieno auksto
namg apeliantai naudoja PVM apmokestina-
moms verslo paslaugoms teikti, bet taip pat
ir asmeniniams tikslams, todél viso uZ vieno
auk$to namg sumokéto mokescio atskaityti
negalima. Jis laikési nuomonés, kad Seétosios
direktyvos 6 straipsnio 2 dalis ir 17 straipsnio
2 dalis néra kliatis tokiems PVM atskaitymo
apribojimams nustatyti, o pagal 17 straipsnio
- 6 dalj valstybés narés gali taikyti visus
atskaitos apribojimus, nustatytus jy naciona-
liniuose jstatymuose, galiojusius direktyvos
isigaliojimo metu. Kadangi atitinkamos Ny-
derlandy nuostatos nuo to laiko nebuvo
kei¢iamos, $ioje byloje nagrinéjamas atskai-
tos apribojimas yra pagrjstai leidZiamas.
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32. Byla toliau apeliacine tvarka nagrinéjama
Hoge Raad, kuris laikosi nuomonés, kad du i§
apeliacinio skundo pagrindy kelia su Bend-
rijos teise susijusius klausimus.

33. Pirma, apeliantai teigia, kad draudimas
dali PVM jtraukti | atskaita prie§tarauja
Setajai direktyvai. 1§ 6 straipsnio 2 dalies
iplaukia, kad vieno auk$to namo naudojimas
asmeniniams tikslams turi bati laikomas
apmokestinama paslauga, nes jie nusprendé
visg pastatg priskirti versle naudojamam
turtui. Dél Sios prieZasties pagal 17 straipsnio
2 dalj jie turi teise aiskaityti visg pirkimo
PVM.

34. Antra, jie nesutinka su tuo, kaip Ge-
rechishof Seitosios vertino direktyvos
17 straipsnio 6 dalj, Direktyvai jsigaliojus
Nyderlandy teisés aktai, i$skyrus motori-
néms transporto priemonéms skirtg i§imtj,
§ios nuostatos prasme nenumaté jokiy kity
teisés | PVM atskaitg i$imciy. 17 straipsnio
6 dalis yra susijusi tik su i§imtimis, numaty-
tomis Antrosios direktyvos 11 straipsnio
4 dalyje ,tam tikroms prekéms ir paslau-
goms", 1968 m. Jstatymo 15 straipsnio 1 da-
lyje jtvirtinta daliné atskaitos i$imtis nebuvo
pagrista §ia nuostata ir néra tos padios risies
isimtis. Tokiy prekiy kaip $iuo atveju turimas
omenyje vieno auk$to namas ativilgiu jsta-
tyme nebuvo numatyta teisés jtraukti |
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atskaitg i§imtis, numatyta Antrosios direkty-
vos 11 straipsnio 4 dalyje, tad Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalis nepateisina
dalinés i8imties i$ atskaitos.

35. Hoge Raad, palygines atitinkamus Bend-
rijos ir nacionalinés teisés aktus, pastebi, kad
tiek vienais, tiek kitais yra siekiama to paties
tikslo ir kad jie gali turéti tokj pat poveikj bei,
kiek tuo néra ribojama konkurencija, bet
kokie tarp jy egzistuojantys skirtumai gali
biti vertinami kaip pagal Segtosios direkty-
vos 6 straipsnio 2 dalj leidZziamos i§imtys.

36. Tadiau teismas pabréZia, kad jy poveikis
ne visuomet yra toks pats. Pagal direktyva
apmokestinamasis asmuo turi teis¢ nedel-
siant atskaityti visa mokestj, o su naudojimu
asmeniniams tikslams susijgs tikslinimas
néra daromas tol, kol atitinkamas daiktas ar
paslauga néra faktiskai panaudojami asme-
niniams tikslams. Pagal Nyderlandy jstatyma
daikto ar paslaugos naudojimo asmeniniams
tikslams ateityje apimtis turi buti nustatyta
pirmaisiais metais, mokes¢io atskaitymas yra
ribojamas $ia apimtimi ir néra numatyta
galimybé tikslinti atskaitos dydZio, jei &i
apimtis skiriasi ateinanciais metais. Padidings
naudojimo asmeniniams tikslams apimtis
apmokestinamasis asmuo gauty nepagrista
pranadumy, ta¢iau néra numatyta jokio
mechanizino, leidZianc¢io uZzkirsti kelia ma-
nipuliacijoms, o tai galéty riboti konkuren-
cijg. Ir atvirk$¢iai, nandojimo asmeniniams
tikslams sumazinimas uzkrauty apmokesti-
namajam asmeniui nepagrijsta PVM nasta.

37. Todél Hoge Raad prato Teisingumo
Teismo priimti prejudicinj sprendima klau-
simu, ar apradytasis iki Setosios direktyvos
priémimo galiojes teisinis rezimas,

— draudziantis ilgalaikj turta ar jam pri-
lyginama preke ar paslauga visiskai
priskirti versle naudojamam turtui, jei
pirkéjas ia preke ar paslauga naudoja ir
verslo, ir su juo nesusijusiems tikslams
(ypa¢ asmeniniams tikslams),

— ir todél draudziantis nedelsiant ir visi§-
kai atskaityti $ios prekés ar ios paslau-
gos pirkimo metu sgskaitoje nurodyty
mokestj, ir

— nenumatantis apmokestinimo PVM,
kaip numatyta SeStosios direktyvos
6 straipsnio 2 dalies a punkte,

yra suderinamas su Sedtaja direktyva, ypaé
jos 17 straipsnio 1, 2 ir 6 dalimis bei
6 straipsnio 2 dalimi.
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38. Nyderlandy vyriausybé ir Komisija pa-
teiké radytines pastabas, taip pat jos abi,
kartu su apeliantais pagrindinéje byloje ir
Vokietijos vyriausybe, atsaké | du Teisingu-
mo Teismo rastu pateiktus klausimus. Ape-
liantai, Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés
bei Komisija posédyje pateiké savo Zodinius
paaiskinimus.

Vertinimas

39. Klausimai ir pareiskimai, kurinos Hoge
Raad pateiké Teisingumo Teismui, kelia
keleta klausimy, kuriy tarpusavio sgsajos
néra paprastos, tad a§ manau, kad Siame
etape labai praversty trumpas metodo, kurj
ketinu naudoti, aptarimas.

40. I%analizaves atitinkamas Nyderlandy tei-
sés nuostatas®, a$ nagrinésiu Teisingumo
Teismo praktikos suformuluoty reikalavima
leisti apmokestinamajam asmeniui integruoti
i savo versla turtg, kuris yra i§ dalies
naudojamas asmeniniams tikslams”. Po to
seks jvairiy Seftojoje direktyvoje jtvirtinty

8 — 41-46 punktai.
9 — 47 ir tolesni punktai,
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atitinkamy mechanizmy*® bei 6 straipsnio
2 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtintos
nukrypti leidZiandios nuostatos taikymo
apimties '* analizé, kartu jvertinant $iy me-
chanizmy poveikj, atsiZvelgiant i tai, ar
prekeés yra priskirtos versle naudojamam, ar

-asmeniniam turtui %, Taip pat palyginsiu

prekiy nejtraukimo j versle naudojamg turtg
ir jy priskyrimo versle naudojamam turtui,
nelaikant prekiy naudojimo asmeniniams
tikslams uZ atlygj teikiamomis paslaugomis,
poveiki*?. Galiausiai jvertinsiu 17 straipsnio
6 dalyje jtvirtinto leidimo palikti galioti
ankséiau priimtus galiojandius teisés aktus
taikymo apimtj ',

Nyderlandy teiséje numatyta galimybé rink-
tis

41. Nyderlandy vyriausybé visy pirma ne-
igia, kad pagal Nyderlandy teise apmokesti-
namasis asmuo, jsigyjantis ilgalaikj turts,
naudojamg ir verslo, ir asmeniniams tiks-
lams, negali pasirinkti jo visiSkai priskirti
versle naudojamam turtui. Ji pateiké aplink-
ra§cio, kuriame pateikiamas 2002 m. lapkri-
¢io 27 d. valstybés finansy ministro sprendi-
mas, patvirtinantis galimybe rinktis, kopija.

10 — 51-61 punktai.
11 — 62-71 punktai.
12 — 73-82 punktai.
13 — 83-90 punktai.
14 — 93-103 punktai.
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Posédyje apelianty atstovai gindijo §j teiginj,
o Nyderlandy vyriausybé pakartojo, kad
administracinés taisyklés numato tokio pasi-
rinkimo galimybe.

42. Teisingumo Teismas neturi kompeten-
cijos aiskinti Nyderlandy teise. Jis turi
vadovautis nacionalinés teisés aiskinimu,
kurj pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Hoge Raad
klausimas ai$kiai yra susijes su teisine
situacija, kuriai esant draudZiama ,ilgalaikj
turta <..> visikai priskirti versle naudoja-
mam turtui, jei pirkéjas Sig preke <..>
naudoja ir verslo, ir su juo nesusijusiems
(ypa¢ asmeniniams) tikslams",

43. Taciau pastebétina, kad:

— Nyderlandy vyriausybé remiasi adminis-
traciniu sprendimu, o Teisingumo Teis-
mas keletg karty yra nurodes, kad bet
kokia nacionalinés teisés akty neatitiktis
Bendrijos teisei turi bati pa$alinama
priimant privalomas nacionalinés teisés
nuostatas, turincias tokia pacia teising
galig kaip atitinkamas teisés aktas 5,

15 — Zx., pavyzdziui, 2000 m. licpos 13 d. Sprendimg Komisija
pries Pranciizijg (C-160/99, Rink. p. 1-6137, 23 punktas).

— §is administracinis sprendimas buvo
priimtas 2002 m., o byloje nagrinéjamas
laikotarpis, su kuriuo yra susijes proce-
sas  nacionaliniame teisme, yra
1997 mokestiniai metai,

— sprendime ai3kiai nurodoma, kad mo-
kes¢iy mokétojui nusprendus ilgalaikj
turty visiskai priskirti versle naudoja-
mam turtui atskaitymas yra neleidzia-
mas tiek, kiek prekés néra naudojamos
verslo tikslams, ir kad $is apribojimas
grindziamas  Sestosios  direktyvos
17 straipsnio 6 dalimi, ir

— nors ir egzistuoja pradinio pasirinkimo
galimybé, $ivo atZvilgiu néra numatyta
vélesnio patikslinimo, atsizvelgiant |
naudojimo pasikeitimus, galimybeé.

Gincijami Nyderlandy sistemos aspektai

44. Akivaizdu, kad aprasyta sistema skiriasi
nuo Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje
numatyto mechanizmo. Jy abieju siekiamas
tikslas gali biiti tas pats, taciau, kaip i$aigkino
Hoge Raad, panasu, kad realus jy poveikis
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skirsis, ypa¢ tuo atveju, jei laikui bégant
keisis ilgalaikio turto, jsigyto naudojimui ir
verslo, ir asmeniniams tikslams, asmeninio
naudojimo apimtys.

45, Reikia nuspresti, ar Nyderlandy sistemos
aspektai vis délto gali biiti suderinami su
Setosios direktyvos nuostatomis.

46. Nyderlandy sistemos aspektai, kuriuos
Hoge Raad nurodé savo klausimuose, yra
tokie: i) verslo tikslams ir su verslu nesu-
sijusiems tikslams naudojamas ilgalaikis tur-
tas negali buti visikai priskirtas versle
naudojamam turtui; todél ii) uz tokj ilgalaikj
turta sumoketas pirkimo mokestis negali biti
visi$kai atskaitomas ir iii) néra nuostaty,
pagal kurias PVM bity apmokestinamas
tokiy prekiy naudojimas asmeniniams tiks-
lams. Akivaizdu, kad antrasis ir trediasis
aspektai yra tiesioginiai ir automatiski pir-
mojo aspekto padariniai, taciau a$ taip pat
priduré¢ian dar vieng svarby aspekts, i kurj
Hoge Raad atkreipia démesj savo paaiskini-
muose, nors jis ir néra akivaizdus tiesioginis
ir automatinis pirmojo aspekto padarinys:
iv) nustadius ilgalaikio turto, kaip verslo
tikslams naudojamo turto ir kaip asmeni-
niams tikslams naudojamo turto, paskirsty-
mo proporcijas, jy nebegalima tikslinti pasi-
baigus pirmiesiems mokestiniams metams.
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Pasirinkimo galimybés reikalavimas

47. Teisingumo Teismas yra ne karta pa-
tvirtings, kad ,apmokestinamasis asmuo gali
rinktis, ar, taikant §e§taja direktyva, inte-
gruoti j savo versla dali naudojimui asmeni-
niams tikslams perduoto turto”*®,

48. Taigi, tiek, kiek pagal Nyderlandy taisy-
kles tai néra leidZiama, atrodo, kad &ios
taisyklés yra nesuderinamos su direktyva.

49. Tadiau Nyderlandy vyriausybé tvirtina,
kad $ios taisyklés atitinka Seitosios direkty-
vos 17 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg reikala-
vimg, pagal kurj negali bati atskaitomas
mokestis, sumokeétas uZ patiektas prekes ar
suteiktas paslaugas, kurias mokes¢iy mokeé-
tojas panaudojo neapmokestinamiems san-
doriams, bei 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
reikalavima uZtikrinti vienoda poziarj i
apmokestinamuosius asmenis ir galutinius
vartotojus 7. Kaip ir Komisija, ji yra jsitiki-
nusi, kad neatitikimai tarp Nyderlandy tai-

16 — 2003 m. geguiés 8 d. Sprendimas Seeling (C-269/00, Rink.
p. 1-4101, 40 punktas); taip pat r. 1995 m. spalio 4 d.
Sprendima Armbrecht (C-291/92, Rink, p. 1-2775, 20 punktas)
ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendimg Bakcsi (C-415/98, Rink.
p. 1-1831, 25 punkias).

17 — 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Ewnkler (C-230/94, Rink.
p. 1-4517, 35 punktas). Detalesni paaiSkinimai dél vienodo
poZiiirio uztikrinimo biidy pateikiami generalinio advokato
Ruiz-Jarabo Colomer idvadoje, 2004 m. lapkritio 23 d.
pateiktoje bglloje Hotel Scandic Gdsabdck (2005 m. sausio
20 d. Sprendimas, C-412/03, Rink. p. I-743, 24-32 punktai).
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sykliy ir 6 straipsnio 2 dalies yra leidZiami
pagal paskutiniame $ios dalies sakinp’e jtvir-
tinta nukrypti leidZianéia nuostata'®, Be to,
posédyje Vokietijos vyriausybé specialiai pa-
prasé Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti
savo praktika, pagal kurig reikalaujama leisti
apmokestinamajam asmeniui visais atvejais
ilgalaikj turta savo nuoZitra priskirti versle
naudojamam turtui.

50. Dél sios prieZasties pageidautina §j as-
pekta inagrinéti atidziau.

B — PVM direktyvomis jtvirtintoje schemoje
egzistuojancios atitinkamos problemos ir
sprendimai

51. Nereikia jrodinéti, kad pagal PVM di-
rektyvomis jtvirtinta schema uZ prekes ar
paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo
isigijo savo apmokestinamiems verslo sando-
riams, sumokeétas pirkimo mokestis turi biti
atskaitomas, o uZ galutiniam vartojimui as-
meniniams tikslams jsigytas prekes ar paslau-
gas turi buti stunokamas visas mokestis.

52. Pirkimo mokesc¢io atskaitymas yra susi-
jes su apmokestinimu pardavimo mokesc¢iu,
todél tais atvejais, kai apmokestinamojo
asmens jsigyjamos prekés arba paslaugos

18 — Zr. 13 punkty.

yra panaudojamos PVM neapmokestina-
miems sandoriams ar | PVM taikymo sritj
nepatenkantiems sandoriams, negali biti nei
imamas pardavimo mokestis, nei atskaitomas
pirkimo mokestis.

53. Sunkumy gali kilti tais atvejais, kai
isigytos prekés ar paslaugos tuo pat metu
panaudojamos keliais skirtingais badais.

54. Se$toji direktyva numato du badus
tokiems sunkumams i$vengti, nors aplinky-
bés, kurioms esant jie gali biti taikomi,
skiriasi ir jie néra lengvai keic¢iami tarpusa-
vyje.

55. Pirmasis bidas yra susijgs su situacija,
kai apmokestinamasis asmuo savo asmeni-
niams tikslams naudoja prekes ir paslaugas,
kurios i§ pradZiy buvo vertinamos kaip
jsigytos apkomestinamiems verslo sando-
riams ir uZ kurias sumokétas pirkimo PVM
buvo i§ pradziy atskaitytas. Pagal salygiskai
panadias nuostatas, jtvirtintas 5 straipsnio
6 dalyje, reglamentuojandioje galutinj prekiy
sunaudojimg, bei 6 straipsnio 2 dalyje, regla-
mentuojandioje paslaugy panaudojimg, kaip
ir $iuo atveju, i§ esmés yra laikoma, kad
apmokestinamasis asmuo veikia dvejopai,
kaip tiekéjas savo verslui ir kaip prekes ar
paslaugas asmeninéms reikméms jsigyjantis
asmuo, todél uz ,sandorj” jis turi apskaityti
pardavimo PVM.
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56. Antrasis biidas yra proporcingas atskai-
tymas, reglamentuojamas 17 straipsnio 5 da-
lyje ir 19 straipsnyje jtvirtinta sistema,
taikomas tais atvejais, kai verslas vykdo ir
apmokestinamus, ir neapmokestinamus pa-
rdavimo sandorius. Pagrindiné taisyklé yra
ta, kad apmokestinamasis asmuo gali atskai-
tyti per metus apskaic¢iuoto pirkimo mokes-
¢io dalj, kuri yra lygi apmokestinamy parda-
vimo sandoriy grynajai vertei, padalytai i$
visy verslo sudaryty pardavimo sandoriy
grynosios vertés.

57. 20 straipsnis taip pat numato, kad
atskaitymai turi bati patikslinti, ypaé¢ jei
pasikei¢ia apskai¢iuojant atskaitoma suma
taikomi faktoriai. Tokiy pasikeitimy atsira-
dimo tikimybé yra labai didel¢ ilgalaikio
turto, kuris daznai naudojamas keleta mety,
per kuriuos jo panaudojimo tikslas gali
keistis, atveju. Todél yra nustatytas penkeriy
mety trukmés tikslinimo laikotarpis, kuris
gali bati pratestas iki 20 mety nekilnojamojo
turto atveju, per kurj galima nustatyti jvairias
atskaitas '°,

58. Biity naudinga palyginti pagrindinius $iy
sistemy aspektus.

19 — Dél praktiniy sistemos veikimo pavyzdiy tais atvejais, kai
ilgalaikio turto naudojimas kinta kiekvienais metais
#r. P, Farmer ir R. Lyal, EC Tax Law (1994), p. 196 ir
B. J. M. Terra, Europees indirect belastingrecht (2002), p. 459,
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59. Pirma, abi sistemos taikomos tik tais
atvejais, kai apmokestinamos prekés arba
paslaugos yra jsigyjamos verslo srityje.
5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis
yra susijusios su verslininko tiekiamomis
prekémis, kurios yra versle naudojamas
turtas, arba verslo teikiamomis paslaugomis.
17 straipsnio 5 dalis yra susijusi su prekémis
ar paslaugomis, kurias apmokestinamasis
asmuo naudoja ir apmokestinamiems, ir
neapmokestinamjems — tai yra tokiems,
kuriems taikoma i§imtis, — sandoriams. Né
viena i§ $iy nuostaty negali biti taikoma tais
atvejais, kai apmokestinamasis asmuo jsigyja
prekes asmeninéms reikiméms ar naudoja jas
PVM neapmokestinamiems sandoriams. To-
kiais atvejais pirkimo mokestis negali bati
atskaitomas, o | sandorius neatsizvelgiama
skai¢iuojant atskaitoma dalj?°, Taip pat, net
jei apmokestinamasis asmuo asmeninéms
reikméms |sigytas prekes perleisty savo
verslui, tai taip pat nepatekty j PVM taikymo
sritj, nes apmokestinamasis asmuo veikty ne
skaip toks®, o kaip paprastas fizinis asmuo.

60. Antra, abi sistemos yra skirtos uztikrinti
atitikima tarp sumokéto pirkimo mokescio ir
apmokestinimo pardavimo mokesciu, tadiau
realiai abi jos veikia kaip veidrodinis viena
kitos atspindys. 5 straipsnio 6 dalis ir
6 straipsnio 2 dalis numato, kad tais atvejais,
kai buvo atskaitytas sumokétas pirkimo
mokestis, pardavimo mokes¢iu turi buti
apmokestinami sandoriai, kurie kitais atvejais
— dél tos priezasties, kad néra vykdomi uZ
atlygi, — nepatenka | PVM taikymo sritj.

20 — Zr., kaip viena naujausiy, 2004 m, balandzio 29 d, Sprendima
EDM (C-77/01, Rink. p. 1-4295, 53-54 punktai).
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17 straipsnio 5 dalis numato, kad tiek, kiek
sandoris negali buti apmokestinamas, nes
jam taikoma i$imtis, atitinkama sumokéto
pirkimo mokes¢io dalis negalés bati atskai-
toma. Taigi, tuo atveju, jei abi sistemos i§
dalies sutampa, pirmiausia turéty bati taiko-
mos 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis,
kad naudojimas asmeniniams tikslams tapty
apmokestinamu pardavimu; tuomet visi ap-
mokestinami pardavimai, jskaitant ir naudo-
jimg asmeniniams tikslams, 17 straipsnio
5 dalies taikymo tikslais turi bati sumuojami
ir atskiriami nuo pardavimy, kuriems tai-
koma iimtis.

61. Galiausiai abi sistemos leidZia daryti
patikslinimus atsizvelgiant j besikei¢ian¢ias
aplinkybes, nors mechanizmas ir skiriasi
kiekvienu atveju. 5 straipsnio 6 dalies ir
6 straipsnio 2 dalies atveju patikslinimas
vyksta automatiskai, nes mokes¢iu apmokes-
tinama tada, kai preké ar paslauga yra
vartojama. 17 straipsnio 5 dalies atveju teisé
atskaityti mokestj yra apskai¢iuojama meti-
niu pagrindu ir dél tos prieZasties kiekvienais
metais gali skirtis, o 20 straipsnis papildomai
numato keleriy mety tikslinimo laikotarpj
ilgalaikio turto atveju.

6 straipswio 2 dalyje nmatytos galimybés
taikyti iSimtis apimtis

62. 6 straipsnio 2 dalyje apibréziamos tam
tikros ,sandoriy” kategorijos, kurios turi bati
laikomos paslaugy teikimu uZ atlygj, nors
jprastiniais atvejais jos nebiity laikomos
teikiamomis uz atlygj ir todél kitais atvejais
nepatekty j PVM taikymo sritj.

63. 6 straipsnio 2 dalies paskutinis sakinys
leidzia valstybéms naréms ,3ios dalies nuosta-
toms <..> taikyti i$imtis” su sglyga, kad tai
nesudarys prielaidy konkurencijos i§kraipy-
mui.

64, Mano nuomone, $io leidimo taikymo
sritis leidzia nagrinéjamo sandorio, bendrai
ar i§ dalies, kategorijas vertinti kaip nesancias
paslaugy teikimu uZ atlygj, ir dél Sios
priezasties nepatenkancias | PVM taikymo
stitj. Tai neleidZia valstybéms naréms pakeis-
ti Sedtojoje direktyvoje numatyty taisykliy ar
nustatyti kity, joje nenumatyty taisykliy.

65. Si i§vada isplaukia i§ padios nuostatos
formuluotés ir yra patvirtinta Teisingumo
Teismo sprendime Cookie’s World *',

21 — 2003 m. lapkricio 11 . Sprendimas {C-155/01, Rink. p. -8785,
58-59 punktai); taip pat 7r. 1989 m. birZelio 27 d. Sprendimg
Kiilue (50/88, Rink. p. 1925, 16-19 punktai).
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66. Atitinkamai neatrodo, kad 6 straipsnio
2 dalies paskutinis sakinys leidZia valstybéms
naréms drausti mokes¢iy mokétojams pri-
skirti versle naudojamam turtui prekes,
kurios yra naudojamos ir verslo, ir asmeni-
niams tikslams,

67. Kita vertus, $is sakinys leidZia valstybéms
naréms neatlyginting §iy prekiy naudojima
asmeniniams tikslams vertinti kaip neatly-
ginting prekiy tiekimg ar paslaugy tiekimg,
kuris todél néra apmokestinamas, Sitaip
nesuteikiant teisés atskaityti uz $iam naudo-
jimui priskiriamus prekiy tiekimus ar pa-
slaugy teikimus sumokéto pirkimo mokes-
cio.

68. Tadiau $iuo klausimu reikéty pateikti
tokias tris i$vadas.

69. Pirma, nors 6 straipsnio 2 dalies pasku-
tinis sakinys ir nesuteikia valstybéms naréms
teisés neleisti mokesciy mokétojams priskirti
versle naudojamam turtui prekiy, kurios yra
naudojamos ir verslo, ir asmeniniams tiks-
lams, jis — ar kas nors kita toje dalyje ~ taip
pat tiesiogiai ir nedraudzia joms to daryti.
6 straipsnio 2 dalis tik skirta situacijai, kai
prekés buvo priskirtos versle naudojamam
turtui, o tuomet naudojamos asmeniniams
tikslams,
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70. Antra, tais atvejais, kai prekés néra
priskirtos apmokestinamojo asmens versle
naudojamam turtui, jos i§ viso nepatenka j
PVM taikymo sritj. Dél $ios prieZasties joms
netaikomos nei 5 straipsnio 6 dalis ir
6 straipsnio 2 dalis, nei 17 straipsnio 5 dalis.

71. Tredia, jei valstybé naré nukrypsta nuo
6 straipsnio 2 dalies, visus ar dalj nagrinéja-
my prekig tiekimy ar paslaugy teikimy
vertindama kaip neatlygintinus ir dél tos
priezasties nepatenkanc¢ius { PVM taikymo
sritj, to poveikis tam tikrais ativilgiais yra
palyginamas su atitinkamy pirkimy igskyri-
mu i§ versle naudojamo turto: mokescio
mokétojas neturi teisés atskaityti sumokéto
pirkimo mokeséio, tad¢iau atitinkami sando-
riai taip pat yra i$skiriami apskai¢iuojant
atskaitomg mokescio dalj 17 straipsnio 5 da-
lyje numatytais tikslais.

72. Dél Sios priezasties yra pageidautina
atidZiau jvertinti prekiy, kurios yra naudoja-
mos ir verslo, ir asmeniniams tikslams,
priskyrimo versle naudojamam turtui ir
priskyrimo asmeniniams tikslams naudoja-
mam turtui poveikij.

Prekiy priskyrimo versle naudojamam turtui
ar asmeniniams tikslams naudojamam tur-
tui pasekmeés

73. Kai prekeés yra jsigyjamos kaip apmokes-
tinamojo asmens versle naudojamo turto
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dalis, jas jsigyjant sumokétas PVM gali bati
nedelsiant atskaitomas, i$skyrus atvejj, jei jos
vien tik ar i§ dalies yra naudojamos neap-
mokestinamiems sandoriams. Tuo atveju, kai
jos yra naudojamos vien tik neapmokestina-
miems sandoriams, néra leidziami jokie
atskaitymai. Kai jos neapmokestinamiems
sandoriams naudojamos i§ dalies, 17 straips-
nio 5 dalis nustato atskaitoma proporcija.
Taip apskaidiuojant, sumokétas pirkimo
PVM gali bati atskaitomas tuomet, kai
tolesnis naudojimas apima naudojimg asme-
niniams tikslams, jei naudojimas yra apmo-
kestinamas pagal 5 straipsnio 6 dalj arba
6 straipsnio 2 dalj.

74. Pastaruoju atveju, nors apmokestinamo-
jo asmens prekiy ar paslaugy naudojimas
asmeniniams tikslams yra apmokestinamas
PVM, kaip ir bet kurio kito privataus asmens,
prekes ar paslaugas naudojancio asmeni-
niams tikslams, apmokestinamasis asmuo
gali tam tikrais atvejais, taikydamas 5 straips-
nio 6 dalj ir 6 straipsnio 2 dalj, gauti tam
tikros mokestinés naudos, nes, be kita ko:

— mokestis yra atskaitomas nedelsiant,
o mokes¢io mokéjimas atidedamas ir
iSdéstomas per naudojimo asmeniniams
tikslams laikotarpj, taip sudarant gali-
mybe gauti naudos per pinigy srautus,

— PVM mokamas atsizvelgiant | prekiy ar
paslaugy savikaing, kuri, tikétina, baty

mazesné, nei kaina, uz kurig jos galéty
biiti jsigytos i$ kito verslininko veikiant
kaip fiziniam asmeniui,

— ilgalaikio turto, jskaitant nekilnojamajj
turty, atveju prekiy ar turto naudojimo
»paslaugos” teikimo savikaina (o atitin-
kamai ir pardavimo mokestis) apmokes-
tinamajam asmeniui gali bati ypac
maza, atsizvelgiant | jsigijimo sanaudas
(taigi ir | atskaitoma sumokétg pirkimo
mokestj), tad naudojimas asmeniniams
tikslams realiai bus apmokestinamas
mazesniu mokesé¢iu — nauda, kuri,
tikétina, didés didéjant naudojimo as-
meniniams tikslams proporcijai.

75. Tais atvejais, kai prekeés jsigyjamos kaip
apmokestinamojo asmens asmeninio turto
dalis, jos nepatenka j PVM taikymo sritj ir
néra leidziami jokie atskaitymai. Jei véliau
§ios prekés yra naudojamos verslo tikslams,
teisé atkaityti mokestj taip pat neatsiranda
dél to, kad pradine teisg atskaityti mokestj
lemia statusas, kuriuo asmuo jsigyja pre-
kes®2, ir dél to, kad asmuo, kuris perleidzia
prekes — savo asmeninj turtag — savo verslui
ar sudaro savo verslui galimybe naudotis
Siomis prekémis, kaip apmokestinamasis
asmuo tiekia $ias prekes neatlygintinai. Bet
koks pirkimo mokestis, sumokétas uz prekes
ar paslaugas, jsigytas veikiant kaip priva¢iam

22 — 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz (C-97/90, Rink.
p. 1-3795),
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asmeniui, o véliau naudojamas verslo tiks-
lams, $itaip tampa tokiy jsigyty prekiy ar
paslaugy savikainos dalimi, sukurdamas ap-
mokestinamajam asmeniui nadtg, kuri gali
bati vertinama kaip nepriimtina atsiZvelgiant
i PVM neutralumo principa.

76. Taigi, jei ir asmeniniams, ir verslo
tikslams naudojamos prekés yra priskirtos
asmeniniam turtui, apmokestinamasis asmuo
bus nepalankioje padétyje. Jei jos bity
priskirtos versle naudojamam turtui, jis
galéty gauti naudos tais atvejais, kai naudo-
jimas asmeniniams tikslams yra laikomas
prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu uZ atlygj
pagal 5 straipsnio 6 dalj ir 6 straipsnio 2 dalj.

77. Apmokestinamojo asmens gaunamos
naudos ar patiriamy nuostoliy tiesioginé
iSraiSka, be jokios abejonés, yra mokesciy
inspekcijos surenkamos arba nesurenkamos
atitinkamos mokestinés pajamos.

78. Siomis aplinkybémis yra akivaizdu, kad
pasirinkimo galimybé sprendZiant, ar mis-
raus naudojimo prekes priskirti verslui, ar
asmeniniam turtui, yra naudinga mokesciy
mokétojui, i§ kurio galima tikétis, kad jis
visuomet sieks priskirti prekes versle naudo-
jamam turtui. Mokeséiy inspekcija, atvirks-
¢iai, sieks, kad asmeniniam turtui privalomai
bty priskiriama prekiy dalis, proporcinga jy
naudojimui asmeniniams tikslams.

I-7056

79. Tadiau, nors teisétai galima biity tvirtinti,
jog asmeniniam naudojimui priskirtos prekés
ar prekiy dalis neturéty patekti | PVM
sistemg nuo jy jsigijimo momento, kad
niekada nebiity atskaitomas sumokétas pir-
kimo mokestis, $iuo atveju néra atsizvel-
giama | faktg, kad tais atvejais, kai prekés yra
priskiriamos asmeniniams tikslams naudoja-
mam turtui, néra numatytas tikslinimo
mechanizmas spresti situacijas, kai prekés
vél perduodamos naudoti verslo tikslams,

80. Konkrediai kalbant, apeliantai $ioje by-
loje galéjo sigyti vieno auk$to nama, ketin-
dami jame praleisti didZigja mety dalj ir jj
nuomoti tik, pavyzdZiui, pusantro ménesio.
Pagal aprasytas Nyderlanduose galiojancias
taisykles jie biity turéje ji priskirti 12,5%
versle naudojamam turtui ir 87,5 % asmeni-
niams tikslams naudojamam turtui, atitinka-
mai | atskaitg jtraukiant tik 12,5% pirkimo
PVM. Kitais metais apeliantai galéjo nus-
presti, kad jie geriau gyvens kur nors kitur
arba kad nuomojant gaunamos pajamos yra
nepakankamos ir kad geriau jie vieno auksto
namag toliau vien tik nuomos. Nei Nyderlan-
dy taisyklés, nei Sestoji direktyva nenumato
mechanizmo, pagal kurj priskyrimas versle
naudojamam turtui galéty lemti sumokéto
pirkimo mokes¢io likuéio dalies atskaita.
Taciau, jei véliau jie sumanyty parduoti vieno
auk$to namg kaip nuomos versly, pardavima
jie turéty apmokestinti PVM.
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81. Atvirksciai, tais atvejais, kai prekés yra
priskiriamos versle naudojamam turtui ir
véliau perduodamos naudojimui asmeni-
niams tikslams, §e§toji direktyva 5 straipsnio
6 dalyje ir 6 straipsnio 2 dalyje numato
tikslinimo mechanizma, nors ir netobulg.

82. Taigi darau i§vada, kad Teisingumo
Teismo praktika tiek, kiek ji numato, kad
apmokestinamasis asmuo turi turéti galimy-
be rinktis dél verslo tikslams ir asmeniniams
tikslams naudojamo ilgalaikio turto priskyri-
mo arba versle naudojamam turtui, arba
asmeniniams tikslams naudojamam turtui,
yra pateisinama, nes, nors ji ir galéty suteikti
jam galimg mokesting nauda, priesingu
atveju jam baty padaroma Zala, kuri yra
nesuderinama su PVM principais ir kuri
negali bati atlyginama. Taip pat panau, kad
pagal galiojandius teisés aktus (o gal ir i$ viso)
néra jmanomas ir joks kitas su fiskalinio
neutralumo principu suderinamas sprendi-
mas.

Nukrypimo nuo 6 straipsnio 2 dalies
pasekmés

83. Kaip a§ anksc¢iau nurodziau, 6 straipsnio
2 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtinta
galimybé taikyti iSimtis gali apimti tik
nagrinégjamo naudojimo asmeniniams tiks-
lams laikyma neatlygintinu paslaugos teiki-
mu, taigi, nepatenkandiu | PVM taikymo

sritj. A§ taip pat nurodziau, kad tai gali turéti
tokias pat pasekmes, kaip prekiy pasalinimas
i§ apmokestinamojo asmens versle naudoja-
mo turto.

84. Taciau reikéty pabrézti siy dviejy situa-
cijy skirtumus.

85. Tais atvejais, kai prekés yra padalinamos
i§ versle naudojamo turto, nekyla jokiy
klausimy dél sumokéto pirkimo mokescio
atskaitymo, o kai prekés yra priskiriamos
versle naudojamam turtui, sumokétas pirki-
mo mokestis i§ esmés gali biti tuojau pat
atskaitomas arba visas, arba 17 straipsnio
5 dalyje ir 19 straipsnyje nustatytomis
proporcijomis, kurias apskaiciuojant negali
bati atsiZvelgiama | pirkimus, nepatenkan-
¢ius | PVM taikymo sritj.

86. Kyla sunkumuy, jei valstybé naré vertina
versle naudojamo turto naudojimg asmeni-
niams tikslams kaip nepatenkantj | PVM
taikymo sritj, nes paskesnis jvykis — naudo-
jimas asmeniniams tikslams — atrodo turjs
griztamgjj poveikj atitinkamo sumokéto pir-
kimo mokescio klasifikavimui, o kartu ir
galimybei jj jtraukti | atskaita, nors i$
principo §is mokestis turéty biti tuojau pat
atskaitomas. Kaip matyti, néra jmanoma i$
anksto liksliai nustatyti naudojimo asmeni-
niams tikslams apiméiy, kad baty galima i$
anksto nejtraukti j atskaity teisingos mokes-
¢io dalies.
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87. Siuo atzvilgiu gali bati svarbu tai, kad
néra galimybés nukrypti nuo 5 straipsnio
6 dalies nuostaty, kurios yra susijusios labiau
su asmeniniu vartojimu, o ne su prekiy,
sudaranéiy versle naudojamo turto dalj,
naudojimu asmeniniams tikslams. Taigi
PVM visada yra apmokestinimas asmeninis
vartojimas, tad mano ka tik nurodytos
problemos yra i$vengiama,

88. Kalbant apie paslaugas, kurias sudaro
6 straipsnio 2 dalyje numatytas versle nau-
dojamo turto naudojimas, galima daryti
prielaida, kad naudojamas visada bus ilgalai-
kis turtas. Kity prekiy rasiy naudojimas arba
apims vartojima, arba bus toks, kad nebus
jmanomas joks patikimas apskaitos mokes-
¢iy tikslams mechanizmas.

89. Nors j turto versle naudojimg, kurj
valstybés narés vertina kaip nepatenkantj j
PVM taikymo sritj, negali biti atsizvelgiama
apskai¢iuojant pagal 17 straipsnio 5 dalj ir
19 straipsnj atskaitoma mokescio dalj, i jj vis
délto galima atsizvelgti 20 straipsnio, kuris
numato galimybe tikslinti prading atskaita
tuo atveju, jei pasikei¢ia tam tikros aplinky-
bés, kuriy pagrindu buvo apskaidiuota pra-
diné atskaitoma suma, kontekste.
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90. Ilgalaikio turto, ypaé¢ nekilnojamojo,
atveju 20 straipsnyje numatytas laikotarpis,
per kurj galima daryti patikslinimus, leidzia
lanks¢iau vertinti situacija, jei naudojimas
asmeniniams tikslams yra vertinamas ne kaip
paslaugos teikimas uZ atlygj, o asmeniniams
tikslams naudojama turta atskyrus nuo versle
naudojamo turto, taip apmokestinamajam
asmeniui i§vengiant didelés Zalos pastaruoju
atveju ir jam negaunant naudos, kurig jis
galéty gauti tam tikrais atvejais taikant
6 straipsnio 2 dalj.

I$vados dél 6 straipsnio 2 dalies

91. Atsizvelgdamas | tai, kas i§déstyta, darau
iSvada, kad nacionalinés teisés aktai, nelei-
dziantys apmokestinamajam asmeniui ilga-
laikio turto visiSkai priskirti jo versle naudo-
jamam turtui tais atvejais, kai jis §i turtg
naudoja ir savo verslo tikslams, ir su verslu
nesusijusiems, visy pirma asmeniniams tiks-
lams, yra nei suderinami su Sestosios direk-
tyvos 6 straipsnio 2 dalimi, nei leidZiami
pagal jos paskutinj sakinj.

92. Vis délto teisés aktai, pagal kuriuos tokiy
prekiy naudojimas vertinamas ne kaip prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas uZ atlygj ir dél
tos priezasties nepatenka j PVM taikymo
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sritj, gali bati leidziami pagal §j sakinj, jei jie
neriboja konkurencijos ir yra taikomi kartu
su Sestosios direktyvos 20 straipsnyje numa-
tyta patikslinimo sistema,

17 straipsnio 6 dalis

93. Dar reikia atsakyti | klausimg, ar nagri-
néjamos Nyderlandy taisyklés gali bati lei-
dziamos pagal Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 6 dalies antrgja pastraipa tuo pagrinduy,
kad jose jtvirtinta teisés jtraukti | atskaitg
isimtis buvo numatyta nacionalinéje teis¢je
iki direktyvos jsigaliojimo.

94, Kadangi iki jsigaliojant Sestajai direkty-
vai Nyderlandy Karalystei buvo privalomos
Antrojoje direktyvoje numatytos suderintos
PVM taisyklés, akivaizdu, kad gali bati
leidziamos tik su Antrgja direktyva suderi-
namos i§imtys.

95. Pastarosios direktyvos 11 straipsnio 1 da-
lis numato bendra atskaitymo teise tais
atvejais, kai prekés ir paslaugos yra naudo-
jamos apmokestinamojo asmens versle, ta-
¢iau 11 straipsnio 4 dalis leido numatyti
atskaitos sistemos iSimtis ,tam tikroms
prekéms ir paslaugoms, ypa¢ toms, kurios

gali bati iSimtinai ar i§ dalies naudojamos
asmeniniams apmokestinamojo asmens ar jo
personalo tikslams”, (Neoficialus vertimas)

96. Klausimus Teisingumo Teismui pateikes
teismas ir Nyderlandy vyriausybé teigia, kad
ginc¢ijamos nacionalinés taisyklés buvo pri-
imtos jgyvendinant Antrosios direktyvos
11 straipsnio 1 dalj. Net ir be iy patvirtini-
my tokia iSvada atrodo pagrista tuo faktu,
kad nagrinéjamomis taisyklémis yra siekiama
leisti apriboti atskaitymus tik tais atvejais, kai
patiektos prekés ar suteiktos paslaugos yra
naudojamos verslo tikslams.

97. Komisija nurodo, kad pagal Seitosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrgjq
pastraipg yra leidZziamos tik Antrosios direk-
tyvos 11 straipsnio 4 dalyje numatytos
i$imtys, Taciau Nyderlandy vyriausybé tvirti-
na, kad §i nuostata taip pat gali biti taikoma
pagal 11 straipsnio 1 dalj priimtoms taisy-
kléms.

98. A§ sutinku su Komisija. Antrosios direk-
tyvos 11 straipsnio 1 dalj pakeité Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalis. Nepasikei-
tusioje ankstesnés normos taikymo srityje
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nacionalinés teisés aktai dabar turi atitikti
pastargja norma, skaitoma kartu su, be kita
ko, 5 straipsnio 6 dalimi ir 6 straipsnio
2 dalimi. Se$tosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalis pakeit¢é Antrosios direktyvos
11 straipsnio 4 dalj, tadiau leidZia palikti
pagal pastaraja norma galiojusius apriboji-
mus.

99. Antrosios direktyvos 11 straipsnio 4 dalis
numato apribojimus tam tikroms prekiy ar
paslaugy rasims, pavyzdziui, automobiliams,
o ne bendra apribojimg visam naudojimui
asmeniniams tikslams, kaip Teisingumo
Teismas tai patvirtino savo su Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antraja
pastraipa ir su Sios nuostatos jstatyminiu
kontekstu susijusioje praktikoje.

100. Savo ivadoje Lennartz®® byloje a$
nurodziau, kad 17 straipsnio 6 dalis negali
pateisinti bendros priemonés, taikomos vis-
oms islaidy rasims, apimanc¢ioms naudojima
verslo ir asmeniniams tikslams, egzistavimo,

23 — Cituota 22 i$naoje, 76-79 punktai.

1-7060

o Teisingumo Teismas laikési tokios pacios
nuomoneés 2%, nors ir tiesiogiai nenurodyda-
mas 17 straipsnio 6 dalies.

101. Byloje Komisija pries Prancizijg® a$
detaliau nagrinéjau $ig nuostatg ir jos jstaty-
minj kontekstg, ir mano cituoti $altiniai
leidZia daryti ivada, kad apribojimy rasys,
kurias turéjo omenyje teisés akty leidéjas, yra
susijusios su i$laidy kategorijomis, apibrézia-
momis atsizvelgiant | jsigyty prekiy ar
paslaugy pobidj, o ne j tikslg, kuriam jos
yra panaudojamos. Reikia pastebéti, kad
bylose, kuriose Teisingumo Teismas vertino,
kaip valstybé naré taiko 17 straipsnio 6 dalies
antrosios pastraipos reikalavimus 26, visada
biidavo nagrinéjamas biitent $is apribojimas.

102. Kaip savo sprendime kreiptis j Teisin-
gumo Teismg nurodé Hoge Raad ir kaip
Komisija nurodé savo pastabose, §j poziiirj
visy pirma patvirtina Teisingumo Teismo
sprendimas Royscot Leasing® byloje.

103. Taigi atrodo, kad gincijamos taisyklés
negali atitikti SeStosios direktyvos 17 straips-
nio 6 dalies antrosios pastraipos reikalavimy.

24 — Sprendimo 35 punktas,

25 — 1998 m. liepos 18 d. Sprendimas (C-43/96, Rink. p. I-3903, 12
ir paskesni ifvados punktai).

26 — A& turiu omenyje 1999 m, spalio 5 d. Sprendima Royscot ir kt.
(C-305/97, Rink. p. [-6671); 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima
Awmpafrance ir Sanofi (C-177/99 ir C-181/99, Rink. p. I-7013);
2001 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija pries Pranciizijg
(C-345/99, Rink. p. 1-4493) ir (C-409/99, Rink. p. 1-4539);
2002 m. sausio 8 d. Sprendimg Metropol ir Stadler (C-409/99,
Rink. p. 1-81), taip pat sprendima Cookie’s World, nurodyta
21 i$naSoje.

27 — Nurodyta 26 i$naloje, sprendimo 20 ir paskesni punktai.
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ISvada

104. Atsizvelgiant | anksciau pateiktus svarstymus, a$ laikausi nuomonés, kad
Teisingumo Teismas turéty taip atsakyti j Hoge Raad pateikta klausima:

»Nacionalinés teisés aktai, kurie apmokestinamajam asmeniui neleidZia pasirinkti
viso ilgalaikio turto, naudojamo verslo tikslams ir su verslu nesusijusiems tikslams,
visy pirma asmeniniams tikslams, priskirti versle naudojamam turtui, néra
suderinami su 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymo derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas 6 straipsnio 2 dalimi ir negali patekti j $ios
dalies paskutiniame sakinyje jtvirtintos nukrypti leidziancios nuostatos taikymo sritj.

Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tokiy prekiy naudojimas vertinamas ne kaip
prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas uZ atlygj ir dél tos priezasties nepatenka j PVM
taikymo sritj, vis délto gali patekti j $ios nukrypti leidZian¢ios nuostatos taikymo sritj,
jei tai neriboja konkurencijos ir jei jie yra taikomi kartu su Sestosios direktyvos
20 straipsnyje numatytu patikslinimo mechanizmu.

Nacionalinés teisés aktai, galioje Sestosios direktyvos sigaliojimo metu, numatantys
bendra atskaitymo apribojimg visy prekiy ir paslaugy, naudojamy su verslu
nesusijusiems tikslams, atzvilgiu, nepatenka j $ios divektyvos 17 straipsnio 6 dalies
antrosios pastraipos taikymo sritj.”
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