HOTEL SCANDIC GASABACK

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2004 m. lapkric¢io 23 d.*

I — JZzanga

1. Svedijos Regeringsrétten (Vyriausiasis ad-
ministracinis teismas) nagrinéjama byla yra
dél metodo, kaip turéty bati traktuojamas
vie$budiy ir restorany bendrovés pigiau nei
savikaina savo darbuotojams ticktas maistas
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)
tikslais,

2. Tam, kad galéty priimti sprendimg, jam
batina Zinoti, ar Sestajai direktyvai? bitent
jos 2 straipsniui, 5 straipsnio 6 daliai ir
6 straipsnio 2 dalies b punktui, nepriestarauja
nacionalinés teisés aktas, kuris panaudojimu
privatiems poreikiams laiko ne tik neatlygin-
tinus sandorius, bet taip pat atvejus, kai
apmokestinamasis asmuo perduoda prekes
ar teikia paslaugas uZ maZesne kaing nei
prekiy pirkimo kaina ar paslaugy teikimo
savikaina.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 1977 m. geguiés 17 d. Sedtoji Tarybos direktyva (EEB) Nr.
77/388 del valslybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; toliau — Seétoji
direktyva).

II — Teisés aktai

A — Bendrijos teisé: Sestoji direktyva

3. Jos taikymo sritj apibréZia 2 straipsnio
1 dalis nustatydama, kad: ,Pridétinés vertés
mokes¢iu apmokestinamas: prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz
atlygi prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks“. Sios dvi teisiniy sandoriy radys yra
apibréztos toliau, atitinkamai 5 straipsnio
1 dalyje ir 6 straipsnio 1 dalyje.

4. Apmokestinamagja verte sudaro viskas, kas
sudaro atlygj, kuris yra ar turi bati tiekéjo
gautas i§ pirkéjo, kliento ar treciosios alies
uz tokias prekes ar paslaugas, jskaitant
subsidijas, tiesiogiai susijusias su iy prekiy
ar paslaugy kaina (11 straipsnio A dalies
1 punkto a papunktis).

5. Panadiai prekiy, kurios sudaro apmokesti-
namojo asmens verslui skirto turto dalj,
panaudojimas apmokestinamojo asmens ar
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jo darbuotojy privatiems poreikiams, arba jy
perdavimas neatlygintinai, arba jy panaudo-
jimas ne savo verslo tikslais, kai pridétinés
vertés mokestis uZ tas prekes ar ju sudeda-
masias dalis buvo visiskai ar i§ dalies
atskaitytas, turi bati apmokestinamas
(5 straipsnio 6 dalis).

6. Tokiomis aplinkybémis apmokestinamaja
verte sudaro prekiy jsigijimo kaina arba, jos
nesant, — pagaminimo savikaina tiekimo
metu (11 straipsnio A dalies 1 punkto
b papunktis).

7. Pagal 6 straipsnio 2 dalies b punkta
paslaugy teikimu uZ atlygj laikomi apmokes-
tinamojo asmens paslaugy teikimo jo paties
arba jo darbuotojy privatiems poreikiams
arba neatlygintinai apskritai ne verslo tikslais
atvejai, kuriais apmokestinama visa paslaugy
teikimo kaina (11 straipsnio A dalies 1 punk-
to ¢ papunktis).

B — Svedijos teisé: Lagen om medviirdesskatt

8. Pagal Lagen om  medvirdesskatt
(1994:200) — Svedijos jstatyma, reglamen-
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tuojantj PVM, prekiy panaudojimas priva-
tiems poreikiams reiSkia prekiy perdavimg
tre¢iajam asmeniui nemokamai arba uZ
atlyginima, maZesnj nei pirkimo kaina arba,
jei ta kaina neZinoma, uz savikaina perdavi-
mo momentu (2 skyriaus 2 straipsnio 2 dalis,
nagrinéjama kartu su 7 skyriaus 3 straipsnio
2 dalies a punktu).

9. Paslaugy panaudojimas privatiems porei-
kiams reigkia, kad apmokestinamasis asmuo
atlieka, organizuoja teikimg ar kaip nors
kitaip teikia paslauga sau paCiam arba savo
darbuotojams, turédamas privaty ar neko-
mercinj tiksly, kai paslauga suteikiama ne-
mokamai arba u atlygj, maZesnj nei paslau-
gy teikimo i§laidos panaudojimo momentu
(2 skyriaus 5 straipsnio pirmosios pastraipos
pirmasis sakinys, nagrinéjamas kartu su
7 skyriaus 3 straipsnio 2 dalies b punktu).

10. Abiem atvejais butina, kad sumaZinimas
nebiity taikomas dél komerciniy prieZasciy;
remiantis 7 skyriaus 2 straipsnio pirmaja
pastraipa, pagal viena i§ nurodyty biady
nustatyta sandorio verté sudaro apmokesti-
namgaja verte.
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11 — Bylos aplinkybés, pagrindiné byla ir
prejudiciniai klausimai

11. Hotel Scandic Gdsabdck AB (toliau —
Scandic) teikia vie$budio ir restorano paslau-
gas; darbo dienos metu jis savo darbuotojams
(23-25 asmenims) teikia pietus uZ mazesne
nei savikaina kaing3 Darbuotojai gauna
maistg ir jj nusinesa i valgykla. Baige pietauti,
jie surenka indus bei stalo jrankius ir padeda
juos j Siam tikslui jrengtas lentynas.

12. Norédamas suZinoti apibidintoms pa-
slaugoms taikyting apmokestinimo schemng,
Scandic pateiké Skatterdtisndimnden (insti-
tucija, atsakinga uZ nuomonés pateikima
mokeséiy klausimais) du klausimus, Pirma-
jame jis klausé, ar jos turéty biti laikomos
maisto produkty tiekimu (apmokestinamas
12 %) ar maisto paruofimo ir teikimo paslau-
gomis (apmokestinamos 25 %). Antrasis bu-
vo dél apmokestinamosios vertés ir klausta,
ar ji turéty biiti nustatoma pagal darbuotojo
sumokétg sumg, ar pagal taisykles, numatytas
Svedijos jstatyme dél panaudojimo priva-
tiems poreikiams.

3 — 18 tikryjy, kaip matyti i§ prafymo priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo nutarties, darbuotojai moka Zick tick
didesng kaing nei savikaina, tadiau ateityje ji bus sumazinta.
Dél mokestio pateikta nuomoneé, dét kurios buvo pradéta
pagrinding byla, yra pagrista antrgja hipoteze.

13. 2002 m. birZelio 10 d. nuomonéje minéta
institucija atsaké, kad tai yra maisto paruo-
§imo ir teikimo paslaugos, kuriy apmokesti-
namoji verté turéty bati apskai¢iuojama
pagal Lagen om medviirdesskatt 2 skyriaus
5 straipsnio pirmosios pastraipos pirmajj
sakinj, nagrinéjama kartu su 7 skyriaus
3 straipsnio 2 dalies b punktu.

14, Scandic nesutiko su tokiu vertinimu ir
pateiké ieskinj Regeringsriitten tvirtindamas,
kad maistg reikéty laikyti prekiy tiekimu ir
kad apmokestinamoji verté turéty biti nus-
tatoma pagal darbuotojy mokama atlygj.

15. Prafymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja, ar Sestosios direk-
tyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio
2 dalies b punkte vartojama sgvoka ,panau-
dojimas” apima tik operacijas, atliekamas
nemokamai, ar, kaip ir Svedijos jstatymas,
taip pat apima panaudojimg, kai gavéjas
moka simbolinj atlygj arba atlygj, kuis yra
artimas savikainai. Norédamas i$sklaidyti
abejones, jis pateiké Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Tuo atveju, jei Regeringsréitten byloje
nuspresty, kad bendrovés tiekimas yra
prekiy tiekimas, ar Sestosios direktyvos
2 straipsnis ir 5 straipsnio 6 dalis turi
biti aikinami kaip draudziantys valsty-
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bés narés teisés akte nustatyti, kad tai,
jog apmokestinamasis asmuo tiekia pre-
kes tre¢iam asmeniui uz atlygj, mazesnj
nei prekiy ar panadiy prekiy jsigijimo
kaina, o jei néra tokios kainos, —
maZesnj nei pagaminimo kaina, reiskia
prekiy panaudojima?

2. Tuo atveju, jei Regeringsrditen byloje
nuspresty, kad bendrovés tiekimas yra
maisto paruo$imo ir teikimo paslauga,
ar Se$tosios direktyvos 2 straipsnis ir
6 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati
aiskinami kaip draudZiantys valstybés
narés teisés akte nustatyti, kad tai, jog
apmokestinamasis asmuo atlieka, susi-
taria atlikti ar kitaip teikia paslauga jo
paties arba jo darbuotojy privatiems
poreikiams arba ne savo verslo tikslais,
jei uZ $ig paslaugy atlygis yra maZesnis
nei paslaugos teikimo iSlaidos, reikia
paslaugy panaudojima privatiems tiks-
lams?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

16. Europos Komisija, taip pat, kaip ir
Svedijos, Danijos bei Graikijos vyriausybés,
pastabas rastu pateiké per EB Teisingumo
Teismo statuto 20 straipsnyje nustatyta
terming,
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17. 2004 m, spalio 21 d. posédyje Komisijos
atstovas ir Svedijos, Graikijos bei Suomijos
atstovai pateiké pastabas ZodZiu.

V — Teisingumo Teismui pateikty preju-
diciniy klausimy analizé

A — Pirminés pastabos: teisiné sandorio
kvalifikacija

18. Kaip matyti, Regeringsrdtten nepraSo
Teisingumo Teismo nuomonés dél pagrindi-
néje byloje nagrinégjamo sandorio pobadzio,
nes jis to paties klausia dviejy skirtingy
situacijy atzvilgiu, priklausanciy nuo to, ar
maisto tiekimas Scandic darbuotojams yra
laikytinas prekiy tiekimu ar paslaugy teiki-
mu. Pagal uZduoéiy pasidalijima, kurj apima
prejudicinio sprendimo priémimo proce-
dara, bylos aplinkybes turés jvertinti nacio-
nalinis teismas; jei jam reikés taikyti Bendri-
jos teise, jis turés vadovautis Teisingumo
Teismo nustatytomis aiskinimo gairémis.

19. Kaip radytinése pastabose teigia Komi-
sija, Sejtosios direktyvos kontekste savokos
Jprekiy tiekimas“ ir ,paslaugy teikimas®
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reikalauja vienodo aigkinimo, taigi ir Teisin-
gumo Teismo prejudicinio sprendimo. To-
dél, nors Svedijos teismas to neprasé, yra
bitina remtis atitinkamos Teisingumo Teis-
mo praktikos nustatytomis gairémis.

20. Siuo klausimu sprendime Faaborg-Gel-
ting Linien® nurodyta, kad nustatant, ar
sandorj sudaro prekiy arba paslaugy teiki-
mas, reikia atsizvelgti | visas aplinkybes,
kuriomis buvo sudarytas nagrinéjamas san-
doris, norint identifikuoti jam bidingas
savybes (12 punktas)®. Atsizvelgdamas i $ig
taisykle, Teisingumo Teismas nusprende,
kad restorano operacijos vykdomos keltuose,
teikianCiuose reguliarias paslaugas tarp Faa-
borg (Danija) ir Gelting (Vokietija) uosty, yra
paslaugos (15 punktas), nes tokios riidies
sutarties sudedamosios dalys dominavo,
o maisto tiekimas sudaré tik maZq viso
sandorio dalj (13 ir 14 punktai) °.

4— 1996 m. geguiés 2 d. Sprendimas Faaborg-Gelting Linien
(C-231/94, Rink. p. 1-2395).

5 — Toks pats kriterijus, pagal kurj atsizvelgiama { visas sandorio
sudarymo aplinkybes, buvo tatkomas 1993 m. lapkritio 17 d.
Sprendime  Komisija prie§ Prancizijg (C-68/92, Rink.
p. I-5881, 16-19 punktai) tam tikriems sandoriams, kaip antai
wreklamos paslaugoms®, apibrédti.

6 — Teisingumo Teismas paZyméjo, kad paruosto maisto ir gérimy
tickimas suvartoti victoje buvo keliy paslaugy, pradedant
maisto gaminimu ir baigiant jo fiziniu patickimu induose,
rezultatas; tuo paciu metu klientas galéjo naudotis reikiama
infrastruktara (valgykla, rabing, ba[idai, indai). Tatiau, jis
nurodé, kad yra kitaip, kai sandoriai sudaromi dél maisto
idsinedtinai®, kurie néra derinami su paslaugomis, skirtomis
pagerinti vartojimg victoje, atitinkamoje aplinkoje (sprendimo
Faaborg-Gelting Linien 13 iv 14 punktai),

21. Todél nejmanoma suskaidyti apmokesti-
namojo sandorio | kelias atskiras dalis, norint
jas apmokestinti PVM atskirai. Teisingumo
Teismas, laikydamasis ,tiekimo vienovés"’
principo, vadovaujasi visuma, kuria jis vie-
naip ar kitaip apibréZia, atsiZvelgdamas j
dominuojancias sudedamasias dalis. Vado-
vaudamasis $iuo kriterijumi, Regeringsritten,
norédamas Scandic veiksmus, kuriy $is.
émeési savo darbuotojy labui, priskirti prekiy
tiekimui ar paslaugy teikimui, turi apskritai
juos iSnagrinéti, atkreipdamas démesj |
dominuojantj elementg.

B — Panaudojimas privatiems poreikiams ir
PVYM

22. Bylos esmé susijusi su i$aiskinimu, ar
Sestoji direktyva leidZia nacionalinés teisés
akte, kaip panaudojimq privatiems porei-
kiams apibréiti, pagrindinéje byloje nagriné-
jamg situacija, kuo remdamiesi Scandic
darbuotojai uZz maista jmonei moka tam
tikrg sumg, net jeigu ji yra maZesné uz
savikaing.

23. Sestosios direktyvos tekstas bei prasmé,
taigi — ir Bendrijos jstatymy leidéjo ketinimai
yra orientuoti prieSinga kryptimi nei §i
galimybeé.

7 — $i formuluoté (,Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung")
yra P. Haunold vartoty terminy parafrazé: ,Der Stevergegens-
tand", EuGH-Rechsprechung und Umsatzstewerpraxis, Viena
2001, p. 111,
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1) Kodél apmokestinamas panaudojimas pri-
vatiems poreikiams?

24. Panaudojimo privatiems poreikiams pri-
lyginimas prekiy tiekimui ir paslaugy teiki-
mui uZ atlygj atitinka neutralumo principg,
esminj bendrosios PVM sistemos elementa °,
skirtg uZtikrinti, kad apmokestinimas netu-
réty jtakos gamybos procesui®, visas komer-
cines veiklos risis traktuojant vienodai,
nekei¢iant jy kainos ‘%, Sistema yra paprasta:
PVM apskaiciuojamas nuo vartojimo veiks-
my, kurie yra netiesioginé zmoniy ekonomi-
nio pajégumo i$raika, apmokestinant pre-
kiautojy ir verslininky sandorius, perkelian-
¢ius mokes¢iy nadtg galutiniam vartotojui.
Taip apmokestinamieji asmenys yra apmo-
kestinami ,neutraliu” mokesc¢iu: mokestis
tenka paskutiniam grandinés elementui, ku-
ris yra gaunantis prekes arba pasinaudojantis
paslaugomis asmuo ',

8 — 1989 m. birfelio 27 d. Sprendimas Kiihne (50/88, Rink.
p. 1925, 12 punktas) ir 1993 m. geguiés 25 d. Sprendimas
Mohsche (C-193/91, Rink. p. 1-2615, 9 punktas) minéta
principg apibiidina kaip ,biidingg” PVM.

9 — C. Lohse, ,Der Neutralititsgrundsatz im Mehrwertsteuer-
recht’, EuGH- Rechisprechung und Umsatzsteuerpraxis, Viena
2001, p. 49.

10 — Pasekmé, kurig nurodo L. Mochén Lépez ir A. Jabalera
Rodriguez savo bendro darbo jvadinéje dalyje El impuesto
sobre el valor ajiadido. Comentarios a sus normas regulado-
ras, editorial Comares, Granada, 2001, p. 14, yra neutvalumo
principo raison d'étre.

11 — Panagias savokas a§ vartojau pateikty i$vady 2004 m. sausio
13 d. ir kovo 25 d. byloje Lipjes (2004 m. geguiés 27 d.
Sprendimas, C-68/03, Rink. p. 1-5879) ir ty patiy mety
rugséjo 16 d. byloje Cimber Air (2004 m. rugséjo 16 d.
Sprendimas, C-382/02, Rink. p. 1-8379) atitinkamai 33 ir
38 punktuose.
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25, Atsizvelgiant j minéta principa, vienodos
situacijos neturi bati traktuojamos skirtingai.
Kiek tai susije su nagrinéjamu klausimu,
galutiniai gavéjai ir bet kas, nesantis galutiniu
gavéju, i§ esmeés yra panasioje padétyje ir turi
biiti apmokestinami pagal vienodg PVM
sistemg, kad prekiautojai ir verslininkai,
veikiantys kaip galutiniai pirkéjai ar vartoto-
jai, bty tokiais laikomi; be to, jy teisiniai
veiksmai turi “biti vertinami atitinkamai,
siekiant ,neleisti apmokestinamyjy asmeny
privatiam vartojimui i$vengti“ mokescio 12

26. Taip pat sprendime De Jong, kurj miniu
12 i%najoje, buvo payméta, kad Seitosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalis uztikrina
vienoda poZitrj | apmokestinamaji asmeni,
kuris panaudoja prekes, sudarandias jo verslo
turto dalj, privatiems poreikiams, ir | pa-
prastg vartotoja, kuris perka tokios pat raisies
prekes (15 punktas) *%, Sprendimai Enkler'*
ir Fillibeck"® toki patj tiksla priskiria
6 straipsnio 2 dalies a punktui, prilyginan-
¢iam turto naudojima tokiais tikslais paslau-
gy teikimui uZ atlygj.

12 — Generalinio advokato F. G. Jacobs idvada, pateikta 1992 m,
vasario 27 d. byloje De Jong (C-20/91, Rink. p. 1-2847,
10 punktas).

13 — 1999 m. balandZio 27 d. Sprendimas Kuwait Petroleum
(C-48/97, Rink. p. I-2323) ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas
Bakcsi (C-415/98, Rink. p. 1-1831) pabrézé tg patj tiksla
(atitinkamai 21 ir 42 punktai). .

14 — 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Enkler (C-230/94, Rink.
p. [-4517, 33 punktas).

15 — 1997 m. spalio 16 d. Sprendimas Fillibeck (C-258/95, Rink.
p. I-5577, 25 punktas).
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27. Trumpai sakant, siekiama neleisti apmo-
kestinamajam asmeniui iSvengti mokes¢io
mokéjimo ir kartu naudotis privalumais,
kurie jam nepriklauso, palyginti su paprastu
vartotoju, perkanciu prekes ir uz jas mokan-
¢iu atitinkama mokestj, kai apmokestinama-
sis asmuo atskaito PVM nuo jo jsigyto verslui
naudojamo turto, kurj jis ,naudoja“ priva-
tiems poreikiams (5 straipsnio 6 dalis ir
6 straipsnio 2 dalies a punktas) 'S,

28. Neutralumo principas ir sistemos vieno-
dumas mokes¢iy suderinamumo poZidriu
ver¢ia priimti tokj patj sprendimg dél pre-
kiautojo neatlygintinai jo paties arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams suteikty
pastaugy, nurodyty 6 straipsnio 2 dalies
b punkte. Jei tikslas yra toks, kad panasiose
situacijose tkio subjektams turéty tekti
lygiaverté mokes¢iy nasta, prekiautojas, kuris
pats asmeniSkai naudojasi su savo versiu
susijusiomis paslaugomis, yra, kiek tai susije
su PVM, tokioje pat padétyje kaip ir privatis
gavéjai, turintys uz jas mokéti: abu yra
paskutiniai grandinés elementai.

29. Taigi apmokestinamasis asmuo gali pa-
naudoti (5 straipsnio 6 dalis) arba naudoti
(6 straipsnio 2 dalies a punktas) verslo turty
kitais nei savo verslo tikslais. Jeigu jj
pirkdamas jis atskaité PVM, véliau, tapes
galutiniu vartotoju ir nesumokéjes mokescio,

16 — Zr. minéty sprendimy De Jong 15 punkty, Enkler 33 punkty ir
Bakesi 42 punktq.

jis naudojasi privalumu, kuris jam nepriklau-
so, palyginti su paprastais pirkéjais ar varto-
tojais, privalanéiais jj sumoketi '/, Kuomet jis
neatlygintinai ir panaSiais tikslais naudojasi
paslauga, esancia jo verslo dalimi (6 straipsnio
2 dalies b punktas), nemokédamas jokiy
mokesciy, jis sau leidZia vartojima, atleista
nuo mokeséiy, privilegijuota ir paZeidziantj
neutralumo principa.

30. Siekiant palengvinti sitilomo ai$kinimo
supratimg, tikslinga pateikti keleta pavyz-

dziy '8,

31, Verslininkas, kuris verdiasi automobiliy
prekyba, vienu jy naudojasi privatiems po-
reikiams arba jj padovanoja draugui. Sis
perleidimas yra apmokestinamas PVM
(1000 eury), nes kitaip baty i$vengta galuti-
nio suvartojimo, dél kurio buvo jvestas §is
mokestis, apmokestinimo. Tadiau jei preky-
bos agentas, jsigydamas automobilj, neats-
kaité sumokéto PVM, biity apmokestintas
panaudojimas  privatiems poreikiams,
o automobiliui, paZeidZiant neutralumo prin-
cipa, tekty dviguba mokeséio nasta (2000 eu-
ry); jeigu, kita vertus, mokestis buvo atskai-
tytas, 8is principas reikalauja sumokéti mo-

17 — §i mintis yra paslépta, a sewsu contrario, minétame
sprendime Kiifie, kuriame Teisingumo Teismas nusprends,
kad Sedtosios dircktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punktas turi
biati aiskinamas kaip draudziantis apmokestinti jmonés
Erckiu nusidévéjimy jy naudojimo privatiems tikslams atveju,
xai PVM nuo tokiy prekiy nebuvo atskaitytas, nes gios buvo
isigytos i§ neapmokestinamojo asmens (11 punkias). Taip pat
minétas sprendimas Bakesi yra priimtas remiantis tokiais pat
pagrindais (44 punktas).

18 — A$ juos pagrindZiau, nors su keliais pakeitimais, A, M. Lépez
Molino pateikiais pavyzdiiais: ,Entregas de bieues y presta-
ciones de servicios sujetos al IVA“, El impuesto sobre el valor
afadido. Comentarios a sus normas reguladoras, Editorial
Comares, Granada 2001, p. 49 ir t. t.
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kestj, siekiant neleisti jo iSvengti, atsitikus
apmokestinamajam jvykiui. Todél Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio
2 dalies a punktas numato panaudojimo
privatiems poreikiams apmokestinima su
salyga, kad buvo atskaitytas sumokétas PVM.

32. Kita vertus, architektas sau parengia
projekta Seimos namui statyti. Tokiu atveju
sgamybos grandiné” prasideda ir baigiasi
paslaugos suteikimu, nesant ankstesniy sta-
dijy, kurios buty galéjusios tapti pagrindu
apmokestinti PVM, todél Sios operacijos
apmokestinimas nepriklauso nuo ankstesniy
mokes¢iy, kurie nebuvo sumokéti, atskaity-
mo. Tadiau nuostatos (6 straipsnio 2 dalies
b punktas) tikslas yra toks pats: ,neleisti
apmokestinamajam asmeniui i§ savo jmonés
gauti neapmokestinamag komercing paslauga,
nuo kurios privatus asmuo turéty sumokeéti
PVM*“ ",

2) Apmokestinamoji verté panaudojimo pri-
vatiems poreikiams atvejais

33. Paprastai apmokestinamaja verte sudaro
tiekéjo uz prekes ar paslaugas gauto atlygio

19 — Tai generalinio advokato F. G. Jacobs Zodiai i§ jo minétos
isvados byloje Mohsche (22 punktas).
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suma (Seftosios direktyvos 11 straipsnio
A dalies 1 punkto a papunktis). Kita vertus,
panaudojimo privatiems poreikiams atveju
tai yra ty prekiy arba panasiy prekiy jsigijimo
kaina ar savikaina arba apmokestinamojo
asmens ilaidos, patirtos teikiant $ias paslau-
gas (11 straipsnio A dalies 1 punkto b ir
¢ papunkdiai).

34. Todél gia néra tarpinés iSeities, I§ minéty
nuostaty formuluotés galima daryt iSvada,
kad panaudojimo privatiems tikslams atzvil-
giu remiamasi kitu pagrindu, nes gavéjas
nemoka ir bet kuri operacija, kuri néra
neatlygintina, ¢ia nepatenka. )

35. Toks poZiiris atitinka Teisingumo Teis-
mo praktika dél atlygio savokos, pagal kurig
tarp pardavéjo (arba paslaugy teikéjo) ir
pirkéjo (arba paslaugy gavéjo) turi egzistuoti
teisinis ry8ys, pagal kuri yra atliekamas
abipusis jvykdymas; pirmojo gautas atlygis
sudaro fakting antrojo gautos naudos ver-
te, ir tai yra subjektyvi verté, kuri kiekvienu
atveju atitinka faktiskai gautg, bet ne pagal

20 — Tai patvirtina 1994 m. kovo 3 d. Sprendimas Tolsma
(C-16/93, Rink. p. 1-743, 14 punktas) ir 1998 m. liepos
14 d. Sprendimas First Nacional Bank of Chicago (C-172/96,
Rink. p. I-4387, 26 punktas).
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objektyvius kriterijus nustatyta suma 2!, To-
dél aplinkybé, kad ekonominé veikla yra
vykdoma uZ didesne ar mazZesne kaina nei
savikaina, yra nereikiminga ta veikla apiba-
dinant kaip atliekamg uZ atlygj.

36. Be to, kaip pazymi Komisija, nei Sesto-
joje direktyvoje, nei Teisingumo teismo
praktikoje néra jokios nuostatos, kuri reika-
lauty apmokestinamgjg suma nustatyti, ne-
paisant sumokétos sumos, pagal apmokesti-
namojo sandorio rinkos kaing, 11 straipsnyje
§ino klausimu numatoma, kad nustatant
mokéting mokestj | apmokestinamaja verte
nejskai¢iuojamas kainos sumaZinimas ir
nuolaidos (11 straipsnis A dalis 3 punktas),
ir kad apmokestinamoji verté yra sumaZi-
nama atsisakymo, grazinimo, visisko ar
dalinio neapmokéjimo atvejais, arba kai
kaina sumazinama jau po tiekimo (11 straips-
nis C dalis 1 punktas). Apmokestinamoji
verté visuomet nustatoma pagal gauty atly-
gi®% tai taisykle, kuri taip pat yra pagrjsta
neutralumo principu ir $io mokeséio, kaip
netiesioginio, apskai¢iuojamo nuo suvartoji-
mu iSreik§to ekonominio pajégumo, kuris
reikalauja, kad mokestis biity nustatytas

21 — Minéto sprendimo Fillibeck 13 punktas; 1996 m. spalio 24 d.
Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, Rink. p. 1-5339, 27 punk-
tas) ir 2001 m. kovo 29 d. Sprendimas Komisija pries
Prancizijg (C-404/99, Rink. p. 1-2667, 38 punktas).

22 — Tal nuolat pazymima Bendrijos teismy praktikoje.
Zr. 2001 m. geguzds 29 d. Sprendimg Freentans (C-86/99,
Rink. p. 1-4167, 27 punktas) ir jame minimus sprendimus.

pagal faktiskai ekonominio proceso paskuti-
néje stadijoje ,pridéta” verte, pobadziu %,

37. Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje
ir 6 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta
sistema apima tik neatlygintinus sandorius;

kiti, netgi sudarytieji uz maZesne kaing nei
savikaina, turi bati laikomi sudarytais uz
atlygi pagal 2 straipsnio 1 dalj. Vadinasi, §ios
nuostatos draudZia nacionalinius jstatymus,
kurie ,nuostolingus pardavimus“ traktuoja
kaip panaudojima privatiems poreikiams.

38. Svedijos vyriausybé atmeta §j argumenty
tvirtindama, kad tarp uZ simboline kaing ir

23 — Kitas pavyzdys (3] kartg a§ pateikiu L. Mochén Lépez, ir A.
Jabalera Rodrfguez, nurodytq atvejj op. cit, p. 13): prekiautojas
B uZ rinkos kaing (150 cury) parduoda tam tikeg preke,
fsigyta i3 prekiautojo A uZ 100 cury. [sigyjant prekg PVM
sudaré 16 eury (mokescio tarifas 16 %S. o parduodant 24 eury
sumy, kurig sumoka vartotojas. Stuma, kuriz turi sumokéti

rekiautojas, yra lygi gauto ir sumokéto mokeséio skirtumui
{)24 ~ 16 = 8 eury), o galutinis vartotojas moka visy mokestio
sumg (24 eurus). Kaip matyti, prekiautojo B ativilgiu
mokestis yra neutralus, I pradZiy mokestis sudaré i3laidas
(16 cury), véliau tapo pajamomis (24 eurai), bet véliau
L;rekinutojas prarado 3j skirtumg (8 eurus), sumokédamas jj §

iudzety. Taigi mokestis neturi jokios jtakos juo apmokesti-
namy prekiy ar paslaugy kainai, nes jis néra nei jmonés
islaidos, nei pelnas, Tadiau jei dél kazkokiy priezastiy
prekiautojas B uz 90 eury parduoda preke, jsigyta vz 100
eury, nuo kuriy sumokéjo 16 eury PVM, PVM negali buti
apskaidiuojamas nuo rinkos vertés (150 eury), neatsizvelgiant
| tikrgjg sandorio kaing (90 cury), nes mokestis bity 24 curai,
vietoj 14,4 cury; tai bity nuostolinga prekiautojui B, ir
neutralumas, kuris turi dominuoti Sioje neticsioginio apmo-
kestinimo sistemoje, biity prarastas.
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neatlygintinai sudaromy sandoriy néra jokio
skirtumo. Jos tvirtinimai yra perdaug reto-
ri$ki ir nesusije su nagrinéjama byla, nes i§
praSymo priimti prejudicinj sprendima ma-
tyti, kad Scandic darbuotojai uZ maista moka
didesne kaing nei jmonés savikaina; nors
ateityje ,ji gali bati maZesné®, tadiau né karto
jame néra paminéta ,simbolinés kainos
savoka.

39. Tame argumente ir Graikijos bei Suomi-
jos vyriausybiy nuomonése pareikitas nuo-
gastavimas dél mokeséiy vengimo yra ne-

pateisinamas, nes nepaisoma aplinkybés, jog

Bendrijos teisés akty leidéjas jvertino tokig
galimybe Sedtosios direktyvos 27 straipsnyje,
palikdamas valstybéms naréms teise¢ tam
tikrais atvejais jos netaikyti; ir taip yra
neatsizvelgiama j aplinkybe, kad, neleidZiant
tyCiotis i§ jstatymo, teisinis interesas neturi
bati iSkeliamas kaip absoliuti prieZastis,
pavercianti i§imtj (apmokestinamosios vertés
nustatymas u% neatlygintinai sudarytus san-
dorius pagal rinkos kaing) bendraja taisykle
bei i$pledianti mokeséio nuostatos prasme,
nes, kaip bus toliau paai$kinta, Sioje teisés
srityje negalima taikyti pagrindiniy principy
analogijos.

40. Bet kuriuo atveju Svedijos vyriausybés
argumentas, nors jis ir turi tiksla apsaugoti
mokesé¢io neutralumg, néra priimtinas. Pagal
jos pateiktas pastabas: jeigu jmoné savo
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darbuotojams subsidijuoja maista net ir
kitoje maitinimo jstaigoje, ji perveda S$iai
istaigai subsidijos sumg, papildydama S$ig
darbuotojy sumokéta suma. Si jmoka biity
tiesiogiai susijusi su kaina ir pagal Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A dalies 1 punkto
a papunkti jskai¢iuojama j apmokestinamaja
verte. Ji mano, kad darbdavys, kuris prisideda
prie darbuotojy maitinimo, panaudodamas
savo paslaugas, turéty biti traktuojamas taip
pat, tadiau tai nejmanoma, kai yra apmokes-
tinama tik darbuotojy sumokéta suma.

41. Svedijos vyriausybé savokai ,subsidija“
priskiria taikymo sritj, kuri jos neatitinka, nes
Seitojoje direktyvoje ji vartojama kaip pa-
skatinimo priemoné technine ir teisine
prasme, kad valstybé galéty paskatinti tam
tikra sektoriy, suteikdama asmenims finansi-
nj prana$umg. Dél $ios priezasties Teisingu-
mo Teismas reikalauja, kad subsidija suteikty
institucija. Tai salyga, kuri besglygiskai reis-
kia, kad yra trys santykio $alys: institucija,
kuri suteikia subsidija, prekiautojas, kuris i
to turi naudos, ir galutinis vartotojas % Taigi
apibendrinus, Se$tosios direktyvos 11 straips-
nio A dalies 1 punkto a papunktis ,apima tik

24 — 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Office des Produits
Wallons (C-184/00, Rink. p. I-9115, 10 punktas), Toks pat
poZiiiris jtvirtintas 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Kowisija
prie§ Italijg, (C-381/01, Rink. p. 1-6845) ir sprendimo
Kornisija pries Vokietijg (C-144/02, Rink, p. 1-6985) atitinka-
mai 32 ir 31 punktuose.
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subsidijas, kurios sudaro visg ar dalj atlygio
uz prekiy tiekimg ar paslaugy teikimag ir
kurios yra treciosios $alies i§mokamos pa-
rdavéjui arba tiekéjui ?°,

42. I§ tiesy Svedijos vyriausybé nepaiso
esminés teisétumo principo taikymo srities
mokesciy teiséje, kuris, kaip ir baudziamojoje
teiséje laisvés ativilgiu, numato, kad jstatymy
leidéjas, kuriam priklauso aukséiausia val-
dZia, turéty bati vienintelé jgaliota institucija
pilie¢iy turtui riboti >, Batinas io principo

25 — (l}Ailnéto sprendimo Qffice des Produits Wallons rezotiucing
alis. .

26 — Lygybés principas baudZiamosios ir mokestiy teisés srityse
buvo jtvirtintas vélyvaisiais viduramziais suvereno valdiai
apriboti. Ispanijoje comunidades, municipalitetai ir miestai
galéjo priimti sprendimus dél subsidijy skyrimo karaliskajam
izdui ir dél baudimo uZ tam tikrg elgesj, pritarus atstovy
susirinki vadi i kortesams. ,Konventy" for-
mavimasis tarp monarchijos i ,politinés bendruomeneés”,
kuris sutvirtino politing valstybés sarangg ir sustabdé bet kokj
karaliskos valdzios plétimgsi ateityje, yra viduramziy Ispani-
jos karalyséiy formavimosi konstanta, nors ir su dideliais
skirtumais bei niuansais., Aragonos ir Navaros Kortesai
biudzeto ir jstatymy leidybos kontralés funkcijas jgijo
XUI amziaus pabaigoje-X1V amiiaus viduryje (3r. M. A,

v loct

priklausinys yra draudimas analogi$ka mo-
kes¢iy nuostaty aigkinimg taikyti mokeséiy
mokétojo nenaudai, kad tie, kurie jas taiko
bendrai, ypa¢ teismai, neviryty jstatyme
jtvirtinty ketinimy bei nereikalauty mokes-
Ciy tais atvejais, kuriy neapima jy formuluo-
té. Sitlydama iSplésti Sedtosios direktyvos
11 straipsnio A dalies 1 punkto a papunktyje
esantia subsidijos savoka, Svedijos vyriausy-
bé naudoja § aigkinimo metods, ta¢iau toks
mokesciy normy esminés taikymo srities
iSplétimas yra aiSkiai uZdraustas kai kuriy

valstybiy nariy teisés sistemose 7.

27 — Vienas_pavyzdiiy yra Ispanijos Ley General Tributavia
14 straipsnis (Ley 58/2003, 2003 m. gruodzio 18 d. Boletfn
Official del Estado), kuris draudzia taikyti analogija, nepaisant
jo gricitos formuluotés, apmokestinamojo jvykio sgvokai
isplesti. Vokietijoje Bundessfinanzhaf (federalinis teismas
mokestiy klausimais) atsisaké naudoti'$j aiskinimo ir taikymo
kriterijy apmokestinamyjy asmeny atzvilgin (Bundes-
stewerblatt 11 1972, 455, 457; Bundesstewerblatt 11 1976,
246, 248; Bundesstenerblatt 1 1977, 283, 287;
Bundessteuerblatt 11 1978, 346; Bundessteucrblate 11 1979,
347; Bundesstewerblatt 11 1982, 618). Belgijos doktrina,
atrodo, laikosi bendros nuomonés dél nepritarimo taikyti
analogijy aiskinant mokes¢iy nuostatas ir nurodo 1978 m.
balandzio 13 d. Kasacinio telsmo sprendimg (Etat belge,
Ministre des Finances pries Bodson Fr, A. et M., Pasicrisie
belge 1978, 910). Pavyzdiiui, Sios nuomones laikosi
A. Tiberghien ir kiti: Manuel de droit fiscal: 2000, Editorial
Larcier, dvide$imt pirmasis leidimas, Briuselis 2000, p. 69 ir
69, ir M. Dassesse, ir P. Minne Droit fiscal, principes généraux
et impots sur les revenus, editorial Bruylant, penktasis
leidimas, Briuselis 2001, p. 58 ir 59. MaZiau aidki yra padétis
Pranciizijoje, kur  paskelbtos nuomonés  skiriasi
(zr. P. Marchesson: L'interpretation des textes fiscanx,
Editorial Economica, Paryzius, 1980, p. 197-234; Philip, L.
Dictic ire encyclopédique des fi publiques, Editorial
Economica, Paryzius, 1991, vol, 11, p. 971 ir 972; L. Trotabas
it ]. M. Cotteret, Droit Fiscal, Editorial Dalloz, adtuntasis

Ladero Quesada, ,,Esgm'm: reinos y seiiorfos med s
Espaiia. Reflexiones sobre el ser de Espaiia, Real Academia de
la Historia, antrasis leidimas, Madridas, 1998, p. 95-129).
Kastilijoje 3i institucija, suklestéjusi XIV ir XV a, turéjo
maZesnj autoritety; ir netgi kai politiniame gyvenime jai teko
svarbus vaidmuo, jos galios buvo labiau apribotos (J.
Valdedn,, Los reinos cristianos a fines de la Edad Media®,
Historia de Espaiia, Editorial Historia 16, Madridas, 1986,
p. 391455, ypaé p. 414-423).

leidi Paryzius, 1996, p. 272 it 273; F. Donet, Contribution
a Vétude de la sécurité juridique en droit fiscal interne
Srangais, Editorial L.G.D.J.,, Paryzius, 1997, p. 157-164; ir M.
Bouvier: Intraduction au droit fiscal général et la théorie de
Vimpat, Editorial L.G.D.J, penktasis leidimas, ParyZius, 2003,
p. 42-47), tadiau Kasacinis teismas nusprendg, kad 3iuo atveju
apmokestinimo stityje yra negalimas aidkinimas pagal
analogijy (1975 m. spalio 25 d. Sprendimas Bull. Il Nr.
309, 234).
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Vi — I$vada

43. Remdamasis tuo, kas i$déstyta, a$ sitilau Teisingumo Teismui j Regeringsrétten
pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1977 m. geguzés 17 d. Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 2 straipsnis, 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalies
b punktas turéty biti aiskinami kaip draudZiantys nacionalinés teisés akta, pagal kurj
sandoriai, kurie néra neatligintini ir kuriuos sudarant mokama kaina, netgi kai ji yra
maZesné uZ tiekiamy prekiy jsigijimo ar panasiy prekiy arba uz suteikty paslaugy
vertg, yra laikomi prekiy panaudojimu privatiems poreikiams.”
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