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GENERALINES ADVQI(ATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2005 m. spalio 20 d.!

I — Ivadas

1. Siuo pragymu priimti prejudicinj spren-
dima prasoma iSai$kinti, ar priezitiros pasal-
pos pagal Zalcburgo Zemés (Austrija) jsta-
tyma dél prieziaros pasalpos (toliau — SPGG)
mokéjimas sietinas su gavéjo gyvenamosios
vietos valstybés teritorijoje salyga. Konkreciu
atveju kalbama apie atitinkamas sunkia
negalig turincios pasienio darbuotojo, kuris
kartu su savo Seima gyvena Vokietijoje,
o dirba Austrijoje, dukters teises.

2. Zemés prieziliros pasalpa skiriama asme-
nims, kuriems reikalinga slauga ir kurie pagal
Austrijos federalinj jstatyma dél prieziiros
pasalpos (Bundespflegegeldgesetz) neturi tei-
sés | S$ig paSalpa. Teisingumo Teismas
sprendime Jauch® nustaté, kad federaline
prieziiros pasalpa yra socialinés apsaugos
ligos i8moka ir jos skyrimas pagal Regla-

1 — Originalo kalba: vokiediy.
2 — 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Jauch (C-215/99, Rink.
p. 1-1901).
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menta Nr. 1408/71% negali buti siejamas su
gyvenamosios vietos salyga. Dél kai kuriy
Zemés priezitros pasalpos finansavimo ir jos
gavéjy kategorijos skirtumy $§i paSalpa —
skirtingai negu federaliné prieziGros pasal-
pa — galéty bati kvalifikuojama kaip speciali
nejmokiné i$moka, kuri dél savo panasumo |
socialing paramg buaty mokama tik asme-
nims, gyvenantiems tos valstybés teritorijoje.

3. Be to, $is prasymas kelia klausimg, ar
priezitiros pasalpa yra socialiné lengvata
Reglamento Nr. 1612/68 prasme® j kuria
darbuotojo migranto Seimos narys turi teise
net ir tada, jei negyvena darbuotojo migranto
darbo vietos $alyje.

3 — 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savaranki$kai dirbantiems asmenims ir
ju $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2), i§
dalies pakeistas ir atnaujintas 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, p. 1). Jei vélesni
pakeitimai svarbas, jie nurodomi pateikiant atitinkama nuo-
staty.

4 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68
dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2)
1992 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2434/92
(OL L 245, p. 1) redakcija.
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4. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat klausia,
ar gyvenamosios vietos salyga i$mokai gauti
nepriestarauja Sajungos pilietybés prin-
cipams.

II — Bylos aplinkybés ir procesas

5. Vokietijos pilietis S. Hosse dirba mokytoju
Zalcburgo Zeméje. Austrijoje jis yra apdraus-
tas sveikatos draudimu ir moka mokescius
bei socialinio draudimo jmokas. Jis su savo
sutuoktine ir sunkiag negalig turincig dukte-
rimi Silvia Hosse, gimusia 1997 m., gyvena
Vokietijoje netoli Austrijos sienos.

6. Silvia Hosse motina anksciau dirbo ap-
mokamg darba Vokietijoje ir todél iki vaiko
priezitiros atostogy pabaigos 2000 m. rugséjo
mén. buvo apdrausta Vokietijos slaugos
draudimu. Jos dukté, kaip $eimos narys, gavo
Vokietijos priezitiros pasalpa. Taciau pasibai-
gus vaiko prieziliros atostogoms $ios i$mokos
pinigais mokéjimas buvo nutrauktas, nes
motina dirbti nepradéjo.

7. Todél 2000 m. gruodzio 7 d. Zalcburgo
zemei buvo jteiktas prasymas dél priezitiros
pasalpos skyrimo Silvia Hosse. Si pasalpa
turéjo papildyti iSmokas natara, kurias ji,
kaip tévo Seimos narys, gavo i§ kompeten-
tingos Austrijos ligoniy kasos. Ta¢iau Zemé
atmeté §j praSymg motyvuodama tuo, kad,
norint skirti $ia pasalpa, asmens, kuriam
reikalinga slauga, pagrindiné gyvenamoji
vieta turi biti Zalcburgo zeméje.

8. Pirmosios instancijos teismas ieskinj dél
$io sprendimo atmeté. Apeliacinis teismas
patenkino S. Hosse ie$kinj, motyvuodamas
minétu sprendimu Jauch. Kasacinj skunda
dél apeliacinio teismo sprendimo nagrinéjes
Oberster Gerichtshof 2003 m. geguzés 27 d.
Nutartimi nusprendé pagal EB 234 straipsnj
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudi-
cinius klausimus:

»1. Ar 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asme-
nims, savarankiskai dirbantiems asme-
nims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, 4 straipsnio 2 dalis, Regla-
mento (EEB) Nr. 1247/92 redakcija,
kartu su II priedo III skirsniu turi buti
aiskinami taip, kad priezitros pasalpa,
skirta remiantis Zalcburgo zemés jsta-
tymu dél priezitros pa$alpos (Salzbur-
ger Pflegegeldgesetz) pagal darbo sutartj
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Zalcburgo zeméje dirbancio darbuotojo
geimos nariui, kuris su savo Seima
gyvena Vokietijos Federacinéje Respub-
likoje, kaip speciali nejmokiné ismoka
nepatenka j $io reglamento taikymo
sritj?

Neigiamai atsakius j pirmagjj klausima:

Ar pagal darbo sutartj Zalcburgo zeméje
dirbanc¢io darbuotojo Seimos narys, gy-
venantis su savo $eima Vokietijos Fede-
racinéje Respublikoje, nepaisant to, kad
jo pagrindiné gyvenamoji vieta yra
Vokietijos Federacinéje Respublikoje,
gali reikalauti prieziiros pasalpos pagal
SPGG, kaip ligos iSmokos pinigais,
numatytos Reglamento Nr. 1408/71
19 straipsnyje ir III antrastinés dalies
pirmo skyriaus kity skirsniy atitinka-
mose nuostatose, jeigu jis atitinka kitas
pasalpos skyrimo salygas?

Teigiamai atsakius j pirmajj klausima:

Ar i$mokos, pavyzdziui, SPGG numaty-
tos priezitiros pasalpos, kaip socialinés
lengvatos 1968 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo
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4.

darbuotojy  judéjimo  Bendrijoje
7 straipsnio 2 dalies prasme, skyrimui
gali bati taikoma salyga, kad jos gavéjo
pagrindiné gyvenamoji vieta buity Zalc-
burgo zeméje?

Teigiamai atsakius | tre¢iaji klausima:

Ar tai, kad Sajungos pilie¢iai, dirbantys
Zalcburgo zemés pasienyje, taciau kuriy
pagrindiné gyvenamoji vieta yra kitoje
valstybéje naréje, neturi teisés | socialine
lengvata Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalies prasme, pavyzdziui,
teisés | priezitros paSalpa pagal SPGG,
atitinka Bendrijos teise, biitent Sajungos
pilietybés ir nediskriminavimo principus
EB 12 ir 17 straipsniy prasme?

Atsakius neigiamai: ar Sgjungos piliety-
bé leidZia ir tokio pasienio darbuotojo
i§laikomiems $eimos nariams, kuriy
pagrindiné gyvenamoji vieta taip pat
yra kitoje valstybéje naréje, gauti Zalc-
burgo Zemés prieziuros pasalpa pagal
SPGG?



HOSSE

9. Teisingumo Teismui savo pastabas patei-
ké Zalcburgo Zemé, Nyderlandy, Austrijos,
Portugalijos ir Suomijos vyriausybés, taip pat
Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Europos
Bendrijy Komisija.

III — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

10. Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés
pilietis, turi bati sudarytos tos padios jdarbi-
nimo ir darbo salygos kaip ir pilieciui tos
valstybés narés, kurioje jis dirba, nepaisant jo
pilietybés, ypa¢ nustatant atlyginimg ir atlei-
dziant i§ darbo, o nedarbo atveju — grazinant
arba vél priimant i darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis
ir mokes¢iy lengvatomis kaip ir vietiniai
darbuotojai.”

11. Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnyje
nustatyta:

»Siame reglamente:

b) pasienio darbuotojas reiskia bet kurj
pagal darbo sutartj dirbantj asmenj ar
savaranki$kai dirbantj asmenj, kuris
dirba vienos valstybés narés teritorijoje
ir gyvena kitos valstybés narés teritori-
joje, i kurig paprastai grizta kasdien arba
bent karta per savaite; <...>“

12. Reglamento Nr. 1408/71° 2 straipsnio,
nustatancio asmenis, kuriems taikomas $is
reglamentas, 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas pagal darbo su-
tartj dirbantiems asmenims arba savarankis-
kai dirbantiems asmenims ar studentams,
kuriems taikomi ar buvo taikomi vienos ar

5 — 1999 m. vasario 8 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 307/1999
redakcija (OL L 38, p. 1).
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daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir kurie
yra vienos i§ valstybiy nariy pilieciai <...>
taip pat ju Seimos nariams ir jy i$laikyti-
niams.”

13. Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio
1 dalyje ,Vienody salygy taikymas“ numa-
tyta:

»Laikantis §io reglamento specialiy nuostaty,
vienos i$ valstybiy nariy teritorijoje gyvenan-
tiems asmenims, kuriems taikomas $is regla-
mentas, pagal bet kurios valstybés narés
teisés aktus priklauso tos pacios prievolés ir
jie naudojasi tomis pac¢iomis iSmokomis kaip
ir valstybés pilieciai.”

14. Reglamento 1408/71 4 straipsnyje ,Tai-
kymo sritys“ nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés
aktams, kurie apima socialinés apsaugos
sritis:

a) ligos ir motinystés i$mokas;
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b) invalidumo i$mokas, jskaitant tas, ku-
rios skirtos darbingumui i$saugoti ar
atgauti;

2. Sis reglamentas taip pat taikomas visoms
bendrosioms ir specialiosioms socialinés
apsaugos sistemoms, nepaisant to, ar jos
susijusios, ar nesusijusios su jmoky mokéji-
mu, bei sistemoms, susijusioms su darbdavio
ar laivo savininko atsakomybe mokant 1 da-
lyje nurodytas iSmokas.

2a. Sis reglamentas taip pat taikomas spe-
cialioms nejmokinéms ismokoms, kurios
mokamos pagal teisés aktus ar sistemas,
kitas nei tos, kurios nurodytos 1 punkte arba
nejtrauktos pagal 4 punkto nuostatas, jeigu
tokios i$mokos yra numatytos:

a) teikti papildoma, pakeiciantj ar pagalbi-
nj draudima nuo rizikos, kuria apima
1 dalies nuo a iki h pastraipose nurody-
tos socialinés apsaugos sritys; arba

b) tik kaip speciali nejgaliyjy asmeny
apsauga.
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2b Sis reglamentas netaikomas valstybés
narés teisés akty nuostatoms dél specialiy
nejmokiniy i$moky, nurodytoms II priedo III
skirsnyje, kurios galioja tik jos teritorijos
daliai.

4. Sis reglamentas netaikomas socialinei
<...> paramai.”

15. Dél 4 straipsnio 2a dalyje nustatyty
specialiy nejmokiniy i$moky Reglamento
Nr. 1408/71 10a straipsnio 1 dalyje numa-
tyta:

»Nepaisant 10 straipsnio ir III dalies nuosta-
ty, asmenims, kuriems taikomas $is regla-
mentas, 4 straipsnio 2a dalyje nurodytos
specialios nejmokinés imokos pinigais mo-
kamos tiktai valstybés narés, kurioje jie
gyvena, teritorijoje pagal tos valstybés teisés
aktus su salyga, kad tokios iSmokos yra
i$vardytos Ila priede. Tokias i¥mokas moka
ir iSlaidas padengia gyvenamosios vietos
jstaiga.”

16. Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnyje
numatytos ligos ir motinystés iSmokos:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba
savarankiskai dirbantis asmuo, gyvenantis
valstybés narés, kitos nei kompetentinga
valstybé, teritorijoje, jvykdes kompetentingos
valstybés teisés aktais nustatytas salygas jgyti
teisei gauti iSmokas, <...> toje valstybéje,
kurioje jis gyvena, gauna:

a) iSmokas natira, kurias kompetentingos
istaigos saskaita teikia gyvenamosios
vietos jstaiga pagal tos jstaigos adminis-
truojamy teisés akty nuostatas, tartum
jis btity joje apdraustas;

b) i8mokas pinigais, kurias moka kompe-
tentinga jstaiga pagal jos administrucja-
mus teisés aktus. Taciau kom-
petentingos jstaigos ir gyvenamosios
vietos jstaigos susitarimu tas iSmokas
pagal kompetentingos valstybés teisés
akty nuostatas gali mokéti pastaroji
istaiga pirmosios jstaigos saskaita.
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2. 1 dalies nuostatos analogiskai taikomos
$eimos nariams, gyvenantiems valstybés na-
rés, kitos nei kompetentinga valstybé, terito-
rijoje, jeigu jie neturi teisés | tokias iSmokas
pagal valstybés, kurios teritorijoje jie gyvena,
teisés aktus.

<.,

17. 1I priedo III skirsnio K© punktas Aust-
rijai numato, kad iSmokos, skirtos pagal
federaliniy Zemiy (Bundeslinder) teisés ak-
tus invalidams ir asmenims, kuriems reika-
linga prieziira, yra specialios nejmokinés
iSmokos, kaip apibrézta 4 straipsnio
2b dalyje, kurioms $is reglamentas netai-
komas.

18. Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
2a dalis 2005 m. geguzés 5 d.” buvo pakeista
taip:

6 — Nuo 2004 m. gegués 1 d. R punktas (Aktas dél Cekijos
Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos,
Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respub-
likos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygu ir sutaréiy,
kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomuyju
pataisy — II priedas: Stojimo akto 20 straipsnyje nurodytas
sgrafas — 2. Laisvas asmeny judéjimas — A. Socialiné apsauga
(OL L 236, p. 179 ir kt.)).

7 — 2005 m. balandZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 647/2005, i§ dalies kei¢iantis Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savaranki$kai dirbantiems asmenims ir ju $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje, ir Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 574/72, nustatantj Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyven-
dinimo tvarkg (OL L 117, p. 1).
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,Sis straipsnis taikomas specialioms nejmo-
kinéms i$mokoms, numatytoms pagal teisés
aktus, kurie dél savo taikymo asmeny
atzvilgiu, savo tiksly ir (arba) teisiy igijimo
salygy turi ypatumy, budingy ir socialinés
apsaugos teisés aktams, nurodytiems 1 daly-
je, ir socialinei paramai.

»Specialios nejmokinés iSmokos® reiskia i3-
mokas, kurios:

a) skirtos suteikti arba:

i) papildomy, pakeiciancia ar pagalbi-
ne apsaugg nuo riziky, kurias apima
socialinés apsaugos sritys, nurody-
tos 1 dalyje, ir kurios garantuoja
atitinkamiems asmenims minimaly
pragyvenimo lygj uztikrinancias pa-
jamas atsizvelgiant | ekonomine ir
socialine situacija atitinkamoje vals-
tybéje naréje;

arba

if) tik specifine nejgaliyjy apsauga,
glaudziai susijusia su $iy asmeny
socialine aplinka atitinkamoje vals-
tybéje naréje;

ir
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b) finansuojamos i$imtinai i§ privalomo
apmokestinimo jna$y, kuriais siekiama
padengti bendrgsias vie$asias i$laidas, ir
jy suteikimo salygos bei apskai¢iavimo
tvarka néra priklausomos nuo kokios
nors jmokos iSmoky gavéjo atzvilgiu.
Taciau iSmokos, kurios papildo jmoki-
nes iSmokas, vien dél Sios priezasties
neturi bati laikomos jmokinémis i$mo-
komis; ir

¢) yra i$vardytos Ila priede.”

B — Nacionaliné teisé

19. 1993 m. Austrijoje jsigaliojo nauja vi-
sapusé ir federacijos mastu praktiskai bendra
tvarka dél slaugos apsaugos. Reformos pra-
dzia tapo Federacijos ir Zemiy susitarimas dél
bendry priemoniy asmenims, kuriems reika-
linga slauga 8. Susitarimo 1 straipsnyje (Bun-
desweite Pfegevorsorge) numatyta:

»1. Susitarianciosios $alys susitaria, kad,
atsizvelgiant | Austrijos federacine struktiira,

8 — BGBL Nr. 866/1993.

asmeny, kuriems reikalinga slauga, apsauga
federacijos mastu bus reglamentuojama
bendrai, remiantis tais paciais federaciniais
tikslais ir principais.

2. Susitarianc¢iosios Salys jsipareigoja pagal
joms Konstitucijos suteiktas kompetencijos
sritis sukurti visapuse slaugos ismoky pini-
gais ir natara sistema.

4. Esant analogiSkoms salygoms uztikrinti,
kad baty suteikiama analogi$ka minimalaus
dydzio i$moka.”

20. Sio susitarimo pagrindu Federacija ir
Zemés, atsizvelgdamos | tai, kurios asmeny
kategorijos patenka i ju kompetencijos sritis,
atitinkamai priémé jstatymus dél priezitros
pasalpy, kurie uztikrina bendra pagal porei-
kio laipsnj kintancia pasalpa.

21. Austrijos federalinis jstatymas dél prie-
ziaros pasalpos (Bundespflegegeldgesetz, to-
liau — BPGG)® taikomas tiems asmenims,

9 — BGBL Nr. 110/1993.
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kurie pagal federalinés teisés aktus turi teise
gauti valstybés tarnautojy pensija, pensija
arba panasias i¥mokas. Zemés jstatymai
galioja asmenims, kurie pagal federalinés
teisés aktus negauna valstybés tarnautojy
pensijos, pensijos, taigi bitent apdraustyjy
asmeny $eimos nariams, socialinés paramos
gavéjams, profesine veikla vykdantiems ne-
igaliesiems asmenims bei Zemiy ir savivaldy-
biy valstybés tarnautojams pensininkams.

22. Pagal Zalcburgo Zemés jstatymo dél
prieziaros padalpos (SPGG)™ 1 straipsni,
taip pat pagal BPGG 1 straipsnj prieziiiros
pasalpos tikslas — jmoka padengti fiksuotas
dél slaugos atsiradusias papildomas i$laidas,
siekiant uztikrinti asmeniui, kuriam reikalin-
ga slauga, btiting priezitirg ir pagalba, taip pat
suteikti galimybe gyventi savarankiska, pagal
poreikius tikslinga gyvenima. Teisé gauti
federaline ir Zemés prieziiros pasalpa yra
nustatyta jstatymu.

23. SPGG 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
asmenys, kuriems reikalinga slauga, turi teise
i priezitiros pasalpa, jeigu:

1) jie yra Austrijos pilieciai;

10 — LGBL Nr. 99/1993. Istatymo teksta galima rasti ir internete
$iuo adresu: www.salzburg.gv.at/themen/gs/soziales_eins
tieg2/soziales_recht/recht_pflegegeldgesetz.htm (paskutini
kartg ziaréta 2005 m. liepos 26 d.).
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2) jy pagrindiné gyvenamoji vieta yra
Zalcburgo zeméje; ir

3) jie negauna jokios Austrijos federalinio
jstatymo dél prieziiros pasalpos
(BPGQG) 3 straipsnyje nustatytos i$mo-
kos ir jeigu jie neturi teisés j tokias
i$mokas.

Pagal SPGG 3 straipsnio 4 dalies a punkta
Europos Bendrijos valstybiy nariy pilieciai
turi tokias padias teises kaip ir vietos
gyventojai. Pagal SPGG 3 straipsnio 6 dalies
1 punkta santuokoje gimusiy maZzameciy
vaiky gyvenamoji vieta ta pati kaip ir jy tévy.

24. SPGG 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad SPGG numatyty pareigy vykdytoja, kaip
socialinés paramos vykdytoja, yra Zemé.
Priezitiros pasalpos iSlaidas, remdamosi Ista-
tymo dél socialinés paramos (Sozialhilfege-
setz) nuostatomis, kartu finansuoja Zemé ir
savivaldybés.

25. Priezitiros pasalpos dydis priklauso nuo
slaugos poreikio laipsnio, t. y. pirmiausia nuo
slaugos laiko sgnaudy, iSreik$ty valandomis
per ménesj; pasalpos dydis gali svyruoti nuo
145,40 iki 1531,50 euro per ménesj. Kaip turi
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bati vertinamas slaugos poreikis, detaliai
numatyta potvarkyje dél slaugos kvalifikavi-
mo. Jokios kitos asmens, kuriam reikalinga
slauga, pajamos neturi jtakos prieziiiros
pasalpos dydziui.

IV — Vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo -
Dél ismokos kvalifikavimo kaip specialios
nejmokinés ismokos Reglamento Nr. 1408/71
prasme

26. Siuo klausimu pragyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas kreipiasi dél
Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
2b dalies isaiskinimo ir klausia, ar Zalcburgo
Zemés prieziiros pasalpa nepatenka | Sios
nuostatos taikymo sritj. Jei Reglamentas
Nr. 1408/71 netaikytinas, Silvia Hosse taip
pat negali remtis $io reglamento 19 straipsnio
1 dalies b punktu kartu su to paties straipsnio
2 dalimi. Pagal $ias nuostatas kompetentinga
jstaiga, taigi S$iuo atveju Zalcburgo Zzemé,
i$mokas pinigais darbuotojo $eimos nariams
turi mokéti jy gyvenamojoje vietoje.

1. Jtraukimo | Reglamento Nr. 1408/71
II priedo III skirsnj teisiné pasekmé

27. Pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straips-
nio 2b dalj jis netaikomas valstybés narés
teisés akty nuostatoms dél specialiy nejmo-
kiniy jmoky, nurodytoms II priedo
IIT skirsnyje, kurios galioja tik tos valstybés
nareés teritorijos dalyje. II priedo III skirsnio
K punkte dél Austrijos yra numatytos
i8mokos, skiriamos pagal Bundeslaender
teisés aktus invalidams ir asmenims, kuriems
rejkalinga priezitra. Prie $iy i8moky, be kita
ko, priskiriama prieziGiros pasalpa pagal
Zemés jstatymus dél priezitros pasalpos.

28. Teisingumo Teismas savo sprendime
Jauch aiskino, kad tam tikros idmokos
paminéjimas priede — minétos bylos atveju
Ila priede — néra pakankama salyga, kad
iSmoka buty kvalifikuojama kaip speciali
nejmokiné i$moka. Daug svarbesnés kvalifi-
kuojant iSmoka kaip specialia nejmokine
iSmoka Reglamento 1408/71 4 straipsnio
2a dalies prasme yra dalykines aplinkybes ',

11 — Sprendimas Jauch (minétas 2 i$nasoje, 21 punktas). Dél
i$mokos jtraukimo i Reglamento Nr. 1408/71 prieda teisiniy
pasekmiy taip pat zr. detaly nagrinéjima 2000 m. gruodzio
14 d. generalinio advokato S. Alber i$vadoje, pateiktoje byloje
Jauch (C-215/99, Rink. 1-1901, 61 ir paskesni punktai.).
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29. Savo sprendimg Teisingumo Teismas
grindzia bitinybe Reglamenty Nr. 1408/71
aiskinti atsizvelgiant | EB sutarties nuostatas
dél laisvo darbuotojy judéjimo '?, ypa¢ atsi-
zvelgiant | EB 42 straipsnj — Reglamento
Nr. 1408/71 teisinj pagrinda, — kurio tikslas
uztikrinti kuo didesne darbuotojy migranty
judéjimo laisve. EB 39 ir kt. straipsniy tikslai
nebaty buve pasiekti, jeigu naudodamiesi
savo laisvo judéjimo teise darbuotojai pra-
rasty teise | socialinés apsaugos iSmokas.
Todél Teisingumo Teismas daro i$vada, kad
nuostatas, numatancias i$imtis dél socialinés
apsaugos iSmoky pervedimo, — faktiniy
aplinkybiy metu buvo kalbama apie Regla-
mento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a dalj kartu
su 10a straipsniu, — reikia ai$kinti grieztai '*,

30. Sis aiskinimo principas a fortiori galioja
tada, kai dél leidziancios nukrypti nuostatos
-  Siuo  atveju  Reglamento  Nr.
1408/71 4 straipsnio 2b dalies — minéto
reglamento i$vis negalima taikyti'* Taigi,
kad i8moka nepatekty j Reglamento taikymo

12 — Sprendimas Jauch (minétas 2 i$nasoje, 20 punktas).

13 — Sprendimas Jauch (minétas 2 i$nadoje, 21 punktas). Taip pat
zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Skalka (C-160/02,
Rink. p. I-5613, 19 punktas).

14 — Tatiau Reglamento Nr. 1408/71 10a straipsnis, buves
sprendimo Jauch dalyku, numato tik viena iimtj del
gyvenamosios vietos salygos panaikinimo, o kitur neriboja
reglamento koordinuojamojo poveikio i$mokoms, patenkan-
dioms | jo taikymo sritj.
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sritj pagal 4 straipsnio 2b dalj, ji ne tik turi
bati paminéta Reglamento II priedo
III skirsnyje, bet ir atitikti visas toliau
iSdéstytas materialines sglygas:

— i8moka numato teisés akty nuostatos,
kurios galioja tik tos valstybés narés
teritorijos dalyje,

— i8mokos skyrimas nesusijes su jmoky
mokéjimu,

— ji turi specialios i$mokos pobudj.

2. Ismoka, numatyta teisés aktais, galiojan-
¢iais atskiruose regionuose

31. Gindijama prieziiros pasalpa numato
SPGG, jstatymas, galiojantis tik Zalcburgo
zeméje. Tac¢iau SPGG yra bendrosios slaugos
iSmokas reglamentuojandios sistemos, kuri
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buvo sukurta priémus bendrg Federacijos ir
Zemiy susitarima dél bendry priemoniy
asmenims, kuriems reikalinga slauga, dalis '°.
Todél kyla abejoniy, ar taikant Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 2b dalyje numatyta
isimtj galima remtis formaliu kriterjjumi, kad
SPGG galioja tik Zalcburgo Zeméje.

32. Nors Reglamento Nr. 1247/92 konsta-
tuojamosiose dalyse, papildanciose Regla-
mento Nr. 1408/71 4 straipsnj 2a ir
2b dalimis, pateikiami paaiskinimai, kodél
specialiy nejmokiniy i8moky kategorijai rei-
kalingos specialios taisykles'®, vis délto
nenurodomos ypatingos priezastys, kodél
specialios nejmokinés i$mokos, kurias nu-
mato tik pavieniuose regionuose galiojanciy
teisés akty nuostatos, nepatenka j taikymo
sritj.

33. Vis délto 4 straipsnio 2b dalies nuostatas
baty galima paaiskinti tuo, kad reglamento
leidéjai sieké koordinuoti tik bendrasias
socialinés apsaugos sistemas (jskaitant ir
specialias nejmokines i§mokas), kurios uz-
tikrina bendra bazine apsauga visoje valsty-

15 — Nurodyta 8 i$nasoje.

16 — Ypa¢ 7r. 1992 m. balandZio 30 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1247/92, i§ dalies kei¢iandio Reglaments (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirban-
tiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje
(OL L 136, p. 1), tre¢ig—penkta konstatuojamasias dalis.

bés narés teritorijoje. Reglamentu nebuvo
siekiama koordinuoti papildomy, tik regio-
nuose galiojanc¢iy specialiy nejmokiniy i3-
moky, kurios papildo bendrgsias i$mokas.

34. Tad¢iau materialigja prasme Zemés prie-
ziiros pasalpa néra papildoma, tik regione
galiojanti lengvata. Atvirksciai, §i iSmoka yra
slaugos draudimo sistemos, kuri vadovaujan-
tis bendrgja tvarka buvo sukurta visoje
valstybés narés (Austrijos) teritorijoje, dalis.
Sios sistemos pagrindas — Federacijos ir
Zemiy susitarimas bei visuma tarpusavyje
suderinty federaliniy ir Zemiy jstatymy.

35. Kompetencijy pasidalijima leidziant jsta-
tymus dél prieziiiros pasalpos nulémé Aust-
rijos federaliné struktira. Taciau toks kom-
petencijy pasidalijimas valstybés viduje ne-
gali bati priezastis to, kad iSmokos, nors jos
vienodal numatomos visiems valstybés narés
gyventojams, tegu ir teisés aktais, kuriy
galiojimas ribojamas teritoriniu ar asmeny
pozitriu, nepatekty | reglamento taikymo
sritj pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straips-
nio 2b dali Tokiu atveju valstybés narés,
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siekdamos, kad tam tikroms i$mokoms ne-
buty taikomas reglamentas, galéty pasinau-
doti $iuo badu.

36. Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad Regla-
mento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2b dalis turi
bati aikinama grieztai '”. Todeél svarbus ne
tik formalus kriterijus — ar iSmoka skiriama
federalinés zemés, regiono arba savivaldybés
teisés aktu. Labai svarbu, kad ir materialigja
prasme tai bity iSmoka, egzistuojanti tik
valstybés narés teritorijos dalyje, kuri gali
bati skiriama ir vél panaikinama administra-
cinio (-iy) teritorinio (-iy) vieneto (-y)
autonominiu sprendimu.

37. Priezitiros pasalpos pagal SPGG atveju
taip néra, nes Zalcburgo Zemé privalo laikytis
Federacijos ir Zemiy susitarimo gairiy. Jau
vien todél $i pasalpa nepatenka | Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 2b dalies taikymo
sritj. Taigi ji, kaip ir kitos analogiSkos kity
Zemiy nuostatos, buvo klaidingai jtraukta j
II priedo III skirsnj.

17 — Zr. 30 punkta.
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3. Speciali nejmokiné i§moka

38. Atsizvelgiant | § argumenty, klausimas
dél Zalcburgo Zemés prieziiros pasalpos
kvalifikavimo kaip specialios nejmokinés
iSmokos, kuris buvo pagrindinis gin¢o ob-
jektas Teisingumo Teisme, nebéra lemiamas.

39. Vis délto §j klausima reikéty panagrinéti
pla¢iau. Pirma, tai baty svarbu tada, jei
Teisingumo Teismas Zemés prieziGros pa-
$alpa — prieingai mano analizei — priskirty
iSmokoms, galiojanc¢ioms atskiruose regio-
nuose Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
2b dalies prasme. Antra, Zemés prieZitiros
pasalpa bty taip pat galima kvalifikuoti kaip
specialia nejmokine iSmoka Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a dalies prasme.

40. Nors $iuo atveju reglamentas i§ principo
ir baty taikytinas, nukrypstant nuo 10 straips-
nio ir nuo III antrastinés dalies specialiyjy
nuostaty — $ioje byloje ypa¢ nuo 19 straips-
nio, — teise | priezitros pasalpa pagal
10a straipsnio 1 dalj bity galima susieti su
gyvenamosios  vietos salyga. Taciau
10a straipsnio 1 dalis galioja tik specialioms
nejmokinéms i$mokoms ,su salyga, kad
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tokios iSmokos yra i$vardytos Ila priede”.
Zalcburgo Zemés prieziiros pasalpos atveju
taip nera.

41. Kadangi Teisingumo Teismas pirmenybe
teikia materialiam i$mokos jvertinimui, o ne
formaliam jtraukimo | viena i§ priedy krite-
rijui, tai, kad i$moka néra paminéta atitinka-
me priede, galbtit néra svarbu. Toliau baty
galima teigti, kad paminéjima II priedo
III skirsnyje tarsi anuliuoja paminéjimas
Ila priede, nes pastarasis numato siauresnes
pasekmes negu pirmasis.

42. Teisingumo Teismas minétame sprendi-
me Jauch priéjo prie i$vados, kad federaliné
prieziiros pasalpa néra speciali nejmokiné
iSmoka Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
2a prasme; ji laikoma socialinés apsaugos
iSmoka 4 straipsnio 1 dalies a punkto
prasme (ligos iSmoka).

43. Specialios nejmokinés ismokos savokos
reik§mé 4 straipsnio 2b ir 2a dalyse identiska.
I apibrézima kartu jtraukti 4 straipsnio
2a dalies a ir b punkty pozymiai. Taigi
4 straipsnio 2b dalyje numatytos i$mokos
néra klasikinés socialinés apsaugos i$mokos
pagal 4 straipsnio 1 dalj, bet néra ir grynai

socialinés paramos i$mokos 4 straipsnio
4 dalies prasme ir jos skiriamos kaip
papildomas, pakei¢iantis ar pagalbinis drau-
dimas nuo klasikinés rizikos arba siekiant
uztikrinti ypatinga nejgalaus asmens ap-
sauga.

44. Sia samprata atsizvelgiama | nuostaty
atsiradimo istorija, kuri kartu yra Bendrijos
teisés akty leidéjy atsakymas | Teisingumo
Teismo praktika dél vadinamyjy misriy
i¥moky %, Sprendimy, nulémusiy nuostaty
dél specialiy nejmokiniy i$moky atsiradima,
nagrinéjamo ginco dalykas buvo butent
ismokos priedo ' ir i¥moky asmenims su
negalia skyrimas *°.

45. Todél reikéty tik isnagrinéti, ar priezit-
ros paSalpa pagal SPGG pasizymi savybémis,
kurios leisty ja kvalifikuoti kitaip negu
federaline priezitiros pasalpa.

18 — Zr. Reglamento Nr. 1247/92 treéia ir ketvirta konstatuoja-
masias dalis (minétas 16 i$nasoje).

19 — Pavyzdziui, Zr. 1983 m. geguzés 5 d. Sprendimg Piscitello
(139/82, Rink. p. 1427); 1987 m. vasario 24 d. Sprendimag
Giletti (sujungtose bylose nuo 379/85 iki 381/85 ir 93/86,
Rink. p. 955); 1987 m. gruodZio 17 d. Sprendima Zaoui
(147/87, Rink. p. 5511) 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimg
Kowmisija prie$ Pranciizijg (C-307/89, Rink. p. 1-2903) ir
1993 m. balandzio 22 d. Sprendima Levatino (C-65/92, Rink.
p. 1-2005).

20 — 1991 m. birzelio 20 d. Sprendimas Newzon (C-356/89, Rink.
p. 1-3017).
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46. Komisija ir Nyderlandy vyriausybé ne-
mato tam pagrindo. Zalcburgo zemé kaip
atsakové, Austrijos, Portugalijos ir Suomijos
vyriausybés, taip pat Jungtinés Karalystés
vyriausybé tvirtina, kad Zemés prieziiiros
pasalpa — kitaip negu federaliné priezitiros
pasalpa — yra speciali nejmokiné iSmoka. Jy
pateiktus argumentus reikéty iSnagrinéti
analizuojant abu apibréZimo elementus, ba-
tent nejmokinj pobudj ir specialios i$mokos
pobtdj.

a) Nejmokinis pobudis

47. Sia nuomone remiancios Zalcburgo Ze-
mé ir vyriausybés teisingai pabrézia, kad
prieziiiros pasalpa pagal SPGG néra nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai finansuojama is
socialiniu draudimu apdraustojo jmoky ",
Pagal SPGG 17 straipsnio 2 dalj kartu su
Zalcburgo Zemés socialinés paramos jstaty-
mo (Salzburger Sozialhilfegesetz) 40 straips-
nio 1 ir 5 dalimis biitent Zalcburgo Zemé ir
savivaldybés lygiomis dalimis apmoka islai-

21 — Vien nuo to priklauso kvalifikacija kaip ,nejmokinés” (plg.
sprendimg Jauch (minétas 2 i$nadoje, 32 ir 33 punktai) ir
sprendimg Skalka (minétas 13 i$nasoje, 28 punktas)).
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das. Taigi priezitiros pasalpos finansuojamos
tik i§ valstybés biudzeto.

48. Prieziuros pasalpos pagal SPGG atveju
néra ir netiesioginio finansavimo rysio, kurj
Teisingumo Teismas jZvelgé Sprendime
Jauch®. Galiausiai Zemés priezitros pasal-
pos skyrimo nelemia ir teisés | kitas sociali-
nés apsaugos jmokines i$mokas, pavyzdziui,
teisés gauti valstybés tarnautojams skiriama
pensija ar pensija®®, kaip yra federalinés
priezitiros pasalpos atveju.

49. S. Hosse, Austrijoje mokédamas mokes-
¢ius nuo gaunamy pajamy, galbit tiesiogiai
ar netiesiogiai prisideda prie Zalcburgo
zZemés biudzeto finansavimo. Taciau i§ bend-
ryjy mokesc¢iy pajamy finansuojamos i$mo-
kos butent ir néra jmokinés iSmokos Regla-
mento Nr. 1408/71 prasme *%,

22 — Sveikatos draudimo jmokos buvo padidintos, siekiant jvedus
federaling prieZiaros pasalpa kompensuoti perskirstyma tarp
sveikatos ir pensijy draudimo (plg. sprendima Jauch (minétas
2 i$nasoje, 33 punktas).

23 — Generalinis advokatas S. Alber savo i$vadoje, pateiktoje
byloje Jauch (minéta 11 i$naSoje, 109 ir paskesni punktai),
nurodé, kad federaliné prieziaros pasalpa jau vien todél yra
imokiné. Tai kritikuoju 2003 m. lapkri¢io 25 d. I$vadoje,
pateiktoje byloje Skalka (C-160/02, Rink. p. 1-5613, 34 ir
paskesni punktai).

24 — Sia prasme aiskesné nauja 4 straipsnio 2a dalies formuluote,
kuri buvo pakeista Reglamentu Nr. 647/2005 (zr. 18 punkta).
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50. Tadiau vien nejmokinio pobudzio nepa-
kanka, nes pagal Reglamento Nr. 1408/71
4 straipsnio 2 dalj jis galioja socialinés
apsaugos bendrosioms ir specialiosioms,
jmokinéms ir nejmokinéms sistemoms %,
Todél svarbu tai, ar Zemés priezitiros pasalpa
laikytina ir specialia i$moka.

b) Speciali i¥moka

i) Zemés priezitros pasalpos kvalifikavimas
remiantis sprendimo Jauch kriterijais

51. Atitinkama iSmoka kvalifikuojama kaip
speciali i$moka tada, kai ji nepriklauso né
vienai socialinés apsaugos sriciai, i§vardytai
Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalyje.
Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika, i$moka patenka | Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj tada, kai ji, pirma, pagal teisétai api-
brézty situacija suteikiama gavéjui neatsiz-

25 — 1992 m. liepos 16 d. Sprendimas Hughes (C-78/91, Rink.
p. 1-4839, 21 punktas); taip pat Zr. i$vadg byloje Jauch (minétg
11 i$nadoje, 83 punktas) ir iévada byloje Skalke (minéta
23 i$nasoje, 32 punktas).

velgiant j individualy ar diskrecinj asmens
poreikiy vertinima, ir, antra, yra susijusi su
viena i§ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
1 dalyje ai$kiai i§vardyty rizikos sri¢iy %,

52. Teisingumo Teismas sprendime Jauch,
motyvuodamas savo sprendimu, priimtu
byloje Molenaar®™, nurodeé, kad federaline
prieziGros pasalpa yra ligos iSmoka Regla-
mento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies
a punkto prasme”®. Asmenys, kuriems ga-
lioja BPGG, turi teise | priezitiros pagalpa .
Si ismoka ir sprendime Molinaar nagrinéja-
mos Vokietijos slaugos draudimo i$mokos
yra identigkos®’. Sios i¥mokos i§ esmés
skirtos sveikatos draudimo i$mokoms papil-
dyti, siekiant pagerinti asmeny, kuriems
reikalinga slauga, sveikatos bakle ir gyveni-
mo salygas *".

53. Sprendime Gaumain-Cerri®® Teisingu-
mo Teismui dar karta patvirtinus slaugos
i$moky kvalifikacija ir aiSkiai nurodzius, kad

26 — Sprendimas Jauch (minétas 2 iénaSoje, 25 punktas); taip pat
7r. 1985 m. kovo 27 d. Sprendimg Hoeckx (249/83, Rink.
p. 973, 12-14 punktai); sprendima Hughes (minétas 25 i$na-
$oje, 15 punktas); 1996 m. spalio 10 d. Sprendima Hoever ir
Zachow (sujungtos bylos C-245/94 ir C-312/94, Rink.
p. 1-4895, 18 punktas) ir 1998 m. kovo 5 d. Sprendima
Molenaar (C-160/96, Rink. p. 1-843, 20 punktas).

27 — Nurodyta 26 i$nasoje.

28 — Sprendimas Jauch (minétas 2 i$nasoje, 28 punktas).

29 — Ten pat, 27 punktas.

30 — Ten pat, 26 punktas.

31 — Ten pat, 28 punktas, motyvuojant sprendimo Molenaar
24 punktu (minétas 26 i$nasoje).

32 — 2004 m. liepos 8 d. Sprendimas (bylose C-502/01 ir C-31/02,
Rink. p. I-6483, 20 punktas). Siame sprendime Teisingumo
Teismas net pensiju draudimo jmokas treciajam asmeniui,
priziarin¢iam asmenj, kuriam reikalinga slauga, kvalifikuoja
kaip ligos i$mokas Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
1 dalies a punkto prasme.
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keisti minétg kvalifikacija néra pagrindo,
neliko abejoniy, kad iSmokos, skirtos slaugos
draudimui padengti, Bendrijos teisés aktuose
patenka j Reglamento Nr. 1408/71 4 straips-
nio 1 dalies a punkto taikymo sritj. Ankstesni
sprendimai **, kuriuos nurodo ir Zalcburgo
Zemé, tam neprieStarauja, nes tuometiniuose
procesuose Teisingumo Teismas, remdama-
sis materialiniais kriterijais, specialios ne-
imokinés i$mokos nevertino **.

54. Priezitros pasalpos pagal SPGG ir fede-
ralinés prieziiros paSalpos esminés nuosta-
tos nesiskiria. SPGG 1 straipsnio ir BPGG
1 straipsnio tekstai identiski ir skelbia, kad
minétomis nuostatomis siekiama ,kompen-
suoti papildomas nustatyto dydzio islaidas,
susijusias su gavéjy slaugos poreikiu, siekiant
pagal galimybes uztikrinti reikalingg prie-
Zilirg ir pagalbg bei suteikti geresnes galimy-
bes gyventi savaranki$ka ir jy poreikius
atitinkantj gyvenimg“. SPGG 3 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad teisé j iSmoka jgyjama
esant jstatymo numatytoms aplinkybéms.
Priezitros pasalpos dydis kiekvienu atveju

33 — Ypac 7r. 1997 m. lapkricio 4 d. Sprendima Snares (C-20/96,
Rink. p. I-6057) ir 1998 m. birzelio 11 d. Sprendima Partridge
(C-297/96, Rink. p. 1-3467).

34 — Zr. sprendima Jauch (minétas 2 i$nagoje, 17 punktas).
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nustatomas pagal objektyvius kriterijus, ba-
tent pirmiausia atsizvelgiant j laiko sgnaudas,
reikalingas slaugos poreikiui patenkinti. Prie-
zitros pasalpa mokama periodiskai kaip
nustatyto dydzio i$moka, nereikalaujant pa-
teikti konkreciy sanaudy jrodymuy.

ii) Teiginiai, priestaraujantys Zemés priezit-
ros pasalpos kvalifikavimui kaip socialinés
apsaugos iSmokos

55. Tac¢iau Zalcburgo Zemé ir procese daly-
vaujancios vyriausybés (i$skyrus Nyderlandy
vyriausybe) tvirtina, kad prieziiros pasalpa
pagal SPGG yra artimesné socialinei paramai
negu federaliné priezitiros pasalpa ir todél
turi specialios i§mokos pobtdj.

— Neéra sasajos su jmokine sistema

56. Pirmiausia $alys nurodo, kad Zemés
prieziiiros pasalpa, kitaip negu federaliné
priezitiros pasalpa, ir jmokiné sistema néra
susijusios. Teise | $ig iSmoka turi kiekvienas,
kuris neturi teisés | prieziiiros pasalpa pagal
BPGG. Zemés prieziiros pasalpa gali bati
skiriama ir pagal darbo sutartj niekada
nedirbusiems asmenims, pavyzdziui, pagal
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darbo sutartj dirbusiy asmeny ar socialinés
paramos gavéjy Seimos nariams. Be to, su
jmokine sistema néra jokios organizacinés
sgsajos. Atvirksciai, prieziiiros pasalpa moka
Zalcburgo Zemé kaip socialinés paramos
kompetentinga jstaiga.

57. Siame kontekste reikia dar karta pabréz-
ti, kad, remiantis teismy praktika, iSmoka
kvalifikuojama pirmiausia atsizvelgiant | jos
esme. Priezitiros pasalpos kaip ligos i$mokos
Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies
a punkto prasme esmés nekeicia tai, kad ji
nacionaliniu lygmeniu kvalifikuojama kaip
socialinés paramos i$moka ir organizaciniu
poziiriu priskiriama prie socialinés paramos
kompetentingy jstaigy 35, Kitaip tariant, ne-
kyla abejoniy dél SPGG 3 straipsnyje teisétai
numatyto tikslo, kad tai socialinés apsaugos
iSmoka, nes nacionalinés teisés aktai jai
finansuoti numato naudoti socialinés para-
mos lésas.

58. Nesvarbu ir tai, kad néra sgsajos su
imokine sistema. Kadangi, pirma, pats finan-

35 — Zr. sprendima Jauch (minétas 2 i$nasoje, 26 punktas); taip pat
1978 m. liepos 6 d. Sprendima Gillard (9/78, Rink. p. 1661,
10-15 punktas).

savimo budas nekeicia priezitros pasalpos
esmeés *, Antra, Teisingumo Teismas spren-
dime Jauch nurodé, jog ,néra svarbu, kad
prieziGros pasalpa, atsizvelgiant | slaugos
poreikj, finansiskai papildys suinteresuotojo
asmens pensija, kuri skiriama ne dél ligos,
o deél kity priezas¢iy“®’.

59. Be to, Reglamentas Nr. 1408/71 pagal
4 straipsnio 2 dalj taikomas butent ir
socialinés apsaugos nejmokinéms sistemoms.
Todél, remiantis sgsajos tarp priezitiros
pasalpos pagal SPGG ir jmokinés sistemos
nebuvimu, negalima daryti i$vados, kad tai
speciali i8moka ar net socialinés paramos
i$moka 4 straipsnio 4 dalies prasme. Atvirks-
¢iai, nuostatos, numatancios Zemés priezit-
ros pasalpa ir federaline pasalpa, sukuria
atskira nejmokine socialinés apsaugos sis-
tema 4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme.

60. Zinoma, esant tokioms sistemoms, su-
nkiau i$skirti asmeny, turinciy teise j i$moka,
kategorija negu jmokiniy sistemy atveju, kai
nustatant $ig kategorija galima tiesiogiai
remtis jmokos mokéjimu. Ta¢iau Reglamen-
tas Nr. 1408/71 draudzia nejimokiniy sistemy

36 — Sprendimas Jauch (minétas 2 i$naSoje, 28 punktas).
37 — Ten pat.
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atvejais teise gauti iSmoka susieti su gyvena-
mosios vietos salyga Salies teritorijoje. At-
virks¢iai, tokiais atvejais batina atsizvelgti ir |
kitas aplinkybes, kurios byloja apie valstybés
narés sistemos pana$umus su nejmokine
sistema.

61. I$ pradziy reikia atsizvelgti | tai, kad
suinteresuotasis asmuo dirba §ioje valstybéje
pagal darbo sutartj ir nuo gaunamy pajamy
moka jai mokesc¢ius. Kadangi nejmokiné
sistema finansuojama i§ mokesciy l1ésy, pagal
darbo sutart] dirbantis darbuotojas taip
prisideda prie sistemos finansavimo. Todél
jis taip pat turéty jgyti teise | minétos
sistemos iSmokas.

62. I$vada, kad nedirbantys ir pagal darbo
sutart] dirbancio darbuotojo islaikomi Sei-
mos nariai taip pat turi teise j pagal darbo
sutartj dirbancio darbuotojo kompetentingos
sistemos *® skiriama i$moka, kiek tai susije su
ligos i$mokomis, i§ esmés iSplaukia i§ Regla-
mento Nr. 1408/71 19 straipsnio 2 dalies.
Taciau pagal SPGG §i teisé numatyta kaip

38 — Zalcburgo zemés ir Austrijos vyriausybés pastabose sakoma,
kad S. Hosse, kaip valstybés tarnautojas pensininkas, turéty
teise i federaling prieziaros pasalpa. Taciau jei prieziaros
poreikis atsirasty prie$ iSeinant i pensijg, jis, jei neatsizvelgsi-
me j klausima dél gyvenamosios vietos, teis¢ | prieZiiros
pasalpa igyty pagal SPGG.
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paties asmens, kuriam reikalinga slauga,
teisé, o ne atsirandanti kaip asmens, dirban-
¢io pagal darbo sutartj, Seimos nariy teise.
Kiek $i aplinkybé priestarauja iSmokos skyri-
mui konkreciu atveju, reikia iSnagrinéti
atsakant | antrgjj prejudicinj klausima dél
Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnio ai$-
kinimo.

— Zemés prieZitiros pasalpos subsidiarumas

63. Antra, reikia pabrézti, kad Zemés prie-
zitros pasSalpa yra subsidiari federalinés
prieziiros paSalpos atzvilgiu. Ji, kaip ir
socialiné parama, skiriama tik tuo atveju, jei
néra jokios kitos socialinés apsaugos.

64. Tiesa, kad teisé j prieziiiros pasalpa pagal
SPGG jgyjama tik tada, kai neturima teisés j
federaline priezitiros pasalpa. Taciau tai néra
subsidiarumo, buadingo socialinés paramos
iSmokoms, iSraiska. Atvirksc¢iai, SPGG ir
BPGG kompetencijos sri¢iy nuostatos, tai-
komos atitinkamai asmeny kategorijai, kuriai
rejkalinga slauga, tarpusavyje suderintos, ir
batent federalinés jstaigos visy pirma yra
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kompetentingos valstybés tarnautojy pensi-
ninky ir pensininky pensijy draudimo jstai-
gos. Kiti asmenys, kuriems reikalinga slauga,
patenka j Zemiy kompetencijos sritj.

65. Socialiné parama apibréziama kaip sub-
sidiari, nes ji uZtikrina pragyvenimo mini-
mumg tada, kai neturima jokiy kity finansi-
niy lé$y. Prie$ingai negu socialiné parama,
Zalcburgo zemeés priezitiros paSalpa, kaip ir
federaliné priezitros pasalpa, mokama ne-
atsizvelgiant | gavéjo finansinj poreikj, taigi ji
mokama ir tada, kai gavéjo pragyvenimo
minimumg uztikrina jo paties turimos lésos.

— I8mokos priklausomybé nuo poreikiy

66. Vis délto Jungtinés Karalystés vyriausybé
toliau tvirtina, kad poreikio savoka, kuri
svarbi socialinés paramos iSmoky skyrimo
kontekste, rei¢kia ne tik skurda (finansinj
poreikj), bet ir kitus poreikius, atsiradusius
dél nejgalumo. Si ginc¢ijama piniginé i§moka
turi socialinés paramos elementy jau vien
todél, kad yra skiriama asmenims, kuriems
reikalinga slauga.

67. Be to, Teisingumo Teismas, ai$kindamas
socialinés apsaugos iSmokos savoka, moty-
vuoja ta aplinkybe, kad minéta iSmoka
suteikiama gavéjui neatsizvelgiant | indivi-
dualy ar diskrecinj asmens poreikiy verti-
nimg remiantis teisétai apibrézta situacija .
Jei socialinés apsaugos iSmokas ir socialinés
paramos i$mokas nagrinétume kaip priesin-
gas savokas, tada, remiantis Teisingumo
Teismo vertinimu, baty galima daryti prie-
$inga i§vady, kad socialiné parama skiriama
remiantis teisétai apibrézta situacija, atsi-
zvelgiant j individualius ar asmens poreikius.

68. Pirma, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas tvirtina, kad
vertinant slaugos poreikj praktiskai nepalie-
kama diskrecijos, nes jstaigos privalo laikytis
detaliy kvalifikavimo dokumenty nuostaty.

69. Antra, i$moka gali bati kvalifikuojama
kaip socialinés paramos i$moka tik tada, kai ji
skiriama dél finansinio poreikio. Siekiant
patenkinti specialius poreikius, atsiradusius
dél kity individualiy aplinkybiy, paprastai
butent ir skiriamos socialinés apsaugos
iSmokos neatsizvelgiant | gavéjo pajamas.
Antai ligos iSmokos skiriamos gydymo islai-
doms padengti, $eimos iSmokos skiriamos
tiems, kurie turi specialiy poreikiy, susijusiy
su vaiky ugdymu. Taigi ligoniai, kaip ir tévai,
turi daugiau poreikiy, taciau dél siy poreikiy

39 — Zr. 51 punkty ir 26 i¥nafoje nurodyta teismy praktika.
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skiriamos i$mokos netampa socialinés para-
mos i¥mokomis. Taip baty tik tada, jei teise j
iSmokas galéty jgyti tik asmuo, kuris iSaugu-
siy poreikiy (gydymo, ugdymo) negali pa-
tenkinti savo turimomis finansinémis lé$o-
mis. Tac¢iau paprastai skirjant $ias iSmokas ar
Zemés prieziiros pasalpa i minéta salyga
neatsizvelgiama.

— I8mokos susiejimas su valstybés, kuriame
yra gavéjo gyvenamoji vieta, socialine aplinka

70. Galiausiai remiamasi Teisingumo Teis-
mo praktika, pagal kurig valstybés narés gali
su socialine aplinka glaudziai susijusias
i$mokas susieti su gyvenamosios vietos
salyga, esancia kompetentingos valstybés
teritorijoje *°.

71. Sioje byloje atitinkama sasaja bity ga-
lima jzvelgti tik tuo pozitriu, kad priezifiros
pasalpos dydis nustatomas atsizvelgiant |

40 — 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Lenoir (313/86, Rink.
p- 5391, 16 punktas) ir 2001 m. geguzés 31 d. Sprendimas
Leclere ir Deaconescy (C-43/99, Rink. p. 1-4265, 32 punktas).
Taip pat Zr. 4 straipsnio 2a dalies nauja formuluote, pakeista
Reglamentu Nr.647/2005 (7r. 18 punkta).
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sanaudas, reikalingas nejgalaus asmens prie-
Ziurai Austrijoje. Taciau Teisingumo Teismas
aiskiai nustaté, kad su socialine aplinka
susiety iSmoky skyrima gali lemti gyvena-
moji vieta, esanti kompetentingos jstaigos
valstybés teritorijoje, tik tada, kai ginc¢ijama
i$moka yra speciali nejmokiné iSmoka, o ne
socialinés apsaugos iSmoka Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies prasme *',
Taigi vien idmokos sgsajos su gyvenamosios
vietos salygomis nepakanka, kad ja bity
galima kvalifikuoti kaip specialig i$moka.

ili) Zemés prieziliros pasalpos kvalifikavimas
atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1408/71 tiksla

72. Galiausiai Zemés priezitros pasalpos
kvalifikavimui kaip specialios i$mokos, ku-
rios negalima pervesti, prie§tarauja ir argu-
mentas, kuriuo atsizvelgiama | Reglamento
Nr. 1408/71 tiksla. Reglamento tikslas —
koordinuoti valstybiy nariy socialinés apsau-
gos sistemas. Koordinuoti — vadinasi, sude-
rinti dvi ar keleta viena su kita susidurianciy
socialinés apsaugos sistemy, kad draudimo
iSmoka darbuotojas migrantas gauty tik
viena karta. Uzkirsti kelia dvigubam iSmoky
mokéjimui lygiai taip pat svarbu, kaip ir
uztikrinti, kad asmuo i8vis neprarasty teisés i
iSmokas.

41 — Sprendimas Leclere ir Deaconescu (minétas 40 i$nasoje, 35 ir
paskesni punktai).
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73. Siuo konkreciu atveju slaugos ismokas
numato tiek Vokietija, kurios teritorijoje yra
gyvenamoji vieta, tiek ir darbo vietos valstybé
Austrija. Ta¢iau Vokietija pasirinko jmokinj
modelj. Pagal §| modelj teise | iSmoka visy
pirma jgyja pagal darbo sutartj dirbantys
asmenys, kurie nuo uzdarbio moka slaugos
draudimo jmokas, taip pat kartu su jais
apdrausti $eimos nariai. Austrija, atvirksciai,
pasirinko nejmokine sistema, kuri asmenis,
negaunancius pensijos ar valstybés tarnauto-
ju pensijos, pagal BPGG susieja su gyvena-
mosios vietos salyga.

74. Pazodziui taikant abiejy sistemy teisés
aktus, darbuotojy migranty $eimos nariams,
susidrusiems su tokia padétimi kaip Hosse
$eima, né viena i$ minéty sistemy nesuteikty
teisés | iSmoka, nors abi valstybés narés
pripazjsta slaugos iSmoky batinybe. Vokieti-
joje teisé nejgyjama todél, kad Seimga islai-
kantis asmuo nedirba ir nemoka socialinio
draudimo jmoky, Austrijoje — todél, kad
nejvykdoma Seimos gyvenamosios vietos

salyga.

75. Kad susidarius tokiai padéciai buty
igyvendintas reglamento tikslas, ji butina
i$aikinti taip, kad vienoje i§ valstybiy baty
igyjama teisé j prieziiros paSalpa. Rysys su
Austrija yra glaudesnis negu su Vokietija, nes
pilietis S. Hosse dirba ir moka mokescius
darbo vietos valstybéje, taip prisidédamas

prie iSmokos toje valstybéje finansavimo.
Vokietijoje tokios finansavimo sasajos jzvelg-
ti negalima, nes ¢ia nemokamos nei sociali-
nio draudimo jmokos, nei mokesciai nuo
uzdarbio.

76. Aplinkybé, | kuria démesj atkreipé Zalc-
burgo zemeé, kad piliec¢io S. Hosse jmokos |
Austrijos biudZeta néra visidkai identi$kos
imokoms asmeny, kuriy gyvenamoji vieta yra
$ios valstybés teritorijoje, néra svarbi. Jis,
dirbdamas mokytoju, moka Austrijai mokes-
¢ius nuo uzdarbio, nors kitos jo pajamos
apmokestinamos pagal gyvenamaja vieta.
Taciau tokio pagal darbo sutartj dirbancio
asmens, koks yra pilietis S. Hosse, pajamos,
susijusios su darbo santykiais, paprastai
sudaro didzigja apmokestinamy pajamy dalj.
Kurioje valstybéje pasienio darbuotojas dau-
giau sumoka PVM ir akcizo mokes¢iy,
priklauso nuo konkre¢iy aplinkybiy (pvz.,
nuo vietos prekybos centry, mokes¢iy dy-
dzio, taigi ir kainos), | kurias negalima
atsizvelgti abstrakcios analizés metu.

77. Beje, reglamento nuostatose nustatyta,
kad Silvia Hosse negali kelis kartus jgyti
teisés | priezitiros pasalpa. Kai tik ji teise j
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priezitros pasalpa jgyja ir savo gyvenamojoje
vietoje, pavyzdziui, vél pradéjus dirbti jos
motinai, kartu Silvia, kaip Seimos nariui,
jsigaliojus Vokietijos slaugos draudimui pra-
dedama taikyti i§lyga, numatyta Reglamento
Nr. 1408/71 19 straipsnio 2 dalies 1 punkte.
Remiantis $ia i8lyga, darbuotojo migranto
$eimos nariai, gyvenantys ne darbo vietos
valstybés teritorijoje, negali pagal $ios valsty-
bés teisés aktus reikalauti ligos iSmoky
pinigais (taigi pervestiny i$moky), jeigu jie
turi teise | $ias iSmokas pagal valstybes,
kurios teritorijoje jie gyvena, teisés aktus.

¢) Kitos salygos remiantis Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a dalimi.

78. Net ir neatsizvelgus i tai, kad Zemés
priezitiros pasalpa nekvalifikuojama kaip
speciali i$moka, nejvykdomos ir kitos salygos
Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
2a dalies prasme. Si i$moka néra teisés akto
a punkto prasme priskiriama prie ,klasiki-
nés“ socialinés apsaugos iSmokos teikti
papildoma, pakei¢iantj ar pagalbinj draudima
nuo rizikos. Atvirksciai, suinteresuotosios
galys pabrézia bitent tai, kad Zemés prie-
ziliros pasalpos nelemia kitos i$mokos.

1-17%6

79. Be to, tai néra i$moka, skiriama siekiant
uztikrinti tik specialig nejgaliyjy apsauga. Tai
bendro pobudzio i$moka asmenims, kuriems
reikalinga slauga ir kuria taip pat gali
pasinaudoti nejgalieji. Nors nejgalieji asme-
nys dazniausia ir yra ta asmeny grupé,
kuriems reikalinga slauga, taciau tai nerei$-
kia, kad gavéjy kategorijos biitinai turi bati
identiskos. Juk ne kiekvienam nejgaliam
asmeniui reikalinga slaugos iSmoka. Be to,
asmeny, kuriems slauga reikalinga dél senat-
vés, nebiitina automatiskai laikyti nejgaliais.

4. Dél teisinés situacijos nuo 2005 m. gegu-
7és 5 dienos

80. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas kreipési dél Reglamento
Nr. 1408/71 i$aiskinimo, remiantis ji pakei-
tusio Reglamento Nr. 1247/92 redakcija.
Ta¢iau nuo 1992 m. Reglamentas
Nr. 1408/71 buvo keleta karty i§ dalies
keistas **. Todél prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas turi nuspresti,
kuriuo laikotarpiu paremtas jo priimtas
sprendimas ir kuri $io reglamento redakcija
jam taikoma.

42 — 7r. &ai sriéiai taikomy nuostaty pagrindima, pateikiama
teisiniame pagrinde (10 ir paskesni punktai).
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81. Jei Teisingumo Teismo bity prasoma
taip pat priimti sprendima dél to, ar Silvia
Hosse turi teis¢ ir ateityje gauti prieZitiros
pasalpg, tada — su iSlyga, kad galimi kiti
pakeitimai, — reikéty taikyti nuo 2005 m.
geguzés 5 d. galioganéia Reglamento
Nr. 1408/71 redakcija *. Naujoje redakcijoje
buatent pakeista 4 straipsnio 2a dalies formu-
luoté.

82. Vis délto, net ir atsizvelgus j aktualig
teising situacija, Zemés prieZiliros pagalpos
pirmiau minéta kvalifikacija nesikeicia, nes
Reglamento Nr. 1408/71 naujoje redakcijoje
siekiama aiSkumo ir atsizvelgiama j Teisin-
gumo Teismo praktikos raida **.

5. Tarpiné i$vada

83. Pagrindinéje byloje nagrinéjamoji i8mo-
ka, §iuo atveju Zemés prieZiiiros pasalpa,
néra iSmoka Reglamento Nr. 1408/71
4 straipsnio 2b dalies prasme, kuria numato
teisés akty nuostatos, ,kurios galioja tik tos

43 — 7r. 18 punkta.

44 — 7r. Reglamento Nr. 647/2005 pirma konstatuojamaja dalj.
Tredioje konstatuojamojoje dalyje batent nurodomas spren-
dimas Jauch (minétas 2 i$naSoje) ir sprendimas Leclere ir
Deaconescy (minétas 40 $nasoje).

valstybés narés teritorijos dalyje”. Ji nepaten-
ka | Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a
ir 2b daliy taikymo sritis jau vien todél, kad ji
néra speciali i§moka.

84. Todél | pirmaji prejudicinj klausima
reikia atsakyti taip, kad Salzburger Pflege-
geldgesetz numatyta prieziliros pasalpa néra
speciali nejmokiné iSmoka Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 2b dalies prasme,
kuri galioja tik tos valstybés narés teritorijos
dalyje, bet yra ligos iSmoka Sio reglamento
4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo —
Pagal darbo sutarti dirbancio asmens Seimos
nariy, kurie gyvena ne darbo vietos valstybés
teritorijoje, teisé (Reglamento N. 1408/71
19 straipsnis)

85. Savo antruoju prejudiciniu klausimu
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas klausia, ar kvalifikuojant
priezitiros pasalpa kaip ligos socialinés ap-
saugos i$moka ir pagal darbo sutartj Austri-
joje dirban¢io darbuotojo S$eimos nariui
neskyrus iSmokos todél, kad Seima gyvena
kitos valstybés narés teritorijoje, bus nusi-
Zengta Reglamento Nr. 1408/71 19 straips-
niui.
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86. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nuro-
des sprendime jauch dél federalinés priezia-
ros pasalpos, §i i$moka laikoma ligos i$moka
pinigais, kuri pagal Reglamento Nr. 1408/71
19 straipsnio 1 dalies b punkta mokama
asmeniui, kuriam reikalinga slauga, nesvarbu,
kurioje valstybéje naréje jis gyvena, geigu
atitinka kitas i$mokos skyrimo salygas *°, Tai
taikoma ir Zalcburgo Zemés priezitros pa-
$alpai, kuri mokama remiantis tais paciais
principais %,

87. Taciau sprendimas Jauch buvo priimtas
byloje dél kompetentingos Austrijos jstaigos
ir Vokietijoje gyvenancio pensininko, iki
pensijos dirbusio Austrijoje ir reikalavusio
skirti jam priezitros pasalpa pagal BPGG.
Teise | $ia pasalpa jis jgijo dél savo ankstesnio
statuso — dél darbo pagal darbo sutartj. Sioje
byloje nagrinéjama Silvia Hosse teisé, kurig ji
igijo tik kaip darbuotojo migranto Seimos
nare.

88. Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnio
2 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta, kad
19 straipsnio 1 dalies nuostatos analogikai
taikomos S$eimos nariams, gyvenantiems
valstybés narés, kitos nei kompetentinga

45 — Sprendimai Jauch (minétas 2 i$nasoje, 35 punktas); Molenaar
(minétas 26 i$nasoje, 36 punktas). Taip pat zr. sprendimag
Gaumain-Cerri ir Barth (minétas 32 i$nasoje, 26 punktas).

46 — 7r. 54 punkta.
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valstybé, teritorijoje, jeigu jie neturi teisés |
tokias i8mokas pagal valstybés, kurios terito-
rijoje jie gyvena, teisés aktus .

89. Taciau Teisingumo Teismas sprendime
Kermaschek™ ir kitose bylose ™ nusprende,
kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnj
darbuotojo $eimos nariai turi tik i$vestines
teises, tai yra teises, kurias jie igijo dél savo
statuso kaip darbuotojo $eimos nariai, o ne
savo paciy teises, kuriomis jie naudojasi,
nepaisant jokio giminystés rysio su darbuo-
toju. Todél Silvia Hosse praSymas jai skirti
iSmoka pagal SPGG negaléty bati grindzia-
mas Reglamentu Nr. 1408/71, nes teisé j
priezitiros paSalpa igyjama kaip paties as-
mens teisé j i$moka.

90. Vis délto Teisingumo Teismas $ig teismo
praktika gerokai apribojo sprendime Caba-

47 — Sprendimas Ggumain-Cerri ir Barth (minétas 32 i$nasoje,
28 punktas). Sios pagrindinés bylos aplinkybés i§ esmés
sutampa su $ioje i$vadoje nagrinégjamos bylos aplinkybémis:
Gaumain-Cerri, pasienio darbuotojos, dirbusios Vokietijoje ir
¢ia apdraustos slaugos draudimu, sanus, kuriam reikalinga
slauga, gyveno su motina Prancazijoje; nepaisant $ios
aplinkybés, priezitros pa$alpa sanui mokéjo Vokietijos
draudimo jstaiga (sprendimo 9 punktas).

48 — 1976 m. lapkri¢io 23 d. Spendimas Kermaschek (40/76, Rink.
p- 1669, 7 ir paskesni punktai).

49 — 1985 m. birzelio 6 d. Sprendimas Frascogna (157/84, Rink.
p- 1739); 1985 m. birzelio 20 d. Sprendimas Deak (94/84,
Rink. p. 1873); sprendimas Zaoui (minétas 19 i$nadoje);
1992 m. liepos 8 d. Sprendimas Taghavi (C-243/91, Rink.
p. 1-4401) ir 1993 m. geguzés 27 d. Sprendimas Schmid
(C-310/91, Rink. p. I-3011).
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nis-Issarte ™. Nors jis ir veliau nurodo, kad
taikant Reglamenty Nr. 1408/71 lengvata
igijusiy asmeny kategorijoms butina i§ pri-
ncipo skirti darbuotojus ir jy $eimos narius.
Taciau jis atsisaké ankstesnio skirstymo j
i¥vestines ir pac¢io asmens teises®’. Toks
skirstymas neleisty bendrai taikyti Bendrijos
teisés akty, ,nes jy taikymas atskiriems
asmenims priklausyty nuo to, ar pagal
nacionalinés teisés aktus, atsizvelgiant i
kiekvienos valstybés socialinés apsaugos sis-
temy ypatumus, jy teisé | atitinkamas
iSmokas buty kvalifikuojama kaip jy paciy
teise ar kaip i$vestine teise“>”. Be to, toks
skirstymas | padiy asmeny jgytas teises ir
i$vestines teises apriboty Reglamento
Nr. 1408/71 3 straipsnyje numatyta vienody
salygy taikyma >,

91. Darbuotojo Seimos nariai nepatenka j
reglamento taikymo sritj tik tada, kai specia-
liose reglamento nuostatose nustatyta, kad
jos taikomos iSimtinai darbuotojams %,
Pavyzdziui, Reglamento Nr. 1408/71
III antrastinés dalies 6 skyriaus nuostatose
dél bedarbio i8moky nustatyta, kad jos

50 — 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas byloje C-308/93 (Rink.
p- [-2097). Dél teismy praktikos raidos taip pat Zr. generalinio
advokato S. Alber 2001 m. birzelio 26 d. I$vada Ruhr
(C-189/00, Rink. p. 1-8225, 47 ir paskesni punktai).

51 — Ypa¢ Zr. sprendimo Cabanis-Issarte 34 punkta (minétas
50 i$nasoje).

52 — Ten pat, 31 punktas.

53 — Ten pat, 34 punktas.

54 — Ten pat, 22 punktas.

$eimos nariams netaikomos >°. Teise | $eimos
iSmokas, atvirksciai, jgyja ne tik pats darbuo-
tojas, nesvarbu, ar teisé yra paties asmens
teise, ar isvestine teiseé >°,

92, Ta¢iau Reglamento Nr, 1408/71
19 straipsnio 2 dalyje ai$kiai nustatyta, kad
teise | ligos iSmokas pinigais, kurioms, kaip
nurodyta, priskiriama ir Zalcburgo Zemés
priezitiros paSalpa, igyja taip pat ir darbuo-
tojo migranto 3eimos nariai, gyvenantys ne
darbo vietos valstybés teritorijoje. Vienintelis
taikomas apribojimas — jie negali turéti teisés
i tokias iSmokas savo gyvenamojoje vietoje.
Taciau néra svarbu, ar teisé | priezitros
pasalpa jgyjama dél jy paciy teisés, ar dél
ivestinés teisés.

93. Taigi atsakymas j antrajji prejudicinj
klausima yra toks: pagal darbo sutartj
valstybéje naréje dirbancdio darbuotojo 3ei-
mos narys, gyvenantis su savo Seima kitos
valstybéje narés teritorijoje, gali kompeten-
tingos pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens
darbo vietos institucijos reikalauti tokios
iSmokos, kaip antai gin¢ijama ligos imoka

55 — Zr. 2001 m. spalio 25 d. Sprendima Ruhr (C-189/00, Rink.
p- 1-8225, 21 ir 24 punktai), kuris $ia prasme ai$kiai patvirtina
sprendima Kermaschek (minéty 48 isnadoje).

56 — Sprendimas Hoever ir Zachow (minétas 26 iénadoje, 32 ir
paskesni punktai) ir 2002 m. vasario 5 d. Sprendimas Humer
(C-255/99, Rink. p. 11205, 50 ir paskesni punktai).

1-1799



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-286/03

pinigais, numatyta Reglamento Nr. 1408/71
19 straipsnyje, jeigu S$eimos narys neturi
teisés | analogiSka i8moka pagal valstybés,
kurios teritorijoje jis gyvena, teisés aktus.

C — Dél treciojo prejudicinio klausimo -
Zemés prieziuros pasalpa kaip socialiné
lengvata Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
prasme

94, Trec¢iuoju prejudiciniu klausimu klau-
siama, ar tai, kad kompetentinga valstybé
teise | priezitiros pasalpa susieja su gyvena-
mosios vietos salyga Sios valstybés teritorijo-
je, nepazeidzia Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto nediskrimina-
vimo principo. Pradyma priiimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas to klausia tik tuo
atveju, jei $i i8moka kvalifikuojama kaip
speciali nejmokiné i$moka, ir todél ji néra
pervestina Reglamento Nr. 1408/71 prasme.
Atsizvelgiant | mano atsakymus | pirmajj ir
antrgjj klausimus, nereikia atsakyti j treciajj
prejudicinj klausima. Vis délto, siekdama
Teisingumo Teismui pateikti i$samy vaizda,
§j klausimg panagrinésiu.

95. Pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straips-
nio 2 dalj darbuotojas, jeigu jis yra valstybés
nareés pilietis, gali naudotis tomis paciomis
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socialinémis lengvatomis kaip ir pilietis tos
valstybés narés, kurioje jis dirba.

96. Remiantis nusistovéjusia teismo prakti-
ka, ,socialinémis lengvatomis® laikomos vi-
sos lengvatos — nesvarbu, susietos jos su
darbo sutartimi ar ne, — kurios bendrai
suteikiamos tos valstybés darbuotojams dél
objektyvaus jy, kaip darbuotojo, statuso ar
dél gyvenamosios vietos tos valstybés terito-
rijoje, o juy taikymo sritis gali bati i$plésta ir
pagal darbo sutartj dirbantiems darbuoto-
jams, kurie yra kitos valstybés narés pilieciai,
siekiant palengvinti jy judéjima Bendrijoje .
Visos suinteresuotosios Salys teisingai sutin-
ka, kad Zalcburgo Zemeés priezitiros pasalpa
i$ principo yra socialiné lengvata.

97. Teisé | vienody salygy, tokiy paciy kaip
ir tos valstybés narés pilieciams, taikyma
apima ir i$mokas darbuotojo migranto i$lai-
komiems vaikams *®, Sios imokos galiausiai
taip pat yra naudingos darbuotojui, nes jos i§
dalies padengia jo pragyvenimui skirtas
i8laidas.

57 — Sprendimas Schmid (minétas 49 inaSoje, 18 punktas) ir
1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Meints (C-57/96, Rink.
p- 1-6689, 39 punktas).

58 — 1975 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Cristini (32/75, Rink.
p. 1085, 19 punktas); 1999 m. birzelio 8 d. Sprendimas
Meeusen (C-337/97, Rink. p. 1-3268, 22 punktas) ir 2005 m.
rugséjo 15 d. Sprendimas Joannidis (C-258/04, Rink.
p. 1-8275, 35 punktas).
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98. Vis délto Zalcburgo Zemé ir procese
dalyvaujanc¢ios vyriausybés motyvuoja tuo,
kad Austrijos pilieciai teise | priezitros
pasalpa jgyja tik tada, jeigu jie gyvena
Zalcburgo Zeméje. Todél ir kity valstybiy
nariy piliec¢iai néra diskriminuojami, jeigu jy
teise | iSmoka lemia gyvenamoji vieta,
patenkanti | SPGG taikymo sritj. Teisingumo
Teismas sprendimuose dél studijy finansavi-
mo Nyderlanduose * jzvelge diskriminavima
tik tada, kai darbuotojy migranty vaikams
buvo keliama papildoma gyvenamosios vie-
tos salyga, kuri nebuvo taikoma tos 3alies
pilieciams.

99. Zinoma, remiantis $iais sprendimais ne-
galima daryti iSvados, kad Reglamento Nr.
1612/68 7 straipsnio 2 daliai priestarauja tik
tos nuostatos, kurios jteisina atvira diskrimi-
navimg dél pilietybés. Atvirksciai, tiek EB
39 straipsnyje, tiek Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnyje numatytas vienody salyguy
taikymo principas draudzia ne tik atvira
diskriminavima dél pilietybés, bet ir visas
pasléptas diskriminacijos formas, pagal ku-
rias taikant kitus kriterijus sukeliamos tokios
pacios pasekmes .

59 — 1992 m. vasario 26 d. Sprendimai Bernini (C-3/90, Rink.
p- [-1071) ir Meeusen (minétas 58 i$nasoje).

60 — 1974 m. vasario 12 d. Sprendimas Sefgix (152/73, Rink.
p- 153, punktas 11); 1993 m. kovo 10 d. Sprendimas Komisija
prie§ Liuksemburgg (C-111/91, Rink. p. 1-817, 9 punktas);
1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas O'Flynn (C-237/94, Rink.
p. [-2617, 17 punktas); sprendimas Meints (minétas 57 i$na-
$oje, 44 punktas) ir 2000 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, Rink.
p- [-10497, 39 punktas).

100. Nacionalinés teisés aktas yra netiesio-
giai diskriminuojantis tada, kai, pirma, jis dél
savo pobudzio turi poveikj darbuotojams
migrantams, o ne tos Salies darbuotojams,
ir todél kyla grésmé, kad jie bus ypac
diskriminuojami; antra, jo negalima pateisin-
ti objektyviais, nuo suinteresuotojo darbuo-
tojo pilietybés nepriklausanciais argumentais
ir jo proporcingumu siekiamo tikslo atzvil-
giu .

101. Aisku, kad reikalavimas, jog gyvenamoji
vieta sutapty su [statymo dél ismoky taikymo
sritimi, pirmiausia turi poveikj kitos valstybés
narés pilie¢iams, net jeigu jis formaliai taip
pat taikomas ir tos 3alies pilie¢iams. Si salyga
ypa¢ diskriminuoja pasienio darbuotojus,
kuriy gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje
naréje ir kurioje dazniausiai gyvena ir jy
$eimos nariai % Taigi gyvenamosios vietos
salyga priestarauja Reglamento Nr. 1612/68
tikslui, kuriuo siekiama pasienio darbuoto-
jams uztikrinti laisvo judéjimo teise tomis
paciomis sglygomis kaip ir kitiems darbuo-
tojams, kurie yra valstybeés narés pilie¢iai ®,

61 — Tokia sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund (mi-
nétas 60 i$nasoje, 40 punktas) i$vada. Taip pat zr. sprendima
Kowmisija pries Liuksemburgg (minétas 60 i$nasoje, 10 punk-
tas); sprendimus OFlynn (minétas 60 i$nadoje, 18 ir
19 punktai) ir Meints (minétas 57 i$nasoje, 45 punktas).

62 — Sprendimas Meeusen (minétas 58 i$nasoje, 24 punktas).

63 — Zr. sprendimus Meints (minétas 57 i§nagoje, 50 punktas) ir
Meussen (minétas 58 is$nasoje, 21 punktas), nurodant
Reglamento Nr. 1612/68 ketvirta konstatuojamaja dalj.
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102. Vis délto Zalcburgo Zemé ir procese
dalyvaujancios vyriausybés (isskyrus Portu-
galijos vyriausybe) bando apriboti Reglamen-
to Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies taikymo
sritj.

103. Zalcburgo Zzemé i$ pradziy pateikia
argumenty, kad gyvenamosios vietos salyga
nepriestarauja Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalyje nustatytam nediskrimi-
navimo principui tada, kai atitinkamos i$mo-
kos ir Reglamento Nr. 1408/71 prasme néra
pervestinos, nes jos kvalifikuojamos kaip
specialios nejmokinés i$mokos.

104. Nepaisant to, kad $ioje byloje nagriné-
jama i$moka néra speciali nejmokiné i$moka,
tokia prielaida dél atitinkamo Reglamento
Nr. 1408/71 poveikio priestarauja teismy
praktikai. Todél Teisingumo Teismas nuro-
dé, kad tai, jog iSmoka nepatenka | Regla-
mento Nr. 1408/71 taikymo sritj, nepanaiki-
na valstybiy nariy prievolés patikrinti, ar
gyvenamosios vietos salygos jvedimas ne-
prieStarauja jokiam kitam Bendrijos teisés
aktui, ypa¢ Reglamentui Nr. 1612/68 ** So-
cialinés lengvatos sgvoka, numatyta Regla-
mento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalyje, yra
i§ tiesy platesné negu Reglamento

64 — Ypac¢ zr. sprendimg Leclere ir Deaconescu (minétas 40 i$na-
$oje, 31 punktas); taip pat sprendima Komisija pries
Liuksemburgg (minétas 60 i$nadoje, 20 ir paskesni punktai).
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Nr. 1408/71 socialinés apsaugos i$mokos
savoka. Todél aplinkybé, kad Reglamentas
Nr. 1408/71 i$mokai netaikomas arba taiko-
mas ribotai ir todé] $is reglamentas nenuma-
to, kad $i imoka buty pervesta, nedaro
poveikio Reglamento Nr. 1612/68 nuosta-
toms dél iSmokos skyrimo.

105. Be to, Zalcburgo Zemé ir procese
dalyvaujancios vyriausybés (i8skyrus Portu-
galijos vyriausybe) teigia, kad Reglamentu
Nr. 1612/68 negalima remtis tokiu atveju
kaip $is, kai iSmokos skyrimo nelemia
asmens, siekiandio jgyti $ig teise, objektyvus
darbuotojo statusas. Jos taip argumentuoja
remdamosi sprendimais Meints®® ir Fah-
mi®, kuriuose Teisingumo Teismas ypac
pabrézé darbuotojo statuso salyga.

106. Tac¢iau minétuose sprendimuose buvo
atsizvelgta | specialias bylos aplinkybines.
Buvusi darbuotoja migranté, baigusi savo
profesine veikla, grizo | tévyne, ir tada
valstybés, kurioje ji anksé¢iau dirbo ir gyveno,
pareikalavo skirti jai ir jos vaikams socialines
lengvatas. Tuo momentu ji jau nebeturéjo
darbuoto statuso, kurio pagrindu bity galé-
jusi jgyti teise | iSmoka, todél Teisingumo

65 — Minétas 57 i$nasoje, 41 punktas.

66 — 2001 m. kovo 20 d. Sprendimas Fahwmii ir Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado (C-33/99, Rink. p. 1-2415, 47 punktas).
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Teismas nusprendé, kad jai jau negaléjo bati
taikoma Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalis.

107. Sioje byloje S. Hosse yra negincijamai
Austrijoje pagal darbo sutartj dirbantis dar-
buotojas. Apie jo, kaip darbuotojo, statuso
pabaiga negali bati ir kalbos. Tiesa, jo dukté
Silvia Hosse pati nedirba. Taciau tai néra
svarbu. Jei baty reikalaujama, kad asmuo,
kuris tiesiogiai naudojasi socialinémis leng-
vatomis, pats vykdyty profesine veikla toje
valstybéje, tada Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalis, numatanti lengvatas
nedirbantiems $eimos nariams, i§ principo
netekty prasmés. Tai aiskiai grieétarautq
nusistovéjusiai teismy praktikai .

108. Galiausiai Nyderlandy vyriausybé pa-
teikia keturis argumentus, kurie galéty pa-
teisinti galimg faktinj nevienody salygy
taikyma.

109. Pirma, i$mokos dydis nustatomas atsiz-
velgiant j pragyvenimo ir slaugos islaidy dydj
kompetentingos jstaigos valstybéje. Jei imo-
kos gavéjas gyvena kitoje valstybéje, gali
atsitikti taip, kad iSmokos dydis bus sude-
rintas nepakankamai. Siekiant panaikinti §j
prie$taravimg, mokanciajai valstybei bity
galima suteikti teise perzitréti iSmokos dydj
tuo atveju, kai egzistuoja didelis kainy

67 — Zr. 58 i$nasoje nurodytus argumentus.

skirtumas tarp jos ir turincio teise j i$moka
asmens gyvenamosios vietos valstybés, jei tai
nepriestarauja Reglamentui Nr. 1408/71. Ta-
¢iau Sis argumentas jokiu badu negali tapti
pagrindu i8vis neskirti iSmokos suinteresuo-
tajam asmeniui.

110. Antra, batina uztikrinti, kad suintere-
suotasis asmuo atitinkamy i$moky negauty
du kartus, butent i$ kompetentingos jstaigos,
esancios jo gyvenamojoje vietoje, ir i§ kom-
petentingos jstaigos darbo vietoje. Todél i§
tiesy reikéty reglamento 7 straipsnio 2 dalyje
nustatyta vienody salygy taikyma aiskinti
taip, kad pana$iy situacijy néra, taigi ir
vienody salygy taikymas negalimas tada, kai
$eimos nariai turi teise | analogiska i8moka
savo gyvenamojoje vietoje. Praktiskai teisiy
sumavimo galima i$vengti pareikalavus uz-
pildyti pradyma pateikti atitinkamus paaiski-
nimus. Prireikus su piktnaudziavimu kovoti
galima ir bendradarbiaujant jstaigoms. Beje,
atitinkami mechanizmai batini ir taikant
Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnio 2 dalj.

111. Trecia, minimalioms pragyvenimo pa-
jamoms uztikrinti skirty i$moky skyrimas
reikalauja nuolatinés suinteresuotojo asmens
$eiminiy aplinkybiy kontrolés, kurios vykdyti
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tarpvalstybinio ginco atveju beveik nejma-
noma. Siuo atveju pakanka nurodyti, kad
minéta gin¢ijama prieZiiros pasalpa skiriama
neatsizvelgiant | finansinj poreikj. Taigi
skirjant prieziGros pasalpa pagal SPGG ne-
batina istirti suinteresuotojo asmens padé-
ties, reikia tik nustatyti jo slaugos poreikio
laipsnj. Vertinant slaugos poreikj galima
remtis suinteresuotojo asmens gyvenamosios
vietos gydytojy pazymomis.

112. Ketvirta, galiausiai Nyderlandy vyriau-
sybé motyvuoja rysiu tarp teisés i iSmoka ir
i$laidy finansavimo i§ biudzeto lésy, kuris yra
valstybés narés teritorijoje gyvenanciy gy-
ventojy solidarumo i$raiska. Bitent ta aplin-
kybé, kad pilietis S. Hosse moka mokescius
nuo savo uzdarbio ir taip prisideda prie
Austrijos biudzeto finansavimo, ir yra soli-
darumo idéja remiantis pagrindas skirti jo
dukteriai prieziiros pasalpa, finansuojamg i$
biudzeto.

113. Todél isvadoje atsakymas | trecigjj
klausimg yra toks: iSmokos, pavyzdziui,
SPGG numatytos priezitiros pasalpos, kaip
antai socialinés lengvatos 1968 m. spalio
15 d. Tarybos reglamento Nr. 1612/68 dél
laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
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7 straipsnio 2 dalies prasme, skyrimui negali
bati taikoma salyga, kad jos gavéjo pagrindi-
né gyvenamoji vieta buaty [statymo dél
iSmoky taikymo teritorijoje.

D — Deél ketvirtojo prejudicinio klausimo —
Sqjungos pilietybés isvestinés teisés

114. Ketvirtasis klausimas dél Sgjungos pi-
lietybés iSvestiniy teisiy bendrojo nediskri-
minavimo principo atzvilgiu (EB 12 ir
17 straipsniai) pateikiamas irgi tik tuo atveju,
jei gyvenamosios vietos salyga neprie$tarauty
laisvam darbuotojy judéjimui (treciasis klau-
simas), kuris konkreciai nustatytas Regla-
mento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalyje.

115. Kadangi S. Hosse gali remtis savo, kaip
darbuotojo, laisvo judéjimo teisémis, néra
reikalo ai$kinti EB 12 straipsnio kartu su EB
17 straipsniu. Batent §i nuostata gali bati
autonomiskai taikoma tik Bendrijos teisés
nustatytais atvejais, kuriems Sutartimi ne-
taikomas ypatingas nediskriminavimo prin-
cipas o8,

68 — Zr. 1997 m. birfelio 25 d. Sprendima Mora Romero
(C-131/96, Rink. p. I-3659, 10 punktas) ir 2002 m. lapkricio
26 d. Sprendima Olazabal (C-100/01, Rink. p. 1-10981,
25 punktas).
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V — Isvada

116. I$vadoje sitilau taip atsakyti | Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius
Klausimus:

»1. Salzburger Pflegegeldgesetz numatyta priezitros pasalpa néra speciali nejmokiné
iSmoka 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, 4 straipsnio 2b dalies prasme, kuri galioja tik tos valstybés narés
teritorijos dalyje, bet yra ligos iSmoka $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies
a punkto prasme.

2. Pagal darbo sutartj valstybéje naréje dirbancio darbuotojo $eimos narys,
gyvenantis su savo $eima kitos valstybés narés teritorijoje, gali kompetentingos
pagal darbo sutartj dirbancio asmens darbo vietos institucijos reikalauti tokios
iSmokos, kaip antai gincijama ligos iSmoka pinigais, numatyta Reglamento
Nr. 1408/71 19 straipsnyje, jeigu Seimos narys neturi teisés j analogiskq iSmoka
pagal valstybés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés aktus.

3. I$mokos, pavyzdziui, Salzburger Pflegegeldgesetz numatytos prieziGros pasalpos,
kaip socialinés lengvatos 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje 7 straipsnio 2 dalies
prasme, skyrimui negali bati taikoma salyga, kad jos gavéjo pagrindiné
gyvenamoji vieta bty Zemés jstatymo dél i§moky taikymo teritorijoje.”
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