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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2004 m. lapkricio 25 d.*

1. Siuo ie¥kiniu Europos Bendrijy Komisija
prajo Teisingumo Teismo pripaZinti, kad
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé
jsipareigojimy pagal EB 10 straipsnj, 1991 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamenty (EEB)
Nr. 3921/91, nustatant] salygas, pagal kurias
veiéjai nerezidentai gali vezti krovinius arba
keleivius valstybés narés vidaus vandens
keliais?, ir 1996 m. liepos 8 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1356/96 dél bendryjy
taisykliy, taikytiny prekiy ar keleiviy vezimui
vidaus vandeny keliais tarp valstybiy nariy,
siekiant uztikrinti laisve teikti tokias trans-
porto paslaugas 3,

2. Komisija kaltina Liuksemburgo DidZigja
Hercogyste, kad ji individualiai deréjosi,
sudare, ratifikavo, uZtikrino isigaliojimg ir
atsisaké denonsuoti dviSalius susitarimus dél
laivybos upémis, kurie ja sieja su Cekijos i

1 — Originalo kalba: pranciizy.
2 —OLL373,p. 1.
3 —OLL175,p.7.
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Slovakijos Federacine Respublika, Rumunija
ir Lenkija.

3. Liuksemburgo vyriausybé i§ esmés nesu-
tinka su pareikstu kaltinimu dél jsipareigoji-
my nejvykdymo, nors ir pareiské ketinanti
denonsuoti gin¢ijamus dviSalius susitarimus.

4. Toliau bus matyti, kad §i byla yra vezimo
vidaus vandeny keliais srityje Teisingumo
Teismo priimty vadinamyjy ,Atviro dan-
gaus“* sprendimy, susijusiy su daugelio
valstybiy nariy sudarytais dviSaliais susitari-
mais su Jungtinémis Amerikos Valstijomis
oro transporto srityje, tasa.

4 — 2002 m. lapkritio 5 d. Sprendimai Kowmisija prie3 Jungting
Karalyste (C-466/98, Rink. p. 1-9427); Komisija pries Danijg
(C-467/98, Rink. p. 1-9519); Komisija pries Svedijg (C-468/98,
Rink. p. 1-9575); Komisija pries Suomijg (C-469/98,
Rink. p. 1-9627); Komisija ~pries Belgija (C-471/98,
Rink. p. 1-9681); Komisija pries Liukseniburgg (C-472/98,
Rink. p. 1-9741); Komisija pries Austrijg (C-475/98,
Rink. p. 1-9797) it Komisija prie§ Vokietija (C-476/98,
Rink. p. I-9855).
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I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

1) EB 10 straipsnis

5. Pagal §j straipsnij:

»Kad witikrinty $ios Sutarties ir Bendrijos
institucijy nustatyty pareigy vykdyma, vals-
tybés narés imasi visy atitinkamy bendry ar
specialiy priemoniy. Jos padeda atlikti Bend-
rijos uzdavinius,

Jos nesiima jokiy priemoniy, kurios gali
trukdyti siekti $ios Sutarties tiksly.”

2) Bendrijos teisés aktai veZimo vidaus van-
deny keliais srityje

6. EB sutarties V antraitiné dalis skirta
transporto sri¢iai, EB 70 straipsnyje nusta-

tyta, kad Sioje srityje Sutarties tiksly ,valsty-
bés narés siekia vykdydamos bendra trans-
porto politikg”,

7. Siekiant jgyvendinti $ig bendra politikg,
EB 71 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
»Taryba, 251 straipsnyje nurodyta tvarka ir
pasikonsultavusi su Ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetu bei Regiony komitetu,
nustato:

a) bendras taisykles, taikomas tarptauti-
niam transportui, vykstanciam | valsty-
bés narés teritorija ar i§ jos arba
vykstanciam per vienos ar keleto valsty-
biy nariy teritorija;

b) salygas, kuriomis veZé¢jai nerezidentai
gali valstybéje naréje teikti transporto
paslaugas;

c) priemones transporto saugumui gerinti;

d) kitas atitinkamas nuostatas®,
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8. EB 80 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
Sios antradtinés dalies nuostatos taikomos
gelezinkeliy, keliy ir vidaus vandeny trans-
portui®,

9. Bendrijos politika dél vezimo vidaus
vandeny keliais apima keleta sriciy, kaip
antai: vidaus vandeny transporto struktarinj
gerinimg, vidaus vandeny keliy laivy kapito-
nams i$duodamy nacionaliniy pazyméjimy
igijimo salygy suderinimg ir abipusj pripazi-
nima, valstybéje naréje vezéjy nerezidenty
teikiamas vefimo vidaus vandeny keliais ir
prekiy ar keleiviy veZimo vidaus vandeny
keliais tarp valstybiy nariy paslaugas.

10. Pastarosios dvi veZimo vidaus vandeny
keliais Bendrijos politikos sritys buvo atitin-
kamai jigyvendintos Reglamentais
Nr. 3921/91 ir Nr. 1356/96.

11. Reglamentu Nr. 3921/91 yra siekiama
panaikinti apribojimus veZimo vidaus vande-
ny keliais paslaugy teikéjams, nustatytus dél
ju pilietybés arba dél to, kad jie yra jsteigti ne
toje valstybéje naréje, kurioje turi buti
teikiamos paslaugos. Remdamasis bendruoju
vienodo potifirio principu §is reglamentas
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veséjams nerezidentams leidZia gabenti pre-
kes ar keleivius nacionaliniais vidaus vande-
ny keliais tokiomis padiomis salygomis,
kokias atitinkama valstybé naré taiko savo
vezéjams.

12. Su $ia teise, kuria nuo 1993 m. sausio
1 d. turi kiekvienas prekiy ar keleiviy vezéjas,
norintis laikinai vykdyti kabotaZu vadinamg
nacionalinj gabenima tam tikroje valstybéje
naréje, kurioje jis néra jsisteiges, siejami tam
tikri reikalavimai veZ&jui ir jo naudojamiems
laivams.

13. Dél reikalavimy veZéjams paZymétina,
jog i$ Reglamento Nr. 3921/91 1 straipsnio
matyti, kad kabotazg valstybéje naréje gali
vykdyti kiekvienas vezéjas, kuris yra jsteigtas
valstybéje naréje pagal jos teisés aktus ir
prireikus turintis joje teis¢ uZsiimti tarptau-
tiniu prekiy arba keleiviy vezimu vidaus
vandeny keliais.

14, Dél reikalavimy laivams, kuriuos kabo-
tazui valstybéje naréje naudoja vezéjas, pa-
fymétina, jog 2 straipsnio 1 dalis numato,
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kad tai gali bati tik tokie laivai, kuriy
savininkas ar savininkai yra fiziniai asmenys,
nuolat gyvenantys valstybéje naréje ir esantys
valstybés narés piliediai, arba juridiniai as-
menys, kuriy registruota verslo vieta yra
valstybéje naréje, o kontrolinis akcijy paketas
arba jy dauguma priklauso valstybés narés
pilieciams.

15, Galiausiai Reglamento Nr. 3921/91
6 straipsnyje nurodyta, kad %o reglamento
nuosfatos ,neturi jtakos teiséms, suteikia-
moms pagal pataisyta Konvencija dél laivy-
bos Reinu (Mannheimo konvencija)" 5.

16. Reglamento Nr. 1356/96 tikslas — jgy-
vendinti laisve teikti paslaugas prekiy ar
keleiviy veZimo vidaus vandeny keliais tarp
valstybiy nariy srityje. Todél juo, kaip ir
Reglamentu Nr. 3921/91, siekiama panaikinti
visus apribojimus paslaugy teikéjams dél jy
tautybés arba dél to, kad jie yra jsteigti ne
toje valstybéje naréje, kurioje turi buti
teikiama paslauga.

5 — 5i konvencija, 1868 m. spalio 17 d. pasiradyta Manheime,
nustato laisvos laivybos Reinu it laivo savininky bei laivyny
vienodos traktuotés principus. Ji jparcigoja Belgija, Vokietijg,
Prancizify, Nyderlandus, Jungting Karalyste ir Sveicarijg.

17. Pagal Reglamento Nr. 1356/96 pirmaja
konstatuojamaja dalj ,bendros transporto
politikos suformavimas, be kita ko, apima ir
bendry taisykliy, reglamentuojanéiy pate-
kimg | tarptautinio prekiy ir keleivig perve-
Zimo vidaus vandeny keliais Bendrijos teri-
torijoje rinky, nustatymg; <..> $ios taisyklés
privalo bati suformuluotos taip, kad padéty
sukurti vidaus transporto rinkg®.

18. Be kita ko, 3io reglamento tretioje
konstatuojamojoje dalyje yra atskleidZiamas
jo priémimo aplinkybés ir priezastys. I§ &ios
dalies matyti, kad prisijungus naujoms vals-
tybéms naréms dél skirtingy taisykliy, kylan-
¢iy i§ valstybiy nariy ir naujai prisijungianciy
valstybiy sudaryty dvialiy susitarimy, bitina
nustatyti ,bendras taisykles, siekiant ustik-
rinti tinkamg vidaus transporto rinkos funk-
cionavimg, ir ypa¢ ivengti konkurencijos
iskraipymy bei Sios rinkos organizavimo
nesklandumy®,

19. Ypac¢ i§ Reglamento Nr, 1356/96 1 ir
2 straipsniy iSplaukia, kad bet kuriam vezéjui,
gabenanc¢iam prekes ar keleivius vidaus
vandeny keliais, leidZiama vykdyti transporto
operacijas tarp valstybiy nariy ir per jas
tranzitu be jokios diskriminacijos dél jo
nacionalinés priklausomybés ir jsteigimo
vietos, jeigu vezéjas atitinka Sias salygas: yra
isisteiges vienoje i§ valstybiy nariy pagal tos
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valstybés narés jstatymus, turi teise toje
valstybéje naréje uZsiimti tarptautiniu prekiyg
ar keleiviy vezimu vidaus vandeny keliais,
$ioms transporto operacijoms naudoja vals-
tybéje naréje registruotus vidaus vandeny
laivus arba turi valstybés narés laivyno nario
pazyméjimg ir galiausiai atitinka Reglamento
Nr. 3921/91 2 straipsnyje nustatytas sglygas 6,

20. Galiausiai Reglamento Nr. 1356/96
3 straipsnyje nustatyta, kad $io reglamento
nuostatos ,neturi jtakos treciyjy $aliy vezéjy
teiséms, kurias jiems suteikia pataisyta Kon-
vencija dél navigacijos Reinu (Manheimo
konvencija), Konvencija dél navigacijos Du-
nojumi (Belgrado konvencija) 7 arba tarptau-
tiniai Europos bendrijos jsipareigojimai®.

B — Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés
pasirasyti ir patvirtinti dvisaliai susitarimai

21. Liuksemburgo DidZioji Hercogysté pasi-
raé tris dvifalius susitarimus dél veZimo
vidaus vandeny keliais su:

6 — Zr. $ios isvados 14 punktg.

7 — §ia konvencija dél laivybos Duncjumi 1948 m. rugpjii¢io 18 d.
Belgrade pasiraté Bulgarija, Vengrija, Rumunija, Cekoslovakija,
Ukraina, Soviety Sajunga it Jugoslavija. Jos tikslas pirmiausia
yra utikrinti laisva laivyba Dunojumi.
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— Cekijos ir Slovakijos Federacine Res-
publika — 1992 m. gruodzio 30 d;
1994 m, balandZio 10 d. Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés Deputaty Rimai
patvirtino §j susitarimg ir 1994 m.
birZelio 6 d. jis jsigaliojo,

—  Rumunija — 1993 m. lapkri¢io 10 d;
1995 m. sausio 6 d. Liuksemburgo
DidZiosios Hercogystés Deputaty Ramai
patvirtino § susitarimg ir 1995 m.
vasario 3 d. jis jsigaliojo,

— Lenkija — 1994 m. kovo 9 d,; 1995 m.
liepos 24 d. Liuksemburgo DidZiosios
Hercogystés Deputaty Ramai patvirtino
8 susitarimg ir 1995 m. spalio 1 d. jis
jsigaliojo.

22. Siuose dvidaliuose susitarimuose jtvirtin-
tos taisyklés, susijusios su keleiviy ir prekiy
vezimu vidaus vandeny keliais tarp susita-
rianéiyjy $aliy ir su abipusiu jy vidaus
vandeny keliy naudojimu, kai vienos $alies
laivai naudojasi kitos #alies vidaus vandeny
keliais. Juose taip pat numatyta, kad vienos
galies laivy plaukiojimui tarp kitos Sio
susitarimo Salies ir trediosios S$alies wosty,
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kurj vykdant jlaipinami ir (arba) i§laipinami
keleiviai, pakraunamos ir (arba) itkraunamos
prekeés (susisiekimas su tre¢iosiomis $alimis),
reikia gauti i§ankstinj kompetentingy insti-
tucijy leidima.

C — Europos bendrijos ir keleto treiyjy
Saliy daugiasalio susitarimo projektas

23. 1992 m. gruodzio 7 d. jvykusiame
posédyje Taryba nusprendé jgalioti Komisija
Bendrijos i$orés santykiy su tre¢iosiomis
Salimis srityje ,vesti derybas dél Europos
ekonominés bendrijos ir Lenkijos bei Duno-
jaus konvencijos susitarian¢iyjy valstybiy
(Vengrijos, Cekoslovakijos, Rumunijos, Bul-
garijos, buvusiosios SSRS, buvusiosios Jugo-
slavijos ir Austrijos) susitarimo®®, Pagrindi-
nis deryby tikslas buvo sudaryti viena
daugiasali Bendrijos ir minéty aliy susita-
rimg dél taisykliy, taikytiny keleiviy ir prekiy
vezimui upémis tarp atitinkamy $aliy.

8 — Dok, 10828/92 Trans 178 Relex 72. AlsiZvelgiant j tai, kad
nagrinéjant $j iedkinj vertinamas laikotarpis pasibaigé iki
2004 m. geguzés 1 d. t. y. iki kal kuriy i§ $iy Zaliy istojimo i
Europos Sgjungy, maro arg uose jos vadi s ptredio-
siomis Salimis®,

24. Siy deryby motyvas pirmiausia buvo
batinybé sukurti veiksmingg visos Europos
vezimo vidaus vandeny keliais tinklg, kad
baty sumazinta vezimo Ryty ir Vakary
kryptimi tinkly apkrova, ypa¢ po to, kai
1992 metais buvo atidarytas Reino-Maino-
Dunojaus kanalas.

25. Ypa¢ atsizvelgdama | politinius ir eko-
nominius poky¢ius, kurie tuo metu vyko kai
kuriose Dunojaus regiono valstybése,
1994 m. balandZio 8 d. Taryba nusprends,
kad pirmenybé¢ turi biti teikiama deryboms
su Vengtija, Lenkija, Cekija ir Slovakija.

26. Po $iy deryby 1996 m. gruodzio 13 d.
Komisija pateiké Tarybai sprendimo, susiju-
sio su susitarimu dél taisykliy, taikytiny
keleiviy ir prekiy veZimui vidaus vandeny
keliais tarp Europos bendrijos ir Cekijos
Respublikos, Lenkijos Respublikos ir Slova-
kijos Respublikos, pasitlyma®,

27. Sio sprendimo pasitilymo Taryba néra
priémusi iki Siol.

9 — COM(96) 634, galutinis.
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II — Ikiteisminé procediira

28. Tarybai priémus minéta 1992 m. gruo-
d#io 7 d. Sprendimg, jgaliojantj Komisija
vesti derybas su kai kuriomis Vidurio ir Ryty
Europos tre¢iosiomis $alimis dél daugiasalio
susitarimo veZimo upémis srityje, 1993 m.
balandZio 24 d. laiku Komisija papra$é
keleto valstybiy nariy, jskaitant ir Liuksem-
burgo Didzigja Hercogyste, ,susilaikyti nuo
bet kokiy iniciatyvy, galin¢iy pakenkti Bend-
rijos lygiu pradéty deryby eigai, ir konkrediai
atsisakyti ratifikuoti jau parafuotus ar pasi-
radytus (dvisalius) susitarimus bei nepradéti
naujy deryby su Vidurio ir Ryty Europos
valstybémis laivybos vidaus vandenyse sri-

tyj e{(‘

29, 1994 m. balandzio 12 d. i$siuntus nauja
laitka, j kurj Liuksemburgo valdZios institu-
cijos atsaké 1994 m. geguzés 9 d. pozicija,
Komisija, vadovaudamasi EB sutarties
169 straipsniu (dabar — EB 226 straipsnis),
pradéjo ikiteisming procedira, 1995 m. ba-
landzio 10 d. pateikdama oficialy pranesima.
Ji teigé, kad tesdama dvialiy susitarimy su
Cekija ir Slovakija sudarymo procediras
Liuksemburgo Did#ioji Hercogysté pakenkty
Bendrijos teisei.

30. 1998 m. gruodZio 2 d. laisku Komisija
pateikeé Liuksemburgo vyriausybei papildoma
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oficialy pranesima, kuriame ji nurodé savo
prie$taravimus ir dél dvidaliy susitarimy,
kuriuos Liuksemburgo DidZioji Hercogysté
sudaré su Rumunija ir Lenkija.

31. Komisija, nepatenkinta $ios vyriausybés
pateiktais atsakymais, 2000 m. vasario 28 d.
iSsiunté jai pagrista nuomong. [ 3ig pagrista
nuomone Liuksemburgo vyriausybé atsake
2000 m. geguzés 17 d. laiSku.

32. Sis atsakymas Komisijos nejtikino ir ji
2003 m. birZelio 18 d. Teisingumo Teismo
kanceliarijai EB 226 straipsnio pagrindu
pateiktu pareifkimu parei$ke §j ieskin.

Il — Ieskinys

33. Pagrisdama savo ieSkinj Komisija patei-
kia tris kaltinimus Liuksemburgo DidZiajai
Hercogystei.

34, Pirmasis kaltinimas susijes su tuo, kad 3i
valstybé naré pazeidé iSimtingBendrijos iSo-
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ring kompetencija AETR jurisprudencijos
prasme '°,

35. Antrasis kaltinimas susijes su Liuksem-
burgo Didziosios Hercogystés isipareigojimy
pagal EB 10 straipsnio nejvykdymu,

36. Trediasis kaltinimas susijes su dvisaliy
susitarimy, Liuksemburgo DidZiosios Herco-
gystés sudaryty su Cekijos ir Slovakijos
Federacine Respublika, Rumunija ir Lenki-
ja, nesuderinamumu su Reglamentu
Nr. 1356/96.

A — Dél pirmojo kaltinimo pateidus iSimti-
ne Bendrijos iSoring kompetencija AETR
Jurisprudencijos prasme

1) Saliy argumentai

37. Komisija kaltina Liuksemburgo Didziaja
Hercogyste tuo, kad 8, vesdama derybas dél
dvidaliy susitarimy su Cekijos ir Slovakijos
Federacine Respublika, Rumunija ir Lenkija,

10 — 1971 m. kovo 31 d. Sprendimas Kowisija pries Tarybq,
vadinamasis AETR (22/70, Rink. p. 263).

juos sudarydama, ratifikuodama ir ugtikrin-
dama jy jsigaliojima, pazeidé i$imtine Bend-
rijos iSoring kompetencija AETR jurispru-
dencijos prasme. Jos teigimu, $ie susitarimai
turéjo poveikj bendroms taisykléms, kurias
Bendrija jtvirtino Reglamente Nr. 3921/91,
nustatanciame salygas, kuriomis veZéjai ne-
rezidentai gali veZzti krovinius arba keleivius
valstybés narés vidaus vandeny keliais.

38. Visy pirma Komisija mano, kad gindija-
mi dvidaliai susitarimai, ypa¢ tos jy nuosta-
tos, kurios leidzia atitinkamy treciyjy Zaliy
veiéjams, gavus specialy leidimg, vykdyti
kabotaza Liuksemburgo Did¥iojoje Herco-
gystéje, turi poveikj Reglamente Nr. 3921/91
nurodytoms bendroms taisykléms, nes jos
nuo 1993 m. sausio 1 d. i¥samiai suderino
kabotaZo vykdymo Bendrijos valstybése na-
rése salygas. Todél pasilikdama teise viena-
SaliSkai suteikti treciyjy Saliy vezéjams teise
vykdyti kabotaZa ne pagal Bendrijos tvarkg,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pazeidé
iSimtine Bendrijos i%orine kompetencija.

39. Remdamasi minétose ,Atviro dangaus"
bylose Teisingumo Teismo priimtais spren-
dimais Komisija mano, kad Reglamentas
Nr. 3921/91 yra skirtas ne tik Bendrijos, bet
ir treciyjy Saliy veZéjams; tai patvirtina gio
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reglamento 6 straipsnis, nes juo pripazjsta-
mos Sveicarijos veZéjy teisés pagal Manhei-
mo konvencija vykdyti kabotaZa valstybése
narése .

40. Atsakydama j $iuos argumentus, Liuk-
semburgo vyriausybé visy pirma teigia, kad
sudaryti gin¢ijamus dviSalius susitarimus
buvo bitina dél dviejy prieZasCiy: pirma,
siekiant iSvengti bet kokios diskriminacijos
tarp jos nacionaliniy dkio subjekty ir kity
valstybiy nariy, sudariusiy dvialius susitari-
mus su tre¢iosiomis $alimis, ikio subjekty, ir,
antra, siekiant uzpildyti teisés spragg, atsira-
dusia laukiant, kol hipotetinis Bendrijos
susitarimas bus sudarytas.

41. Taigi laukdama daugiadalio susitarimo
sudarymo Bendrija neturi teisés uZdrausti
valstybéms naréms imtis laikinyjy dvisaliy
priemoniy.

42. Liuksemburgo vyriausybé taip pat paZy-
mi, kad teisés vykdyti kabotaza Liuksembur-
go DidZiojoje Hercogystéje suteikimas veZze-
jams nerezidentams pagal dviSaliy susitarimy

11 — Zr. $ios isvados 15 punkta,
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7 straipsnj yra siejamas su Liuksemburgo
transporto ministro leidimu, o toks leidimas
niekada nebuvo i§duotas.

43, Be kita ko, ji teigia, kad Reglamentas
Nr. 3921/91 yra skirtas tik Bendrijos valsty-
béms naréms, o ne treciosioms $alims.

44, Galiausiai ji teigia, kad nuo 2004 m.
geguzés 1 d., kai Cekija, Lenkija ir Slovakija
jstos | Europos Sajunga, sudaryti gin¢jjami
susitarimai praras bet kokia teising galia.

2) Vertinimas

45, Visy pirma paZymétina, kad argumentas,
esa dvidaliai susitarimai praras teising galia
dél to, kad 2004 m. geguzés 1 d. atitinkamos
$alys jstos j Europos Sgjungg, nereik§mingas
%io iegkinio vertinimui. I§ tiesy pagal nusis-
tovéjusia teismo praktika ,jsipareigojimo
nejvykdymas turi biti vertinamas atsizvel-
giant | valstybés narés padétj pagristoje
nuomonéje nustatyto termino pabaigoje ir |
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vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas
atsizvelgti negali“ 12, Nagrinéjamoje byloje 3is
terminas baigési 2000 m. balandzio 28 diena.

46. Norint jvertinti Komisijos pateikta pir-
maji kaltinimg, reikia priminti tas salygas,
kurioms esant Komisija gali remtis i§imtine
iSorine kompetencija i§ minéto sprendimo
AETR kylanéios jurisprudencijos prasme.

47. Zinoma, kad $iame sprendime Teisingu-
mo Teismas nustaté vadinamosios ,isorinés
Bendrijos numanomos kompetencijos teori-
jos“ pagrindus. Siuo ativilgiu Teisingumo
Teismas pripaZino, kad Sutartyje aiskiai
numatytos priskirtosios kompetencijos pri-
ncipas nekliudo egzistuoti i§ Sutarties siste-
mos kylandiai numanomai kompetencijai.
Taciau, nepaisant i$orinés Bendrijos kompe-
tencijos priskyrimo bido - tiesiogiai numa-
tytos ar numanomos, — Teisingumo Teismas
taip pat yra apibréies $ios kompetencijos
i§imtinumo salygas. Sioje i¥vadoje bus nagti-
néjamas tik Sis iSimtinumo aspektas, nes
Liuksemburgo vyriausybé neginéija Bendri-
jos iSorinés kompetencijos veimo vidaus
vandeny keliais srityje.

12 — Zr, 1996 m. i¢s 2 d. Sprendimg K

geg 2 Komisifa prics Belgijq
(C-133/94, Rink. p. 1-2323, 17 punktas).

48. Pasak Teisingumo Teismo, ,kiekviena
kartg, kai jgyvendindama Sutartyje numatyta
bendraja politika Bendrija kokia nors forma
itvirtina bendras taisykles, valstybés narés,
veikdamos atskirai ar kartu, nebeturi teisés
prisiimti Sioms taisykléms poveikj turingiy
isipareigojimy susitarimy su tre¢iosiomis
Salimis pagrindu”. I3 tiesy ,nustatydama $ias
bendras taisykles tik Bendrija gali prisiimti ir
vykdyti sutartinius sipareigojimus treciyjy
valstybiy ativilgiu visoje Bendrijos teisinés
sistemos taikymo srityje” '3,

49. Siais dviem principiniais motyvais Tei-
singumo Teismas nurodé tai, kad i§imtine
idoring kompetencija Bendrija i§ esmés igyja
laipsnigkai, nes ji glaudziai susijusi su srities
sureglamentavimo Bendrijos vidaus taisyklé-
mis laipsniu'®, Be kita ko, Teisingumo
Teismas nurodé tai, kas jo vélesnéje juris-
prudencijoje buvo pripainta svarbiausiu
Bendrijos iSorinés kompetencijos i§imtinumo
kriterijumi, t. y. susitarimais su tre¢iosiomis
$alimis prisiimty tarptautiniy isipareigojimy
poveikio bendroms taisykléms kriterijus.

13 — Anksé¢iau minéto sprendimo AETR atitinkamai 17 ir
18 punktai.

14 — Butent todél ,iSimtiné Bendrijos iSoriné kompetencija
ipso facto nekyla i3 jos teisés nustatyti vidaus taisykles”.
1994 m. lapkritio 15 d. Nuomoné Nr. 1/94 (Rink. p. 1-5267,
77 punktnsg (GATS ir TRIPS susitarimai),
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50. Vélesné jurisprudencija, kuria daugiausia
sudaro Teisingumo Teismo pagal EEB su-
tarties 228 straipsnj (tapusio EB sutarties
228 straipsniu, o véliau, po pakeitimo, —
EB 300 straipsniu) pareik$tos nuomoneés 5,
leido patikslinti $io poveikio kriterijaus
reikéme. Siuo atZvilgiu Teisingumo Teismas
nurodé, kad poveikis nereiskia prie$taravimo
buvimo, t. y. kad tarptautiniy susitarimy
nuostatos gali turéti poveikj Bendrijos lygiu
nustatytoms bendroms taisykléms, taciau
visi$kai joms neprie§tarauti. Vadinasi, povei-
kis kyla i§ pripazinimo, kad tarptautinis
susitarimas ,patenka i sritj, kurios didZigja
dalj jau reglamentuoja laipsnikai priimtos
Bendrijos taisyklés <...>*°.

51, Siy elementy sinteze Teisingumo Teis-
mas jgyvendino minétuose ,Atviro dangaus®
sprendimuose dél dviSaliy susitarimy, tam
tikras valstybes nares siejanciy su Jungtine-
mis Amerikos Valstijomis'’. Jis taip pat
priminé aplinkybes, kuriomis Bendrijos tei-
sés normuy taikymo sritis gali bati paveikta ar
iSkraipyta tarptautiniais jsipareigojimais, bei
taip pat aplinkybes, kuriomis Bendrija, nau-
dodamasi vidine kompetencija, igyja iSoring
kompetencija. Pasak Teisingumo Teismo,

15 — Pirmiausia paminétinos $ios nuomonés: 1975 m. lapkricio
11 d. Nuomoné 1/75 (Rink. p. I-1355) (su nuostata dél
vietiniy senaudy susijusi priemoné); 1977 m. balandzio 26 d.
Nuomoné 1/76 (Rink. p. 1-741) (Europos vidaus vandens
keliy laivy eksploatavimo nutraukimo fondas); 1993 m. kovo
19 d. Nuomoné 2/91 (Rink. p. I-1061) (Tarptautinés darbo
organizacijos konvencija Nr. 170); minéta Nuomoné 1/94 ir
1995 m. kovo 24 d. Nuomoné 2/92 (Rink. p. I-521) (EBPO
Tarybos pataisytas treiasis sprendimas del nacionalinés
traktuotés).

16 — 7r,, pavyzdsiui, minétos Nuomonés 2/91 25 punktg.
17 — Zr. 4 i$nada.
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Htaip yra tuo atveju, kai tarptautiniai jsipa-
reigojimai patenka j bendry taisykliy taikymo
sritj <...> arba bet kuriuo atveju i sritj, kurios
did¥igja dalj reglamentuoja Sios taisyklés” 18,

52. Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad
,jei Bendrija savo vidaus teisékiros aktuose
jtvirtino nuostatas dél treciyjy 3aliy nacio-
naliniy subjekty vertinimo arba savo institu-
cijoms aigkiai suteiké teisg vesti derybas su
trediosiomis %alimis, ji igyja i§imting iSoring
kompetencija $iy akty reglamentavimo srity-
se <>, ~

53. Teisingumo Teismas pabrézé, kad ,ta
pati taisyklé taikoma net ir nesant aiSkios
nuostatos, jgaliojan¢ios Bendrijos institucijas

_vesti derybas su treciosiomis $alimis, jei tam

tikra sriti Bendrija yra i$samiai suderinusi,
nes jeigu valstybés narés iSsaugoty laisve
savaranki$kai derétis su tre¢iosiomis $alimis,
taip priimtos bendros taisyklés galéty buti
paveiktos minéto sprendimo AETR prasme

“«

<%,

54. Remiantis $iais Teisingumo Teismo pa-
teikto Bendrijos iSorinés kompetencijos i$im-

18 — Zr,, pavyzdziui, minéto sprendimo Komisija prie§ Danijg
81 ir 82 punktus,

19 — Ten pat, 83 punktas.

20 — Ten pat, 84 punktas.
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tinumo apibréimo elementais reikia nusta-
tyti, ar Liuksemburgo DidZiosios Hercogys-
tés prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai gali
paveikti Sioje byloje Komisijos nurodytas
bendras taisykles, t. y. Reglamente
Nr. 3921/91 numatytas taisykles.

55. 18 Komisijos pateikty argumenty matyti,
jog iSimting Bendrijos iSorine kompetencija ji
grindzia aplinkybe, kad, kaip nusprendé
Teisingumo Teismas, ,Bendrija j savo vidaus
teisés aktus jtraukeé salygas deél trediyjy Saliy
pilie¢iy vertinimo®2L,

56. Mano nuomone, kaip nurodo ir Liuk-
semburgo vyriausybé, Reglamente
Nr. 3921/91 kaip tik néra jokiy salygy dél
treCiyjy Saliy veZéjy vertinimo,

57. 1§ tiesy reikia priminti, kad $is reglamen-
tas, nustatantis salygas, pagal kurias vezéjai
nerezidentai gali veiti krovinius arba kelei-
vius valstybés narés vidaus vandeny keliais,
yra skirtas tik tiems veZéjams, kurie jsteigti
valstybéje naréje ir naudojasi laivais, kuriy
savininkas ar savininkai yra fiziniai asmenys,
nuolat gyvenantys valstybéje naréje ir esantys

21 — Ten pat, 83 punktas.

valstybés narés piliediais, arba juridiniai
asmenys, kuriy registruota verslo vieta yra
valstybéje naréje, o kontrolinis akcijy paketas
arba akcijy dauguma priklauso valstybés
narés pilie¢iams %%,

58. Be kita ko, paZymétina, jog Reglamento
Nr. 3921/91 6 straipsnio nurodymas, kad jo
nuostatos ,neturi jtakos teiséms, suteikia-
moms pagal pataisyta Konvencija dél laivy-
bos Reinu (Mannheimo konvencijg), mano
nuomone, patvirtina poziarj, pagal kurj
Bendrijos teisés akty leidéjas nesureguliavo
treciyjy Saliy veZéjy teisiy vykdyti kabotazq
Bendrijos vidaus vandeny keliais. Mano
nuomone, $ivo straipsniu Bendrija tik kon-
statuoja i§ Manheimo konvencijos Sveicarijai
kylanéias teises. Kitoks poziiiris, be kita ko,
paneigty bet kokia nauda deryby, kurios
Tarybos iniciatyva buvo vedamos Bendrijos
lygiu, siekiant sudaryti daugiagalj susitarima,
pirmiausia skirty atitinkamy tredigjy $aliy
veZéjy padédiai sureguliuoti,

59. Taigi taikydamas Teisingumo Teismo
jurispradencija, paskutinj karta patikslintg
»Atviro dangaus” sprendimuose, manau, kad
dvidaliai susitarimai, taikomi juos sudariusiy
treciyjy Saliy vezéjams, negali paveikti Re-

22 — Zr. Sios igvados 13 ir 14 punktus,
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glamente Nr. 3921/91 nustatyty bendry
taisykliy, nes jos taikomos tik Bendrijos
veZéjams.

60. Be to, atsiZvelgiant | tai, ka Teisingumo
Teismas yra konstataves ,Atviro dangaus®
sprendimuose, pats faktas, kad reglamentas,
kuriuo remiasi Komisija, nereguliuoja Bend-
rijoje veikla vykdanéiy treciyjy Salig veZéjy
padéties, patvirtina, kad $iuo reglamentu
igyvendintas suderinimas néra i$samus 3,

61. Mano nuomone, i$ §iy argumenty dary-
tina i¢vada, kad Bendrija negali remtis
iSimtine iforine kompetencija AETR juris-
prudencijos prasme teigdama, jog Liuksem-
burgo DidZiosios Hercogystés tarptautiniai
jsipareigojimai, kuriuos ji prisiemé pagal
Komisijos gin¢ijamus dviSalius susitarimus,
turés poveikj Reglamente Nr. 3921/91 nus-
tatytoms bendroms taisykléms.

62. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgdamas |
Komisijos ieskinyje pateikty kaltinimy argu-
mentus, manau, kad derybos dél Liuksem-
burgo DidZiosios Hercogystés ir Cekijos ir
Slovakijos Federacinés Respublikos, Rumu-

23 — Zx., pavyzdZiui, minéto sprendimo Komtisija pries Danijg
93 punktg.

1-4820

nijos ir Lenkijos dvidaliy susitarimy, ju
sudarymas, ratifikavimas ir jsigaliojimo uz-
tikrinimas néra i$imtinés Bendrijos iSorinés
kompetencijos paZeidimas.

63. Todél sitlau Teisingumo Teismui nus-
presti, kad pirmasis Komisijos pateiktas
kaltinimas yra nepagristas.

B — Dél kaltinimo paZeidus EB 10 straipsnj

1) Saliy argumentai

64. Siuo antruoju kaltinimu Komisija teigia,
kad Liuksemburgo DidZioji Hercogysté ne-
jvykdé jsipareigojimy pagal EB 10 straipsn.
I§ tiesy, tesdama derybas dél gindijamy
dvidaliy susitarimy, jy pasiradyma, ratifika-
vima ir uztikrinima, jy jsigaliojima po to, kai
1992 m. gruodzio 7 d. Taryba nusprendé
jgalioti Komisija Bendrijos vardu vesti dery-
bas dél susitarimo, Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté sukélé pavojy $io Tarybos spren-
dimo jgyvendinimui. Todél Komisijos dery-
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bos dél susitarimo Bendrijos vardu ir Tarybos
vélesnis $io susitarimo sudarymas neigven-
giamai pasunkéjo dél valstybés narés indivi-
dualiy iniciatyvy. Be to, Bendrijos deryby
pozicija treciyjy 3aliy ativilgiu susilpnéjo,
nes Bendrijos ir valstybiy nariy nuomonés
i8siskyré,

65. Be Sios iSvados 40 ir 41 punktuose
nurodyty argumenty, Liuksemburgo vyriau-
sybé taip pat teigia, kad dél gindijamy
dvi$aliy susitarimy buvo deramasi iki
1992 m. gruodzio 7 d., kai Taryba jgaliojo
Komisijg vesti derybas dél daugiaalio susi-
tarimo tarp Bendrijos ir Lenkijos bei Duno-
jaus konvencijos susitarianéiyjy valstybiy.

66. Be kita ko, ji mano, kad 1994 m.
balandZio 8 d. Tarybos sprendimas, kuriuo
Komisija raginama skirti ypatinga démesj
deryboms su Vengrija, Lenkija, Cekija ir
Slovakija, i§ tikryjy buvo naujas jgaliojimas
derétis, pakeitiantis 1992 m, gruodzio 7 d.
Tarybos sprendimu suteikta jgaliojima.

67. Galiausiai Liuksemburgo vyriausybé pa-
brézia, kad ji yra pareiskusi esanti pasirengusi
denonsuoti visus savo dvifalius susitarimus

vidaus laivybos srityje i§ karto, kai tik
isigalios daugiagalis susitarimas,

2) Vertinimas

68. Visy pirma paZymétina, kad, kaip matyti
i bylos medziagos, nors dalis deryby dél
gincijamy dvifaliy susitarimy grei¢iausiai
ivyko iki 1992 m. gruodfio 7 d. Tarybos
sprendimo, jgaliojanéio Komisija vesti dery-
bas dél daugiaalio susitarimo, priémimo, jie
visi buvo pasiradyti ir patvirtinti po minéto
Bendrijos sprendimo priémimo. Be to, dery-
bos dél su Rumunija ir Lenkija sudaryty
dvidaliy susitarimy greic¢iausia buvo vedamos
jau po 1992 m. gruodZio 7 d. Tarybos
sprendimo priémimo, nes jie buvo pasiradyti
atitinkamai 1993 m. lapkri¢io 10 d. ir
1994 m. kovo 9 diena.

69. Be to, manau, kad byloje esantys doku-
mentai nepatvirtina, jog, kaip teigia Liuk-
semburgo vyriausybé, 1994 m. balandzio 8 d.
Tarybos sprendimas, sitilantis Komisijai ypa-
tinga démesj skirti deryboms su Vengrija,
Lenkija, Cekija ir Slovakija, i tikryjy buvo
naujas jgaliojimas derétis, pakeiciantis
1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos sprendime
nustatyty jgaliojimg. Mano nuomone, reikia
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laikyti, kad $is 1994 m. sprendimas buvo
priimtas tik siekiant patikslinti pradinius
1992 m. sprendimo nurodymus dél deryby.

70, Pateikes $iuos paaiSkinimus, a$, kaip ir
Komisija, manau, kad Liuksemburgo DidZio-
sios Hercogystés veiksmai paZeidé
EB 10 straipsnyje jtvirtinta lojalaus bendra-
darbiavimo pareiga.

71. I§ tiesy is straipsnis bitent valstybéms
naréms nustato pozityvia pareiga padéti
atlikti Bendrijos uzdavinius ir negatyvia
pareiga nesiimti ,jokiy priemoniy, kurios
gali trukdyti siekti Sjos Sutarties tiksly®.

72. Be to, manau, kad, neatsiZvelgiant i tai,
ar Bendrijos iSoriné kompetencija yra igimti-
né, ar ne, valstybés narés turi konkrecias
pareigas veikti ir susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy, jei Taryba nusprendé imtis kon-
kretaus Bendrijos veiksmo **.

24 — Zr. 1981 m. geguzés 5 d. Sprendima Komisija pries Jungting
Karalystg (804/79, Rink. p. -1045, 28 punktas). Sis sprendi-
mas priskirtinas specifiniam kontekstui — iSimtinei Bendrijos
kompetencijai jitros iStekliy i3saugojimo priemoniy srityje.
Tadiau principas, pagal kurj EB 10 straipsnis nustato
valstybéms naréms ypatingas veikimo ir susilaikymo pareigas
po to, kai Bendrija priima sprendima imtis Bendrijos
veiksmy, mano nuomone, turéty biiti taikomas bendrai.
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73. Sioje byloje veiksmingas Tarybos
1992 m. gruodzio 7 d. Sprendimo, jgaliojan-
¢io Komisija vesti derybas dél daugiasalio
susitarimo Bendrijos vardu, jgyvendinimas
draud?ia valstybei vesti derybas dél ta pacia
stitj reglamentuojanciy konkuruojanéiy dvi-
galiy susitarimy, jas pasiradyti, ratifikuoti ir
uztikrinti jy jsigaliojima.

74, 1§ tiesy galima manyti, kad derybos dél
tokiy dvidaliy susitarimy, ju pasiraSymas,
ratifikavimas ir isigaliojimo uZtikrinimas
tokioje srityje, kurioje Komisijai buvo suteik-
tas aiSkus jgaliojimas vesti derybas, galéjo
pakenkti daugiagalio susitarimo priémimui
Bendrijos lygiu. Be to, teisés spraga veZimo
upémis srityje, kurios, kaip teigia Liuksem-
burgo vyriausybé, ji noréjo idvengti, Bendri-
jos lygiu greitiausia, prieingai, tik padidéjo
dél taip sudaryty dvisaliy susitarimy paraly-
Ziuojanéio poveikio.

75. Ma¥a to, i§ bylos medziagos matyti, kad
Liuksemburgo vyriausybé né nebandé bend-
radarbiauti su Komisija ar konsultuotis su ja
dél savo dvisaliy susitarimy projekty, in
priedingai, & medZiaga tik patvirtina Sios
vyriausybés savarankiskus ir tuo paciu metu
kaip ir Komisijos vedamos derybos Bendrijos
lygiu atliekamus veiksmus.
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76. Siuo pozitriu manau, jog aplinkybé, kad
Liuksemburgo vyriausybé pareiské esanti
pasirengusi denonsuoti visus savo dvigalius
susitarimus vidaus laivybos srityje i§ karto,
kai tik jsigalios Bendrija jpareigojantis dau-
giadalis susitarimas, ir kad dél to ji | savo
dvisalius susitarimus jtrauké atitinkamas
nuostatas, nejrodo, jog buvo laikytasi
EB 10 straipsnio.

77. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus, sid-
lau Teisingumo Teismui pripainti, jog
Komisijos kaltinimas Liuksemburgo DidZia-
jai Hercogystei dél EB 10 straipsnio pazeidi-
mo yra pagristas.

C — Dél kaltinimo dviSaliy susitarimy,
Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés suda-
ryty su Cekijos ir Slovakijos Federacine
Respublika, Rumunija ir Lenkija, nesuderi-
namumu su Reglamentu Nr. 1356/96

1) Saliy argumentai

78. Komisija teigia, kad dvigaliai susitarimai,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés suda-

ryti su Cekijos ir Slovakijos Federacine
Respublika, Rumunija ir Lenkija, yra nesu-
derinami su Reglamentu Nr. 1356/96 deél
bendry taisykliy, taikytiny prekiy ar keleiviy
vezimui vidaus vandeny keliais tarp valstybiy
nariy, siekiant uZtikrinti laisve teikti tokias
transporto paslaugas.

79. Komisija biitent teigia, kad dvigaliy
susitarimy nuostaty, numatanéiy galimybe
trediosiose Salyse jregistruotais laivais teikti
paslaugas tarp Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés ir kity Bendrijos valstybiy nariy
gavus specialy kompetentingos institucijos
leidimg, palikimas galioti po Reglamento
Nr. 1356/96 priémimo yra nesuderinamas
su Siuo reglamentu. I§ tiesy jis taikomas
prekiy ar keleiviy veZimui vidaus vandeny
keliais tarp valstybiy nariy ir per jas tranzitu
(1 straipsnis) ir nustato salygas, kurias turi
atitikti kiekvienas veZéjas, gabenantis prekes
ir keleivius vidaus vandeny keliais, norintis
vykdyti transporto operacijas tarp valstybiy
nariy ir per jas tranzitu (2 straipsnis),

80. Komisija teigia, kad ginc¢ijamomis dviga-
liy susitarimy nuostatomis Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté vienasaligkai ir isveng-
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dama Bendrijos kontrolés pakeisty Bendrijos
teisés jtvirtinty taisykliy dél laisvés teikti
verimo vidaus vandeny keliais paslaugas
Bendrijoje pobidj ir apimtj. Vadinasi, viena-
galitkas $ios valstybés narés teisés gabenti
suteikimas arba bent jau tai, kad ji pasilieka
teise vienasali$kai suteikti teises gabenti
Bendrijos vidaus susisiekimo keliais vezé-
jams, neatitinkantiems  Reglamente
Nr. 1356/96 nustatyty salygy, baty nesude-
rinama su $iuo reglamentu jtvirtinta sistema.
Komisija mano, jog akivaizdu, kad Lenkijos,
Rumunijos, Cekijos ir Slovakijos vezéjai ir
Jaivybos jmonés, kuriems pagal dvisalius
susitarimus galéjo bati leista teikti vezimo
paslaugas tarp Liuksemburgo DidZiosios
Hercogystés ir kity Bendrijos valstybiy nariy,
neatitiko né vienos i$ $iy salygy tuo metu, kai
$is ieskinys buvo pareiktas.

81. Liuksemburgo vyriausybé atsikerta, jog i§
aptariamo reglamento teksto matyti, kad jis
yra skirtas tik Bendrijos veZéjams, o treciyjy
Saliy veZéjams jis yra netaikomas arba jiems
taikomos kitos Bendrijos nuostatos.
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2) Vertinimas

82. Manau, kad $is paskutinis Komisijos
pateiktas kaltinimas yra nepagristas dél toliau
nurodyty priezasciy.

83. Visy pirma reikia atkreipti démesj i
pagrindinj Reglamento Nr. 1356/96 tiksla,
t. y. ustikrinti laisve teikti paslaugas prekiy
ar keleiviy vesimo vidaus vandeny keliais
tarp valstybiy nariy srityje. Juo siekiama
panaikinti apribojimus, jskaitant bet kokia
diskriminacija, paslaugy teikéjams dél jy
nacionalinés priklausomybés arba dél to,
kad jie yra isisteige ne toje valstybéje naréje,
kurioje turi biiti teikiamos paslaugos.

84. Pagal %io reglamento 2 straipsnj asme-
niui, norin¢iam naudotis Sia laisve teikti
pervesimo upémis paslaugas tarp valstybiy
nariy, yra taikomos kelios sglygos: jis turi
biti jsisteiges valstybéje naréje pagal Sios
teisés aktus ir turéti teise joje uZsiimti
tarptautiniu prekiy arba keleiviy veZimu
vidaus vandeny keliais, $ioms transporto
operacijoms naudoti tik tokius vidaus vande-



KOMISIJA / LIUKSEMBURGAS

ny laivus, kurie yra registruoti valstybéje
naréje arba, jei néra registracijos, turintys
valstybés narés laivyno nario padyméjima,
ir  galiausiai atitikti ~ Reglamento
Nr. 3921/91 2 straipsnyje nustatytas saly-
gas >,

85. Mano nuomone, tokios laisvés teikti
veZimo upémis paslaugas tarp Bendrijos
valstybiy nariy sistemos apibrézimas ir jos
suteikimas $iose valstybése narése jsteigtiems
veZéjams neturi biti aiSkinamas kaip abso-
liutus draudimas paslaugas tarp Bendrijos
valstybiy nariy teikti trediosiose Salyse re-
gistruotais laivais,

86. I§ tiesy manau, kad jei, kaip manytina
remiantis Komisijos pastabomis, Reglamentg
Nr. 1356/96 galima aigkinti taip, kad veZimo
Bendrijos upémis srityje jis jtvirtino Bendri-
jos preferencijg, &i preferencija, mano nuo-
mone, yra susijusi tik su laisvés teikti
paslaugas sistema, kuria, kaip minéjau, gali
naudotis tik glaudziai su valstybe nare susije

25 — Siame kontekste r. Zios iSvados 14 punkta.

vezéjal. Atvirkiciai, jokia $io reglamento
nuostata nepatvirtina, kad jo tikslas ar
poveikis biity sudaryti Klidtis tarp valstybiy
nariy teikti paslaugas Europos bendrijai
nepriklausanciose falyse registruotais laivais.

87. Beje, Komisija netvirtina, kad dvigaliais
susitarimais bity numatyta lygiagreti laisvés
teikti paslaugas Cekijos ir Slovakijos Federa-
cinéje Respublikoje, Rumunijoje ir Lenkijoje
registruotais laivais sistema. Savo pastabose ji
atsizvelgia | tai, kad &iuose dvifaliuose
susitarimuose yra numatyta tik galimybé,
0 ne teisé¢ teikti paslaugas tarp Bendrijos
valstybiy nariy Siose tre¢iosiose #alyse regist-
ruotais laivais. I§ tiesy ji paZymi, kad &i
galimybé teikti paslaugas yra siejama su
specialaus kompetentingos institucijos leidi-
mo gavimu,

88. Taigi ginCijami dvifaliai susitarimai ne
itvirtina  Cekijos, Slovakijos, Rumunijos ir
Lenkijos vezéjy laisve teikti prekiy ar keleiviy
vezimo upémis paslaugas tarp Bendrijos
valstybiy nariy, o tik numato specifing
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tvarka, pagal kuria tokias paslaugas galima
teikti vien grieztai apibréitais atvejais ir
gavus leidima. :

89. Taigi, remiantis dviSaliy susitarimy for-
muluotémis, galima teigti, kad jy 1 straipsnio
2 dalies d punkto ,sgvoka ,susisiekimas su
tre¢iosiomis $alimis“®® reigkia vienos Salies
laivy plaukiojima tarp kitos susitarianciosios
talies ir trec¢iosios $alies uosty, kurj vykdant
jlaipinami ir (arba) islaipinami keleiviai bei
pakraunamos ir (arba) iskraunamos pre-
kés“?. Siuo ativilgiu dviSaliy susitarimy
6 straipsnyje i§ esmés numatyta, kad treCiyjy
%aliy plaukiojimui reikia gauti $aliy kompe-
tentingy institucijy leidima ir (arba) jis gali
biiti vykdomas tik jungtinés komisijos, atsa-
kingos u? susitarimy vykdyma, numatytais
atvejais. Taigi juose nekalbama apie laisvés
teikti paslaugas sistema.

26 — Kalbama apie valstybes, kurios néra gincijamy dvialiy
susitarimy Salys.

27 — Kalbant apie su Rumunija sudaryta dviSalj susitarimg, reikia
remtis 1 straipsnio k punktu.
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90. Todél atsizvelgdamas j skirtinga Bendri-
jos sistemos ir dvisaliy susitarimy, susijusiy
su prekiy ar keleiviy veZimo vidaus vandeny
keliais paslaugomis, pobidj, manau, kad i$
dvigaliy susitarimy gin¢ijamy nuostaty, prie-
$ingai nei teigia Komisija, matyti, jog Liuk-
semburgo Didzioji Hercogysté nepakeité nei
Reglamente Nr. 1356/96 nustatyty laisvés
teikti vidaus laivybos paslaugas Bendrijoje
taisykliy pobadzio, nei jy apimties.

91. Remiantis visais $iais argumentais galima
daryti i$vada, kad Komisija nejrodé savo
kaltinimo Liuksemburgo DidZiajai Hercogys-
tei del dvigaliy susitarimy, $ios sudaryty su
Cekijos ir Slovakijos Federacine Respublika,
Rumunija ir Lenkija, nesuderinamumo su
Reglamentu Nr. 1356/96 pagristumo.

92. Galiausiai, remiantis Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 69 straipsnio 3 dalimi
ir atsizvelgiant i tai, kad siilau Komisijos
ieskinj patenkinti tik i§ dalies, kiekviena $alis
turéty padengti savo patirtas bylinéjimosi
i8laidas.
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IV — I$vada

93. Todél siiilau Teisingumo Teismui:

Pripazinti, kad po 1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos sprendimo pradéti derybas
tarp Bendrijos ir treciyjy 3aliy dél taisykliy, taikytiny keleiviy ir prekiy veZimui
upeémis tarp atitinkamy $aliy, priémimo vesdama derybas dél dvialiy susitarimy
vezimo vidaus vandeny Lkeliais srityje su Cekijos ir Slovakijos Federacine
Respublika, Rumunija ir Lenkija, juos pasira$ydama, ratifikuodama ir ustikrin-
dama jy jsigaliojimg Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nejvykde jsipareigojimy
pagal EB 10 straipsnj.

Atmesti likusj iekinj.

Kiekviena $alis padengia savo patirtas bylinéjimosi ilaidas.”
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