CONAME

GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2005 m. balandzio 12 d.'

I — [vadinés pastabos

1. Sios bylos dél prejudicinio sprendimo
dalykas — pirminés teisés reik§mé vieliesiems
pirkimams. Visy pirma reikia i$nagrinéti
klausimg, kokie perkanéiosios organizacijos
jsipareigojimai i$plaukia i§ pagrindiniy lais-
viy. Kartu i byla suteikia galimybe sulkonk-
retinti Teisingumo Teismo praktikq, visy
pirma sprendima Telaustria .

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

2. Viedyjy pirkimy srityje paminétini tokie
antrinés Bendrijos teisés aktai (toliau -

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — 2000 m, gruodzio 7 d. Sprendimas Telaustria ir Telefonadress
(C-324/98, Rink. p. 1-10745).

direktyvos), kuriuos $iuo metu jau pakeité
naujos direktyvos (vadinamasis teisés akty
leidybos paketas):

— 1§ vadinamyjy Kklasikiniy direktyvy -
1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyva 92/50/EEB dél vie$ojo paslau-
gy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos
derinimo 3 (toliau - Paslaugy direktyva) ir

— 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyva 93/38/EEB dél subjekty, vyk-
danéiy savo veikla vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sekto-
rivose, vykdomy pirkimy tvarkos deri-
nimo * (toliau — Sektoriy direktyva).

3 — OL L 209, p. 1, pakeista.
4 — OL L 199, p. 84, pakeista.
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B — Nacionalinés teisés aktai

3. 1990 m. birZelio 8 d. Vietos savivaldos
jstatymo Nr. 142 22 straipsnio 3 dalis®
suteiké savivaldybéms ir provincijoms teise
atlikti jy kompetencijai priklausandias vietos
vieSgsias funkcijas viena i§ Sios dalies a—e
punktuose nurodyty formy:

a) organizacinio vieneto forma, jei dél
funkcijos siaurumo arba specifikos ne-
rekomenduojama [steigti jstaigos arba
imoneés;

b) suteikiant koncesija (,concessione”) tre-
tiesiems asmenims, jei tam yra techni-
niy, ekonominiy ir socialiniy prieZasciy;

c) per specialias jmones, taip pat ir jvai-
rioms ekonominés ir komercinés svar-
bos funkcijoms atlikti;

d) per jstaigas nekomercinés svarbos so-
cialinéms funkcijoms atlikti;

5 — GURI, Nr. 135, 1990 m. birzelio 12 diena. Sis jstatymas buvo
pakeistas 2000 m. rugpjucio 18 d. Decreto legislativo
Nr. 267 113 straipsniu. Véliau §i norma buvo pakeista
2001 m, gruodzio 28 d. [statymo Nr. 448 35 straipsnio 1 dalimi
(legge finanziaria 2002 metams).
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e) per akcines bendroves arba ribotos
atsakomybés bendroves, kuriose vyrauja
vieSasis kapitalas ir kurias jsteigia ar
kuriy dalininké yra jstaiga, esanti vieo-
sios paslaugos teikéja,

IIT — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudicinis klausimas

4, Consorzio Aziende Metano (toliau —
Coname) su savivaldybe Cingia de’ Botti
1999 m. sausio 1 d.—2000 m. gruodzio 31 d.
laikotarpiui sudaré ,Metano dujy tinklo
aptarnavimo, valdymo ir prieZiaros sutartj”.

5. 1999 m. gruodZio 30 d. rastu savivaldybé
Cingia de’ Botti prane$é Coname apie tai, kad
savivaldybés taryba 1999 m. gruodzio 21 d.
Nutarimu pritaré ,Susitarimui su Padania
Acque SpA dél pardavimy vadybos ir dujy
jrangos aptarnavimo®. Tuo padiu nutarimu
taip pat buvo pritarta sutarties tarp Padania
Acque SpA (toliau — Padania) ir savivaldybés
Cingia de’ Botti projektui.

6. Padania yra daugiausia valstybinio kapi-
talo jmoné, isteigta buvusj Comnsorzio per
lacqua potabile (Geriamojo vandens kon-
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sorciumas) perleidus Cremona provincijos
savivaldybéms. Beveik visos &ios provincijos
savivaldybés yra minétos jmonés dalininkeés,
tarp ju ir savivaldybé Cingia de’ Botti,
valdanti 0,97 % kapitalo, bei provincija Cre-
nona.

7. Atsizvelgus | $ios jmonés pobadj, jai,
remiantis Jstatymo Nr. 142 22 straipsnio
3 dalies e punktiu, buvo tiesiogiai pavesta
teikti nagrinéjamas paslaugas.

8. Coname kreipési | Tribunale Anuminist-
rativo Regionale per la Lombardia — Sezione
staccata di Brescia, praSydama visy pirma
panaikinti savivaldybés nutarima. Sis tesimas
pateiké Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

»Ar EB 43, 49 ir 81 straipsniai, draudZiantys
vienos valstybés narés pilieciy jsisteigimo
laisvés kitos valstybés narés teritorijoje ir
valstybiy nariy piliediy laisvés teikti paslau-
gas Bendrijoje apribojimus bei jmoniy pre-
kybos veiksmus, galin¢ius trukdyti, riboti
arba iskraipyti konkurencija Europos Sajun-
goje, leidZia tiesiogiai, t. y. be konkurso,
sudaryti vieSosios dujy tiekimo paslaugos
pirkimo sutartj su jmone, kurios dalininkes
yra savivaldybés, jei jmonés kapitalo dalys

pasiskirs¢iusios taip, kad néra galimybiy
tiesiogiai kontroliuoti vadovavimo jmonei, ir
ar §iuo atveju, kai kapitalo dalis jmonéje
sudaro 0,97 %, turi bati konstatuota, kad néra
i8pildytos ,vidinio" administravimo salygos?”

IV — Dél priimtinumo

9. Sioje byloje dél prejudicinio sprendimo
iSkyla keletas klausimy dél priimtinumo.

A — Dél EB 81 straipsnio

10. Abejoniy dél prejudicinio klausimo leis-
tinumo kelia EB 81 straipsnis.

11. Kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingu-
mo Teismo praktikos, nacionalinis teismas
turi nurodyti tikslias priezastis, dél kuriy jis
praso Bendrijos teisés i$aiSkinimo ir mano
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esant reikalinga pateikti prejudicinius klau-
simus ®, Teisingumo Teismas yra nuspren-
des, kad nacionaliniam teismui bitina pa-
teikti minimalius paai$kinimus, kodél buvo
pasirinktos tam tikros Bendrijos teisés nor-
mos, kuriy i$aiskinimo jis prado, ir nurodyti
iy normy sgsaja su teisiniam ginéui taiko-
momis nacionalinémis normomis”’.

12. Be to, Teisingumo Teismas yra nuspren-
des, kad jis nekompetentingas nagrinéti
prejudiciniy klausimy, jei yra akivaizdu, kad
prasomas Bendrijos teisés i$ai¢kinimas nie-
kaip nesusijes su tikrove arba pagrindinio
teisinio gin¢o dalyku®,

13. Kalbant apie minétus Teisingumo Teis-
mo praktikoje suformuluotus prejudicinig
klausimy priimtinumo reikalavimus, konsta-
tuotina, kad sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg EB 81 straipsnio ati-
vilgiu i8déstytos i$vados, nepaisant straipsnio
perteikimo formos, tik apie tai, kad laisva
konkurencija yra bendrasis Bendrijos teisés
principas ir ki$imasis j ji yra i$imtinis atvejis,
leistinas tik esant tam tikroms aplinkybéms.

6 — 2004 m. kovo 12 d. Nutartis Austroplant-Arzneimittel
(C 54/03, nepaskelbta Rinkinyje, 11 punktas); 1996 m, birZelio
25 d. Nutactis Italia Testa (C-101/96, Rink, p. 1-3081,
6 punktas); 1998 m, balandzio 30 d. Nutartis bylose Testq ir
Modesti (C-128/97 ir C-137/97, Rink. p. 1-2181, 15 punktas) ir
1998 m, liepos 8 d. Nutartis Agostini &3—9/98, Rink. p. I-4261,
6 punktas).

7 — Nutarties Austroplant-Arzneimittel (nurodyta 6 iSnaoje)
11 punktas; 1995 m. balandZio 7 d. Nutartis Gran Gomis ir
kt. (C-167/94, Rink. p. 1-1023, 9 punktas) ir 2000 m, birjelio
28 d. Nutartis Laguillaunmie (C-116/00, Rink. p. 1-4979,
16 punktas).

8 — Nutarties Austroplant-Arzneimittel (nurodyta 6 iinaoje)
12 punktas; 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra
(C-379/98, Rink. p. 1-2099, 39 punktas) ir 2002 m. sausio 22 d.
Sprendimas Canal Satélite Digital (C-390/99, Rink, p. 1-607,
19 punktas).
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14, Tadiau Siuo poZitriu sprendimas dél
praymo priimti prejudicinj sprendima ne-
atitinka minétos teismy praktikos reikalavi-
my, keliamy pradymui iaiSkinti tam tikrg
Bendrijos teisés nuostatg pagrjsti.

15. Be to, remiantis, nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika, prejudiciniai klausi-
mai priimtini tik tuomet, jei sprendime dél
prafymo priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikiama pakankamai duomeny apie pagrin-
dinés bylos faktines aplinkybes”,

16. Pazymeétina, kad konkurencijos teiséje,
kurios dalis yra ir EB 81 straipsnis dél
karteliy- draudimo, taikomi ypa¢ griezti
kriterijai *°.

17. EB 81 straipsnio atzvilgiu sprendimas dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima taip
pat neatitinka faktiniam pagrindui keliamy
reikalavimy. PavyzdZiui, sprendime visy
pirma triksta informacijos apie dalyvaujan-
Cias jmones ir veiksmus, kurie, nacionalinio
teismo nuomone, patenka j EB 81 straipsnio
reglamentavimo sfera.

9 — 1993 m. sausio 26 d. Sprendimas Telemarsicabruzzo ir kt.
(C-320/90, C-321/90 ir C-22/90, Rink. p. 1-393, 6 punktas);
1993 m. kovo 19 d. Nutartis Banchere (C-157/92,
Rink. p. 1-1085, 4 punktas); nutarties Testa ir Modesti
(nurodyta 6 iSnasoje) 5 punktas; nutarties Agostini (nurodyta
6 iinaSoje) 4 punkias ir nutarties Awstroplant-Arzneimittel
(nurodyta 6 i$naSoje) 10 punktas,

10 — 2000 m. balandfio 13 d. Sprendmas Lehtonen ir Castors
(C-176/96, Rink. p. 1-2681, 22 punktas); nutarties Banchero
(nurodyta 9 iSnaSoje) 5 punktas; nutarties Laguillaumie
(nurodyta 7 i¥nafoje) 19 punktas; 2004 m. vasario 11 d.
Nutartis sujungtose bylose Awufonio Cannito (C-438/03,
C-439/03, C-509/03 ir C-2/04, Rink. p. I-1605, 6 punktas).
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18. Taigi EB 81 straipsnio atzvilgiu sprendi-
mas dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg neatitinka prejudicinio klausimo pri-
imtinumui keliamy reikalavimy,

B — Dél pagrindiniy laisviy

19. Tadiau prejudicinio klausimo priimtinu-
mo problemy kyla ir pagrindiniy laisviy
atzvilgiu (EB 43 ir 49 straipsniai).

20. Teisingumo Teismas prasyma dél preju-
dicinio sprendimo, taip pat susijusio su
vieSaisiais pirkimais, kurj pateiké tos pacdios
valstybés narés teismas, pripaZino nepriimti-
nu todél, kad jmoné, suabejojusi savivaldybés
pasirinkimo teisétumu, buvo jsteigta Italijoje
ir veiké Italijos rinkoje, nesinaudodama
isisteigimo laisve arba laisve teikti paslaugas.
Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad
bylos aplinkybés nesusijusios né su viena i§
Bendrijos teisés reglamentuojamy faktiniy
aplinkybiy laisvo asmeny judéjimo ir laisvés
teikti paslaugas srityje. Jei né vienas kon-
kretaus atvejo elementas ,neperZengia“ vals-
tybés narés sieny ir todél yra niekaip
nesusijes su kuriomis nors faktinémis aplin-
kybémis, kurias laisvo asmeny judéjimo ir

laisvés teikti paslaugas srityje reglamentuoja
Bendrijos teisé, pagrindinés laisvés néra
taikomos. Tokia i§vada Teisingumo Teismas
padaré sprendime RLSAN!",

21. Vis délto Teisingumo Teismas yra pri-
pazines priimtinu pradyma priimti prejudici-
nj sprendima ir atsaké j jj, pateildamas
nuorodas | pirminés teisés aiSkinima ir
taikymag, nepaisant to, kad byloje nagunejl-
mas nacionalinés svarbos klausimas 2, Siame
kontekste reikia paminéti vieyjy pirkimy
atzvilgiu priimta sprendimg Telaustria
susijusj su pagrindine byla, kurios abi $alys
buvo jsteigtos toje pacioje valstybéje naréje.
Taip pat pammetlms sprendimas Buchhéind-
ler-Vereinigung'*, kuriame buvo taikomi
sprendime Telﬂustria suformuluoti principai.
Visos pastarosios bylos $alys taip pat buvo
jsteigtos toje pacioje valstybéje naréje. Tas
pats pasakytina apie sprendimgq ARGE, ku-
riame Teisingumo Teismas vis délto atsaké j
su pagrindinés l'usves i$aiskinimu susijusj
prejudicin klausima %,

22, Taigi kyla klausimas, kodeél Teisingumo
Teismas 1§ esmés nagrinéjo Siuos tris su
vieSaisiais pirkimais susijusius pragymus dél

1t — 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimas RLSAN (C-108/98,
Rink. p. 1-5219, 21 ir paskesni punktai),

12 — Taip }nl ar. 2002 m. kovo 5 d. Sprendimg sujungtose bylose
Reiscly ir kt. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99-
C-510/99, Rink. p. -2157, 24 ir paskesni punktai), kuris, beje,

nebuvo susijes su vieSaisiais pirkimais.

13 — Sprendimas Telaustria ir Telefonadress (nurodytas 2 iSnasoje).

14 — 2002 m. gepuiés 30 d. Nutartis Buchltiindler-Vereinigung
(C-358/00, Rink. p. 1-1685).

15 — 2000 m. gruodZio 7 d. Sprendimas ARGE Gewdisserschutz
(C-94/99, Rink. p. [-11037), susijgs visy pirma su trediuoju
prejudiciniu klausimu,
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prejudicinio sprendimo, nepaisant to, kad
byly aplinkybés buvo panasios j bylos RLSAN
aplinkybes. Viena i§ priezaséiy galéty buti ta,
kad bylose Telaustria ir Buchhéndler-Verei-
nigung prejudiciniai klausimai buvo aigkiai
susieti su direktyvy i$aiSkinimu. O Sioje
byloje prejudiciniai klausimai ai$kiai susieti
su pirmine teise, visy pirma, dviem pagrin-
dinémis laisvémis.

23. I8 to baty galima daryti i$vadg, kad
prejudicinio klausimo priimtinumas priklau-
so nuo to, su kuo $is klausimas siejamas, t. y.
nuo to, ar jis susijes su pirmine, ar su antrine
teise =,

24. Sioje byloje dél prejudicinio klausimo,
susijusio su atitinkamomis pagrindinémis
laisvémis, priimtinumo yra dvi prieZastys:
procesiné ir materialiné.

25. Procesiniu poziiriu reikéty priminti, kad
nagrinédamas bylag dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
siekia pateikti nacionaliniam teismui naudin-
ga atsakyma. Tam tikrais atvejais tai netgi
paskatina Teisingumo Teismg performuluoti
prejudicinius klausimus. Taciau $ioje byloje

16 — Tatiau %r. 2000 m. gruodZio 5_d. Sﬂrendima Guimont
(C-448/98, Rink, p. 1-10663). Sioje byloje prejudicinis
Kklausimas buvo aigkiai susietas su pirminés teisés iaikinimu.
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tai nejmanoma, nes klausimas aigkiai susietas
su pirminés teisés, o ne su direktyvy
iaiskinimu; tai nacionalinis teismas patvirti-
no atsakyme j atitinkama Teisingumo Teis-
mo klausima.

26. | Klausimag, ar pradinéje byloje nagriné-
jama koncesija, ar vie$ojo pirkimo sutartis
Bendrijos teisés prasme, galiausiai gali bati
neatsakyta, nes Teisingumo Teismui pakan-
ka prejudiciniy klausimy, ,nurodandiy jam
ai$kinimo kryptis, kurios galéty pasirodyti
esancios naudingos pa%rindinés bylos teisi-
niam ginéui i¥spresti“™, Taigi tai, ar jos i
tikryjy bus taikomos konkre¢ioms pagrindi-
nés bylos aplinkybéms, neturéty bati laikoma
kriterijumi.

27. Materialinés teisés pozitriu reikéty
vengti sureik$minti sprendime RLSAN sufor-
muluoty poziarj. Batent vieSyjy pirkimy
teisés srityje, kuri orientuota j nacionaliniy
rinky atvérimg, negali biiti svarbu, kad visi
konkretaus vie$yjy pirkimy konkurso ir
(arba) po jo einancios perziiwos procediros
dalyviai baty kile i§ tos pacios valstgbés narés
kaip ir perkancioji organizacija'®, nes tai
biity galima vertinti kaip Zenklg, kad vie$yjy
pirkimy konkursas nebuvo viesas, kaip to
reikalaujama, ir todél jame negaléjo dalyvauti
uzsienio jmonés. Tai pasakytina ne tik apie
vie$yjy pirkimy direktyvas, bet ir apie su tuo

17 — Sprendimo Telaustria ir Telefonadress (nurodytas 2 i$naoje)
59 punktas; i$skirta mano.

18 — Zr,, pavyzdziwi, aplinkybiy konsteliacijz sprendime ARGE
Gewdsserschutz (nurodytas 15 iSnasoje).
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susijusias pagrindines laisves. Taigi turi bati
saugomos ne tik faktiskai vieSyjy pirkimy
konkurse dalyvaujanéios jmonés, bet ir
potencialtis pasitlymy teikéjai. Tad poten-
cialios sgsajos su kitos valstybés narés jmone
pakanka tam, kad biaty galima konstatuoti
tarptautinio veiksnio egzistavimg ir todél
bity iSpildytos pagrindiniy laisviy tailkkymo
salygos.

28. Sios priezastys patvirtina prejudicinio
klausimo priimtinumg tiek, kiek jis susijes
su EB 43 ir 49 straipsniais.

V — D¢l pagrjstumo

29. Prejudicinis klausimas tiek, kiek jis yra
priimtinas, i§ esmés susijes su EB 43 ir
49 straipsniy taikymo sritimi, t. y. su i§ jy
kildintinais vie$yjy pirkimy reikalavimais ir
draudimais.

30. Tad Kklausimas susijes su didele dalimi
reikalavimy, kuriuos Teisingumo Teismas
apibtdino kaip ,pagrindines bendrgsias Su-

tarties taisykles ir konkrety diskriminacijos
dél pilietybés draudima” *°.

A — Jvadinés pastabos dél taikytiny teisés
HOrmy

31. Jei prejudicinis klausimas aiskiai susietas
su tam tikry pirminés teisés normy isaigki-
nimu, tai eo ipso nereiskia, kad $ios normos
turi bati taikomos.

32. Ar jos bus taikomos, veikiau priklauso
nuo to, ar konkreti pagrindinéje byloje
nagrinéjama vieSojo pirkimo sutartis atitinka
salygas, leidziancias taikyti $ias pirminés
teisés normas.

33. Siame kontekste néra svarbu, kad nacio-
nalinis teismas vie$ojo pirkimo sutartj pava-
dino ,concessione®, nes $is pavadinimas gali
bitti susijgs su nacionalinés teisés terminu.
Nacionalinis terminas neprivalo sutapti su
Bendrijos teisés terminu. Taciau net jeigu

19 — Sprendimo Telaustria ir Telefonadress (nurodytas 2 Enasoje)
60 punktas; tai patvictina kitokia 2001 m. gruodzio 3 d.
Nutarties Vestergaard (C-59/00, Rink. p. [-9505, 20 punktas)
formuluoté.
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nacionalinis teismas turéjo omenyje Bendri-
jos koncesijos savoka, tai dar nereigkia, kad
toks kvalifikavimas pagrindinéje byloje yra
teisingas.

34. Tadiau net ir tuo atveju, jei bity
iSpildytos i§vestinés teisés taikymo salygos,
ir toliau likty neai$ku, kokia direktyva
reglamentuoja konkredias faktines aplinky-
bes. Siuo klausimu paZymétina, kad Teisin-
gumo Teismui néra Zinomos visos svarbios
faktiniy aplinkybiy detalés.

35. Kadangi savivaldybés, kaip administraci-
niai vienetai, gali bati vieSosios perkanéiosios
organizacijos tiek klasikiniy viesyjy pirkimy
direktyvy prasme, tiek sektoriy direktyvy
prasme, reikétq i$siaigkinti vie$ojo pirkimo
tikslus. Nuo iy tlkslu priklauso, kokia
direktyva bus taikoma *°

36. Net jei buty nustatyta, kad netaikytina —
palyginti su kitomis direktyvomis speciali —
Sektoriy direktyva, vis dar neaisku, j kokios
klasikinés vie$yjy pirkimy direktyvos regla-
mentavo sfera patekty §i vieSojo pirkimo
sutartis. Lemiamos reikémés turi viefosios
pirkimo sutarties objektas, tarkime, prekiy
tiekimas, pavyzdZiui, energijos tiekimas, arba

20 — Siuo Klausimu Zr, 2003 m. balandiio 10 d. Sprendi
sujungtose bylose Komisija pries Voktetuq (C -20/01 ir
C-28/01, Rink. p. 1-3609) ir 2004 m. lapkritio 18 d.
Sprendimg  Komisija  prie§  Vokietijg  (C-126/03,
Rink, p. I-11195),
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paslaugy teikimas, pavyzdziui, aprapinimas.
Jei vieSojo pirkimo sutartis yra migri, t. y. jos
objektais yra abu dalykai, svarbiausiu krite-
rijumi, remiantis Paslaugy direktyvos
2 straipsniu, laikoma vie$ojo pirkimo sutat-
ties sudétiniy daliy verte.

37. Nors i$ dokumenty neai$ku, ar pagrindi-
néje byloje nagrinéjama miéri vieSojo pirki-
mo sutartis, atsizvelgiant | Sios valstybés
narés praktiks, negalima atmesti tokios
galimybés, kuria rodo ir vienas Teisingumo
Teismo jau priimtas prejudicinis spren-
dimas

38. Kaip ir byloje RLSAN, Teisingumo Teis-
mas negali patikrinti nacionalinio teismo
pateikty duomeny teisingumo, kuriais re-
miantis pagrindinés bylos teisinis gincas yra
nesusijes su vie$ojo paslaugy pirkimo sutar-
ties sudarymu **

39. Tadiau net jei konkreti vie§ojo pirkimo
sutartis i§ esmés atitikty visas kurios nors
direktyvos taikymo sglygas, tam tikra direk-
tyva galéty biti netaikoma konkrediam kon-
kursui. Taip greta aitkios direktyvy iSimties,
pavyzdZiui, Sektoriy direktyvos 13 straipsnio

21 — 2002 m. lapkri¢io 14 d. Nutartis Contune di Udine (C-310/01,
nepaskelbta Rinkinyje).
22 — Sprendimo RILSAN (nurodytas 11 i$naSoje) 20 punktas,
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Siuo atveju, galéty bati taikoma ir nera$yta
Teisingumo Teismo suformuluota i§imtis,
kaip antai sprendlme Stadt Halle® ifaiskinta
Teckal i$imtis®* vadinamosioms tariamoms
vidaus sutartims (Quasi-In-House-Vergaben).
Jei biity taip, reikéty taikyti pirmine teise.

40. Tai galéty pagristi aplinkybe, kodél
nacionalinis teismas prejudicinj klausima
susiejo tik su pirminés teisés iSaiskinimu.

41. Jei i§ tikryjy nebity taikoma né viena i§
direktyvy, Siuo atveju lemiamas vaidmuo
galéty atitekti pagrindinéms laisvéms, kurios
valstybes nares visy pirma jpareigoja taikyti
vienodg pozidrj ir wZtikrinti skaidruma kity
valstybiy nariy rinkos dalyviy atzvilgiu.

B — Pagrindinés laisvés ir pozityvils jparei-
gojimai

42. Si byla, kurioje nagrinéjama, kokie per-
kanéiosios organizacijos jsipareigojimai kyla

23 — 2005 m. sausio 11 d. Sprendimas Stadt Halle (C-26/03,
Rink. p. I-1).

24 — 1999 m. hpl\ncm 18 d. Sprendimas Teckal (C-107/98,
Rink. p. 1-8121).

i8 EB 43 ir 49 straipsniy, susijusi su
principiniu klausimu, ar pagrindinés laisvés
valstybiy nariy veiksmy apribojimy forma
nustato ne tik draudimus, bet ir pozityvius
jpareigojimus ir, jei taip, tai kokius.

43. Kai kurie i§ pagrindiniy laisviy i$plau-
kiantys draudimai paprastai gali bati verti-
nami kaip apribojimai, kurie, be to, buvo
daugelio byly Teisingumo Teisme dalykas.
Viedyjy pirkimy srityje paminétinas vien i$
laisvo prekiy judéjimo kylantis draudimas,
kad ,perkancéiajai organizacijai neleidZiama |
konkreciy vieyjy pirkimy sutarties doku-
mentus jtraukti iSlyga, jpareigojancia vykdant
sutarti naudoti tik tam tikros firmos medzia-
gas be Puemso »arba lygiavertes me-
dziagas*?*

44. Taciau tos bylos aplinkybiy konsteliacija
ir Teisingumo Teismo atliktas jy nagrinéji-
mas labai ai$kiai rodo, kad draudimas
susilaikyti nuo tam tikey veiksmy, t. vy.
nejrasyti tam tikro prieraso, taip pat gali biti
suprantamas ir kaip reikalavimas atlikti tam
tikrus veiksmus, t. y. jragdyti tam tikra
prieraa.

25 — Nutarties Vestergaard (nurodyta 19 iinadoje) 24 punktas.
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45, Tai pritaikius $ios bylos dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima pagrindinés
bylos aplinkybiy konsteliacijai reiksty, kad
tokia konsteliacija gali bati suprantama mazy
maZiausiai dvejopai. Viena vertus, galima
nagrinéti, ar pagrindinés laisvés — aikinamos
kaip apribojimai — jtvirtina draudima suda-
ryti vieSojo pirkimo sutartj be konkurso arba
tiesiogiai. Kita vertus, bity galima nagrinéti,
ar jos jpareigoja wZtikrinti tam tikra vieSumo
laipsnj arba kokia nors forma paskelbti apie
vie$ojo pirkimo sutartj. Todél, atsizvelgiant j
tai, ar kaip kriterijus pasirenkamas nurody-
mas susilaikyti nuo tam tikry veiksmy, ar
imtis aktyviy veiksmy, gali bati konstatuoja-
mi arba nekonstatuojami pozityvis jpareigo-
jimai.

46, Tadiau ir dél kitos prieZasties paaiskéja,
kad atsakymui | prejudicinj klausima pateikti
batina ifnagrinéti pozityviy jpareigojimy
problematikg esant tokiai aplinkybiy konste-
liacijai.

47. Tokia aplinkybiy konsteliacija gali bati
vertinama ir vadinamuoju absoliu¢iy teisiy
poZiariu. Perkanciosios organizacijos arba
koncesijos suteikéjo elgesys gali bati laiko-
mas ki§imusi | kito asmens teisg, t. y. |
jmoniy teise dalyvauti vie$ojo pirkimo kon-
kurse arba pateikti pasitilymg. Valstybes
narés, jskaitant ir perkandigsias organizacijas
arba koncesijos suteikéjus, turi uZztikrinti, kad
biity paisoma $ios i§ Bendrijos teisés i$plau-
kiancios teisés.

48. Galiausiai, siekiant iSsamios analizés,
pazymétina, kad tokia aplinkybiy konstelia-
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cija galima nagrinéti ir pagal tai, ar jos lemia
atitinkamo administracinio vieneto pareiga
uztikrinti apsauga arba garantija. Bet kuriuo
atveju negindytina, kad valstybé naré, kuriai
taip pat priskiriama $ioje byloje nagrinéjama
savivaldybé, jpareigota uztikrinti §ino atveju
jmoniy, t. y. potencialiy pasitlymy teikéjy,
pagrindines laisves.

49. Atsakymo | klausimg, ar pagrindinés
laisvés apskritai apima pozityvias pareigas ir
koks jy turinys, pagrinda suteikia Teisingu-
mo Teismo praktika abipusio pripaZinimo
klausimu.

50. I sios Teisingumo Teijsmo praktikos
netgi i§plaukia valstybiy nariy jsipareigojimas
numatyti ir taikyti tam tikra procedirs.
Reikalavimas veikti aktyviai keliamas {staty-
my leidéjui, o kartu ir administracijai bei
teismams. I§ pagrindiniy laisviy kildinami
reikalavimai visy pirma susije su procediiros
esme, pavyzdziui, atlikti tam tikrg patikri-
nima. Procediiros poZitriu patikrinimas dar
ai§kiau apibréziamas, nurodant jo tikslus ir
metodus, pavyzdziui, patikrinimo metu ly-
ginti tam tikrus dokumentus. Be to, biitina
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motyvuoti sprendimus, kuriuos galima ap-
skysti teisme 2°,

51. Siuos reikalavimus galima pritaikyti ir
vieSyjy pirkimy teisei, kuriai, kaip siuo
atveju, taip pat svarbu, ar laikomasi tam
tikry procediros principy. Tad i§ iki $iol
aptartos teismy praktikos abipusio pripaZi-
nimo Kklausimu galima daryti i§vada, kad
pagrindinés laisvés valstybéms naréms taip
nustato tam tikrus procediiros reikalavimus.

52. Kitas pirminés teisés Saltinis, greta pa-
grindiniy laisviy, i§ kurio gali bati kildinami
procediriniai reikalavimai, yra EB 10
straipsnis. Jo pirmojoje pastraipoje aikiai
jtvirtintas valstybéms naréms skirtas reikala-
vimas imtis veiksmy: (,<...> valstybés narés
imasi visy atitinkamy bendry ar specialiy
priemoniy <...>“). 1§ $ios bendros ir princi-
pinés normos galima mazy maziausiai kil-
dinti reikalavima taip parengti procediras,
o kartu ir viefojo pirkimo konkursus, kad
valstybés narés jvykdyty savo materialinius
Bendrijos teise pagristus jsipareigojimus.

53. Taigi valstybés narés, jskaitant ir savival-
dybes, vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
arba koncesijy atveju privalo imtis atitinka-

26 — 1991 m, geguzés 7 d. Sprendimas Viassopoulon (C-340/89,
Rink. p. [-2357, 16 ir paskesni punktai).

my veiksmy, pavyzdziui, laikytis tam tikry
terminy arba paskelbti tam tikrg informacijg,
ta dalimi, kuria i§ Bendrijos teisés, $iame
procese — i§ pagrindiniy laisviy, galima
kildinti tam tikrus jpareigojimus.

54. Be to, su EB 10 straipsniu yra susije¢ i$ jo
kile Bendrijos teisés ekvivalentidkumo ir
veiksmingumo principai, nubréZiantys tam
tikras valstybiy nariy proceso teisés, taip pat
ir viesyju pirkimy teisés, ribas. Sie reikalavi-
mai keliami ne tik teisés apsaugai, bet ir
ankstesnéms procediroms, t. y. vie$ojo
pitkimo konkurso rengimui. Savaime su-
prantama, kad tuomet kiekvienas atvejis
snagrinéjamas, atsizvelgiant | normos vieta
visoje _/procedflroje, procedaros eiga ir speci-

fikq“ >,

55, Siems pirminés teisés reikalavimams,
papildantiems i§ pagrindiniy laisviy i§plau-
kiancius valstybiy nariy jsipareigojimus, ypa¢
didelis vaidmuo tenka uz viedyjy pirkimy
direktyvos taikymo srities riby.

56. Galiausiai atkreiptinas démesys ir |
bendruosius teisés principus, i§ kuriy taip
pat galima kildinti reikalavimus nacionalinei

27 — 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas Steffenscn (C-276/01,
Rink. p. 1-3735, 66 punkias) ir 2003 m. vasario 27 d.
sprendimas Santex (C-327/00, Rink. p. 1-1877, 56 punktas).
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proceso teisei ir kurie taip pat gali bati
reikimingi viefyjy pirkimy konkursui. Tai
visy pirma pasakytina apie bendrgjj lygiatei-
si$kumo principa (vienodo pozidrio princi-
pas), kuris perZengia diskriminavimo deél
pilietybés draudimo ribas.

C — I§ pagrindiniy laisviy isplaukiantys
ipareigojimai viesyjy pirkimy teisés srityje

1. Ribota pagrindiniy laisviy galiojimo sritis

57. Net jei baty teigiama, kad pagrindinés
laisvés i§ esmés taikomos perkanciosioms
organizacijoms ir valstybiniams koncesijos
suteikéjams, tai jokiu biadu nereiskia, kad bet
kuriam vie$ojo pirkimo konkursui automa-
ti¢kai taikomos pagrindinés laisvés.

58. Taip negalima atmesti galimybés, kad
perkandioji organizacija arba koncesijos su-
teikéjas teisétai remsis viena i§ daugelio
priezasCiy, pateisinanciy pagrindiniy laisvig
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netaikyma. Remtis biity galima ne tik Sutar-
tyje aiSkiai numatytomis prieZastimis, pavyz-
dZiui, vieSosios tvarkos arba visuomenés
sveikatos sumetimais®®, bet ir svarbiais
visuomeniniais interesais sprendimo Cussis
de Dijon prasme.

59. Komisija viename i$ savo pranesimy taip
pat pripaiino principinj pateisinanciy prie-
zas¢iy taikomumg koncesuos suteikimo at-
veju®. Savaime suprantama, ir wesq;u pirki-
my srityje turi bati tenkinamos c¢ia detaliau
nenagrinéjamos pateisinamy priezasciy saly-
gos, pavyzdZiui, nacionalinés priemonés pro-
porcingumas.

60. Su pagrindinémis laisvémis susijusias
pateisinamas priezastis taip pat papildo
Sutartyje ai$kiai jtvirtintos i§imtys. Jos taip
pat gali bati taikomos suteikiant koncesija,
o dél to koncesijos suteikéjas nesusaistomas
pagrindiniy laisviy reikalavimais.

61. Visy pirma taikomos nuostatos, susiju-
sios su jvairiais vidinio ir i$orinio saugumo
aspektais, j kuriuos taip pat buvo atkreiptas
démesys teismo posédyje. Taip EB 296

28 — [sisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas atveju tai yra
EB 45 ir 55 straipsniai,

29 — Komisijos pranefimas dél koncesijy Bendn}os teiséje ifaiSki-
nimo klausimy (OL C 121, 2000, Nr. 3.1).
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straipsnio 1 dalies b punktas suteikia valsty-
béms naréms teise imtis tam tikry priemo-
niy, reikalingy gyvybiniams jy saugumo
interesams apsaugoti. VieSyjy pirkimy srityje
§i nuostata taikoma tam tikry gynybinés
paskirties prekéms pirkti. Nors §is sektorius
nebitinai tinkamas koncesijoms suteikti,
Bendrijos teisés atzvilgiu tokia galimybé
neatmestina.

62. EB 297 straipsnis savo ruoitu leidzia
valstybéms naréms imtis tam tikry priemo-
niy kilus kritinems situacijoms. Si norma i§
esmeés taip pat gali bati taikoma pirkimams.

63. Tiesa, kaip visy pirma matyti i$
EB 298 straipsnio, valstybiy nariy jgaliojimai
taikyti abi pirmiau minétas Sutarties normas
néra visiskai neriboti, ir joms taikoma
Komisijos ir Teisingumo Teismo kontrolé.

64. Galiausiai atkreiptinas démesys | dar
vieng pirminés teisés normag, kuri néra skirta
pagrindinéms laisvéms, taciau gali veikti kaip
ju i8imtis. EB 86 straipsnio 2 dalis numato,
kad ,3ioje Sutartyje nustatytos taisyklés®, t. y.
ir pagrindinés laisvés, yra taikomos tuomet,
sjel ju taikymas nei teisiSkai, nei faktidkai
netrukdo atlikti joms patikéty specialiy
uzdaviniy“, Kita $io straipsnio sglyga yra tai,
kad prekybos plétrai neturi buti daromas tam
tikro laipsnio neigiamas poveikis. Vis deélto
$ios normos adresatai, prie$ingai nei jg

taikant valstybéms naréms kartu su
EB 10 straipsniu — yra tik jmonés ir tik
tokios, kurioms patikéta teikti tam tikras
paslaugas arba kurios turi finansinés mono-
polijos statusg. Todél ji taikoma tik tiems
koncesijy suteikéjams, kurie atitinka minéty
jmoniy kriterijus.

65. Todél, atsizvelgiant j $ig byla dél prady-
mo priimti prejudicinj sprendima, reikia
iSnagrinéti, ar koncesiju suteikéjas patenka |
vieng i§ jmoniy kategorijy, kurioms taikoma
isimtis, ir ar vieSojo pirkimo sutarties suda-
rymo forma buvo bitina tam, kad jis galéty
atlikti savo bendrojo intereso uzduotj eko-
nomiskai toleruotinomis salygomis *°, Tiesa,
jmanoma, kad suinteresuotoji valstybé naré
gali remtis EB 86 straipsniu, norédama
pateisinti teisiy perleidimg jmonéms 3!,

66. Baigiant analize taip pat reikéty i$nagri-
néti éioge byloje paminétus sprendimus
Teckal®* ir Stadt Halle®® bei Sektoriy
direktyvos 13 straipsnyje jtvirtintg tam tikry
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo su susi-
jusiomis jmonémis isimtj.

30 — 2001 m. spalio 25 d. Sprendimas Ambulanz Glickner
(C-475/99, Rink. p. I-8089, 57 punktas) ir 1993 m. geguids
19 d. Sprendimas Corbean (C-320/91, Rink. p. 1-2533,
16 punktas),

31 — 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Kosrisija pries Nyderlandus
(C-157194, Rink. p. 1-5699, 32 punkias).

32 — Sprendimas Teckal (nurodylas 24 isnadoje).
33 — Sprendimas Stadt Halle (nurodytas 23 iSnadoje).
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67. Sie sprendimai arba norma leid%ia esant
tam tikroms grieitai apibréZtoms salygoms
netaikyti klasikiniy vie$yjy pirkimy arba
sektoriy direktyvy. Taigi vie$iesiems pirki-
mams, kuriems taikoma $§i iimtis, negalioja
antrinés teisés vie$yjy pirkimy normai.
Tadiau taip automatiskai atsiveria pirminés
teisés, jskaitant Siame procese nagrinéjamas
pagrindines laisves, taikymo sritis.

68. Taciau nei nurodyti sprendimai, nei aiski
Sektoriy direktyvos norma nelemia pirminés
teisés netaikymo. Nei pirminé teisé, nei
teismy praktika nenumato pagrindo tokiai
pla¢iai Bendrijos teisés iSimciai. Taigi, jei
pagrindinéje byloje nagrinéjamai vie$ojo
pirkimo sutar¢iai turi bati taikoma pirminé
teisé, nebekyla nurodyty sprendimy arba
Sektoriy direktyvos normy reik§meés klausi-
mas, nes tuomet kalbama apie antrinés teisés
taikymo iSimtis.

2. Klasifikacija pagal pirming teisg ar vieno-
das viedyjy pirkimy reZimas?

69. Net jei iSsprestas pirminés teisés, pavyz-
dZiui, pagrindiniy laisviy taikymo konkre-
tiems vieSiesiems pirkimams, klausimas, vis
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délto dar reikia i$siai$kinti, kokios konkrecios
pareigos tenka perkanciajai organizacijai
arba koncesijos suteikéjui. Taigi reikia nusta-
tyti i$ pagrindiniy laisviy galbat iSplaukiant]
vie§yjy pirkimy rezima,

70. Pirmiausia kyla klausimas, ar pagrindi-
nés laisvés apskritai nustato kokj nors, juo
labiau — vienodg reZima, t. y. ar visiems j
pagrindiniy laisviy reglamentavimo sfera
patenkantiems vieSiesiems pirkimams taiko-
mi tie patys reikalavimai. Abstraktesniame
lygmenyje galbat taip ir yra. PavyzdZiui,
valstybéms naréms priskiriamos perkancio-
sios organizacijos arba koncesijos suteikéjai
privalo laikytis diskriminavimo draudimo ir
tam tikry jsisteigimo laisvés bei laisvés teikti
paslaugas apribojimy.

71. Tadiau vien tai, kad i§ pagrindiniy laisviy
nei$plaukia jokie bent jau apytikriai tiek pat
konkretiis reikalavimai kaip i§ direktyvy,
patvirtina, kad ne visiems viesiesiems pirki-
mams turéty galioti pana$ios procediros
taisyklés, pavyzdziui, skelbimo apie konkursa
rasis ir jo turinys.

72. Nors dél teisinio aikumo ir teisinio
tikrumo perkanciosioms organizacijoms ir
koncesijy suteikéjams, kaip ir jmonéms -
potencialiems pasidlymy teikéjams, — bty
naudinga, jei galioty vienodas pirminéje
teiséje jvirtintas vieSyjy pirkimy reZimas arba
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bent jau keli tokie rezimai: taip bity galima
iSvengti sunkumy, praktikoje kylané¢iy dél to,
kad vykdant koncesijos suteikimo procediig
tik deryby metu vieSyjy pirkimy konkursas
tampa vieojo pirkimo sutartimi>*,

73. Taciau, kita vertus, vieliesiems pirki-
mams naudinga, jei dalyviams suteikiama
tam tikra veiksmy laisvé. Net direktyvose
numatyta daugybé konkurso rengimo gali-
mybiy. Panadis reikalavimai tikrai turéty
bati taikomi pirminés teisés taikymo srityje.

74. Sunkumy kyla nustatant vieyjy pirkimy
kategorijas, kurioms galioty tam tikras ats-
kiras rezimas. Tadiau nei i§ Sutarties teksto,
nei i§ teismy praktikos pagrindiniy laisviy,
visy pirma susijusiy su viegaisiais pirkimais,
nei§plaukia vieSyjy pirkimy grupiy (katego-
rijy) atskyrimo kriterijai. Tadiau tai, kad $ivo
atveju klasifikavimas yra bitinas, suponuoja
vien proporcingumo principas.

75. Tiesa $iame kontekste bty jmanoma
remtis sprendimuose Teckal ir Stadt Halle

34 — Viedyjy -~ privaciy partneryséiy ir Bendrijos vieSyjy pirkimy
ir koncesijy teisés normy Zalioji knyga, KOM(2004) 327
galutinis, 34 ir paskesni punktai,

bei Sektoriy direktyvos 13 straipsnyje jtvir-
tintomis i8imtimis, darant prielaida, kad
vie§iesiems pirkimams, kuriems taikomos
§ios iSimtys, galioja lengvatinis reZimas.
Taciau taikyti $ias i§imtis kaip atskyrimo
kriterijy pagal analogija trukdo tai, kad néra
vienodo pirmine teise paremto vieyjy pirki-
my rezimo, nuo kurio baty galima nukrypti.

76. Tad buty prasminga vadovautis kriteri-
jais, kurivos numato ir vieSyjy pirkimy
kategorijas nustatancios direktyvos.

77. Viena vertus, vienas i§ esminiy kriteriju
yra numanoma viedyju pirkimy verté>>,
Reikia atsizvelgti | pirkimy objektg, t. y. ar
tai yra paslaugos, prekiy tiekimas ar darbai.
Paslaugas savo ruoZtu, panadiai kaip ir
direktyvas, kurios i$skiria i$imtines, neprio-
ritetines ir prioritetines paslaugas, bity
galima toliau skirstyti pagal turinj. Toliau
reikéty jvertinti vie$yjy pirkimy kompleksis-
kamo laipsnj, t. y. ar kalbama apie veikiau
standartines prekes, ar apie sudétingus in-
frastruktiwros objektus, kuriy techniniy, tei-
siniy ar finansiniy salygy konkurso pradzioje
net nejmanoma nurodyti.

35 — Bendrijos teisés akty leidéjas laikési nuomones, kad dicekty-
vose numatytas netinkamas nedidelés vertés viesyjy pirkimy
rezimas (nutarties Vestergaard (nurodyta 19 isnadoje)
19 punktas).
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78. Toks direktyvose sutinkamas skirstymas
i kategorijas paremtas vie$yjy pirkimy srityje
visuotinai galiojancia idéja, kad kai kurie
viesieji pirkimai bendrosios rinkos pozitriu
svarbesni uz kitus pirkimus, t. y. jais
suinteresuotas didesnis ukio subjekty ratas,
taip pat ir kity valstybiy nariy jmonés. Sis
aspektas turéty buti itin svarbus taikant
pagrindines laisves, tadiau jos suponuoja
tarpvalstybinj aspekta.

79. Siekiant atskirti kategorijas, t. y. tam
tikras vielyjy pirkimy rasis priskirti tam
tikrai kategorijai, o kartu ir tam tikram
reZimui, baty galima kaip ir direktyvose
atsizvelgti i kai kurias aplinkybes, pavyzdziui,
i iSimtines teises arba skubg. Tokiu badu kai
kuriems viediesiems pirkimams, patenkan-
tiems j pagrindiniy laisviy taikymo sritj,
galéty bati visiSkai netaikomas reikalavimas
paskelbti konkursa.

80. Lazda perlenkty sistema, apimanti visus
vie$uosius pirkimus — kuria sudaryty kelios
kategorijos su joms galiojandiais atskirais
rezimais, — tadiau galiausiai virsty direkty-
voms artimu sudétingu pirmine teise parem-
tu vieSyjy rinkimy reZzimu arba tiksliau -
keliais vie$yjy pirkimy reZimais. Ta¢iau $ioje
byloje dél pragymo priimti prejudicinj spren-
dimg i¢keltas skaidrumo aspektas téra tik
viena i§ daugelio reglamentavimo sriéiy.
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81. Galiausiai atkreiptinas démesys | vie$ojo
pirkimo konkursams taikoma veiksmingumo
principa. Juo remiantis, batina atsiZvelgti |
visg konkrety konkursa, jo eiga ir ypa-
tumus %,

3. Pirminés teisés reikalavimai

82. I§ pradiiy galima konstatuoti, kad pir-
minés teisés srityje negalima taikyti to paties
viefyjy pirkimy rezimo kaip direktyvy galio-
jimo srityje. Toks platus perkélimas negali-
mas visy pirma dél dviejy priezaséiy.

83. Pirma, Sitaip — be pirminéje teiséje
numatytos teisékiiros procediros — srityse,
kurioms direktyvos netaikomos, jsigalioty
rezimas, kuris buvo sukurtas tik jose regla-
mentuojamiems vieSiesiems pirkimams, Taip
bity apeita Bendrijos teisés akty leidimo
procedira. Antra, biity apeitos pacios direk-
tyvos, reglamentuojanéios tik tam tikrus
vie$uosius pirkimus.

36 — 2003 m. balandZio 10 d. Sprendimas Steffensen (C-276/01,
Rink. p. I-3735, 66 punktas) ir biitent i§ viesyjy pirkimy teisés
srities — 2003 m. vasario 27 d. Sprendimas Santex (C-327/00,
Rink. p. 1-1877, 56 punktas).
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84. Vis délto pirmiausia primintina, kad i§
pagrindiniy laisviy kildinami reikalavimai i§
esmés galioja visiems vieSyju pirkimy aspek-
tams, t. y. materialiai pusei, pavyzdziui,
perkamam objektui aprasyti (pavyzdziui,
nurodant technines specifikacijas arba kon-
cesijos trukme), arba tinkamumo kriterijams
(visy pirma kvalifikacijai) ir konkurso laimé-
jimo salygoms, kur biatina laikytis abipusio
pripazinimo principo, ir procesinei pusei, t. y.
procediirai siaurgja prasme, pavyzdziui, pro-
cediros tipo pasirinkimui — kas turi paskelbti
konkursa — bei terminams (pavyzdziui,
paraiskos dalyvauti arba pasialymo pateiki-
mo terminas).

85. Greta §ioje byloje nagrinéjamo skaidru-
mo reikalavimo, taip pat paminétini ir kiti
reikalavimai, kaip antai su juo susijes vienodo
poziirio reikalavimas 37, konkurencijos ir
proporcingumo principai, kurie galéty bati
taikomi ir pirminés teisés galiojimo srityje.

86. PavyzdZiui, i§ vienodo pofituio reikala-
vimo galima daryti i§vadg, kad koncesininkai
turi biti pasirenkami remiantis objektyviais
kriterijais. Kartu tai rei$kia, kad reikia laikytis

37 — 1999 m. lapkricio 18 . Sprendimas Unitron Scandinavia ir
3-§ (C-275/98, Rink. p. 1-8291, 31 punktas) ir sprendimo
Telaustria ir Telefonadress (nurodytas 2 inagoje) 61 punk-
tas.

vieSojo pirkimo konkurso pradZioje nustaty-
ty reikalavimy ir taikyti juos vienodai visiems
konkurso dalyviams.

87. Tadiau, kadangi Sioje byloje dél pragymo
priimti prejudicinj sprendimg sprendziamas
tik skaidrumo reikalavimo klausimas, toliau
bus pateikiama tik su $iuo aspektu susijusi
analizé.

a) Skaidrumas

88. Pirmiausia paZymétina, kad, remiantis
direktyvomis, skaidrumas suprantamas pla-
¢iau nei vien su konkretaus vieojo pirkimo
konkurso vie$umu susije aspektai. Pastarie-
siems priskiriamos, pavyzdZiui, skelbimy
ridys: raginimas dalyvauti vie$ojo pirkimo
konkurse, skelbimas apie konkursy, t. y.
kvietimas pateikti pasitlymus.

89. Be to, direktyvos numato ir kitas parei-
gas skelbti, pavyzdziui, pareiga pranesti apie
sudaryty vieSojo pirkimo sutartj. Be to, jos
jlvirtina ir vidines dokumentavimo pareigas,
pavyzdziui, parengti rastiskq ataskaita arba
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saugoti tam tikrus dokumentus®®, Sias pa-
reigas galima perkelti ir j pirmine teise.

90. Be to, skaidrumo principas yra vienas i§
pamatiniy vie$yjy pirkimy konkursy princi-
pu. Prie jy taip pat priskiriamas, pavyzdZiui,
perkanciosios organizacijos priimty sprendi-
my logiskumas ir objekiyvus elgesys per
vie$ojo pirkimo konkursg.

91. Sioje byloje Teisingumo Teismas prago-
mas sukonkretinti savo praktika pareigos
skelbti skelbimus klausimu. Byloje Telausiria
Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé,
kad ,perkancioji organizacija potencialaus
pasiilymo teikéjo naudai turi uztikrinti
pakankamg vieSumo laipsnj, paslaugy rinka
atveriantj konkurencijai ir leidziantj patik-
rinti, ar vieSyjy pirkimg konkursas buvo
nesaliskas* >,

.

92. ,Pakankamo vie$umo laipsnio” jvertini-
mo pagrindg sudaro aifkintino skaidrumo
reikalavimo tikslai, nes pirminés teisés taiky-

38 — Siuo klausimu %r. Paslaugy direktyvos 12 straipsnj ir Sektoriy
direktyvos 41 straipsnj.

39 — Sprendimo Telaustria ir Telefonadress (nurodytas 2 iSnaoje)
62 punktas; i$skirta mano.
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mo srityje, kaip ir direktyvy atveju, galioja
reikalavimas, kad skaidrumas turi uzkirsti
kelig konkurencijos iSkraipymams ir padéti
atverti nacionalines rinkas.

93. Vie$yjy pirkimy konkurso ,pakankamas
vieSumo laipsnis“ visy pirma susijes su
klausimu, ar apskritai turi bati paskelbtas
skelbimas. Negalima atmesti galimybés, kad
galimi atvejai, kai sudaroma vieiyjy pirkimy
sutartis be konkurso, t. y. vie$ojo pirkimo
sutartis sudaroma nepaskelbus konkurso dél
jos. Tai, ka leidzia direktyvos, tikrai turi bati
leistina priminés teisés taikymo srityje. Sie-
kiant nepanaikinti skirtumo tarp direktyvy ir
pirminés teisés, bity per griezta reikalauti
sudaryti sutartj be konkurso dél jos paskel-
bimo tik laikantis direktyvy salygy, t. y. tik
esant baigtiniam pateikty priezas¢iy sgrasui.
Taip pat bty per grieita tokio sutarties
sudarymo leistinumg susieti su reikalavimu
susisiekti su visais potencialiais pasitlymy
teikéjais. Taciau jei perkancioji organizacija
arba koncesijos suteikéjas tai padaro, skai-
drumas bet kurjuo atveju pakankamai uz-
tikrinamas *°.

94, Ir atvirkséiai, reikia uzkirsti keliag tam,
kad perkancioji organizacija arba koncesijos
suteikéjas nepiktnaudziauty jiems suteikta
laisve. Todél galima daryti prielaida, kad

40 — Tai savo iSvados byloje Telaustria 43 punkte pagrindinés
bylos klausimu preziumuoja generalinis ~advokatas
N. Fennelly tuomet, kai ne visi arba dauguma pasiilymy
teikéjy jsisteige toje pacioje valstybéje kaip ir perkancioji
organizacija,
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egzistuoja principiné pirmine teise pagrista
pareiga skelbti skelbimus su keliomis gali-
momis i§imtimis. Remdamiesi tuo, perkan-
¢ioji organizacija arba koncesijos suteikéjas
kiekvienu konkreciu atveju turéty jrodyti,
kodél nesilaiké skelbimo taisyklés.

95. Tadiau netgi jei preziumuojama princi-
piné pareiga skelbti skelbimus, lieka dar daug
neaiskiy detaliy.

96. Pavyzdziui, kyla klausimas dél skelbimo
priemonés. Viena vertus, §iuo atveju kalbama
apie geografinio paplitimo aspekta, t. vy.
vietinj, regioninj, nacionalinj ar Europos
lygmenj. Kita vertus, kyla padios informavi-
mo priemonés tipo klausimas. Greta tokiy
klasikiniy spaudos priemoniy, pavyzdziui,
oficialais leidiniai, dienraciai arba speciali-
zuoti atitinkamos tkio $akos leidiniai, gali-
mos elektroninés informavimo priemonés,
kaip antai internetas. Kai kuriais atvejais
netgi galima naudotis archaine informavimo
priemone — skelbiny lenta *!,

97. Tadiau paskelbimo rasis téra tik vienas i§
aspekty. Perkanéiajai organizacijai arba kon-
cesijos suteikéjui taip pat svarbu Zinoti,
kokius reikalavimus dél minimalaus skelbi-
mo turinio jam nustato pagrindinés laisvés.

41 — Tokj buada leistinu laiko ir Komisija savo pranedime
{nurodytas 29 i3nasoje).

Apskritai galioja reikalavimas pateikti tiek
informacijos, kiek jos reikia jmonéms, kad
jos galéty nuspresti, ar dalyvauti vie$yjy
pirkimy konkurse arba ar pateikti pasialyma.
Taciau i§ pagrindiniy laisviy jokiu badu
neiSplaukia tiek daug ir visiems atvejams
svarbiy detaliy, kurios véliau galéty sudaryti
skelbimo pavyzdj, kiek jy numatyta direkty-
vose. Todél galioja toks minimalaus skelbimo
turinio principas: pagrindinés laisvés ne
visais atvejais jpareigoja pateikti visus duo-
menis, kuriy reikalaujama pagal antrine teise
parengtame skelbimo pavyzdyje.

98. Tiek skelbimo rasiai, tiek jo turiniui
taikomi pirminéje teiséje vieSyjy pirkimy
kategorijy skyrimo ir i§ to i§plaukianéio
klasifikavimo kriterijai.

99. Atsizvelgiant | tai, kad dokumentuose,
visy pirma sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg néra pateikta pakan-
kamai duomeny, reikalingy jvertinti pagrin-
dingje byloje nagrinéjamg pakankamg viesu-
mo laipsnj, ir atsizvelgiant | principa, pagal
kurj, remiantis EB 234 straipsniu, Teisingu-
mo Teismas nekompetentingas taikyti Bend-
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rijos teisés normy konkredioms faktinéms
aplinkybéms, nacionalinis teismas turés nus-
presti, ar pagrindinéje byloje buvo jvykdyta
pareiga uztikrinti skaidruma ™,

100. Spresdamas §j klausima, nacionalinis
teismas, vadovaudamasis rinkos analize, po-
tencialios konkurencijos poZzitriu turi atsiz-
velgti  tai, kokie Gkio subjektai suinteresuoti
rengiamu  vieSojo pirkimo konkursu,
o viesyjy pirkimy vertei ir objektui, vertinant
$iuos kriterijus, tenka lemiamas vaidmuo.

b) Tam tikros iSimtys tariamoms vidaus
sutartims

101. Kaip jau buvo minéta, nei sprendimuo-
se Teckal ir Stadt Halle numatytos antrinés
teisés iSimtys, nei Sektoriy direktyvos
13 straipsnyje jtvirtinta i$imtis nelemia, kad
nebus taikoma pirminé teis¢, t. y. ir $iuo
atveju taikomos pagrindinés laisvés.

42 — Toks sprendimas pateikiamas sprendimo Telaustria ir
Telefonadress (nurodytas 2 inajoje) 63 punkte.
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102. Jei pagrindinéje byloje nagrinéjama
vieSojo pirkimo sutartis i§ tikryjy vertinama
kaip paslaugy koncesija ir dél to nepatenka j
direktyvy taikymo sritj, nebekyla klausimas,
ar direktyvos konkreciai vieojo pirkimo
sutar¢iai netaikomos dél kitos priezasties,
pavyzdziui, dél teismy praktikoje ar Sektoriy
direktyvoje numatytos iimties. Todél dél
visisSkai kitos priezasties taikoma pirminé
teise.

103. Apskritai pazymeétina, kad, remdamasis
EB 234 straipsniu, Teisingumo Teismas
netaiko Bendrijos teisés normy konkredioms
faktinéms aplinkybéms. Tq Teisingumo Teis-
mas ne karta pazyméjo vie$yjy pirkimy
bylose **. Biitent nacionalinis teismas jparei-
gotas jvertinti, ar pagrindinéje byloje buvo
tenkinami Teisingumo Teismo suformuluoti
kriterijai arba Sektoriy direktyvos salygos.
Taciau prie$ tai pirmiausia reikéty isiaiskin-
ti, ar apskritai taikoma kuri nors direktyva.

104. Jei tai yra paslaugy koncesija, kuriai dél
to netaikomos direktyvos, bet kuriuo atveju
netaikomos ir abi tariamoms vidaus sutar-
tims nustatytos iSimtys.

43 — Siuo klausimu 7r. tik sprendimo Telaustria ir Telefonadress
(nurodytas 2 iSnaSoje) 63 punkty; 2003 m. geguiés 22 d.
Sprendima Korhonen (C-18/01, Rink. p. I-5321); 2003 m.
gruodzio 4 d. Sprendima EVN AG ir Wien-Strom (C-448/01,
Rink. p. 1-14527); nutarti Comune di Udine (nurodyta
21 i$nasoje).
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VI — I$vada

105. Remiantis tuo, kas pasakyta, Teisingumo Teismui siGiloma atsakyti | prejudicinj
klausima taip:

»EB 43 ir 49 straipsnius reikia aiskintini taip, kad jie i§ esmés jpareigoja uZztikrinti
skaidruma. Taciau EB 43 ir 49 straipsniai automatiskai nedraudzia sudaryti vie$yjy
pirkimy sutarties tiesiogiai, t. y. nepaskelbus konkurso arba nepakvietus dalyvauti
konkurse dél vie$ojo pirkimo sutarties. Spresdamas klausima, ar tiesioginis vie$ojo
pirkimo sutarties sudarymas surengus tokj vie§ojo pirkimo konkursy, kuris
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra leistinas, nacionalinis teismas, vadovaudamasis
rinkos analize, potencialios konkurencijos pozZitwiu turi atsizvelgti j tai, kokie tkio
subjektai suinteresuoti rengiamu vie$ojo pirkimo konkursuy, o viesyjy pirkimy vertei
ir objektui, vertinant $iuos kriterijus, tenka lemiamas vaidmuo.”
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