SEDEF

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2005 m. rugséjo 6 d.!

1. Federalinis administracinis teismas (Bun-
desverwaltungsgericht) pagal EB 234 straipsnj
Teisingumo Teismui pateiké du prejudici-
nius klausimus dél 1980 m. rugséjo 19 d.
Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél
Europos Ekonominés Bendrijos ir Turkijos
asocmcuos plétros (toliau — Sprendimas
Nr. 1/80)2 6 straipsnio iaigkinimo.

2. Sioje nuostatoje turky kilmeés darbuoto-
jams suteikiamos tam tikros teisés, kuriy
apimtis skiriasi pagal jy darbo trukme
vienoje i$ valstybiy nariy.

3. Pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejonés susijusios su
tuo, kokj poveikj skai¢iuojant buatinuosius
darbo laikotarpius, norint jgyti teise laisvai
jsidarbinti pagal darbo sutartj, turi tam tikros
jareivio darbo pertraukos.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — Oficialiai nepaskelbtas, tadiau io sprendimo teksty angly
kalba galima rasti: EEB-Turkijos asociacijos susitarimas ir
protokolai bei kiti pagrindiniai tekstai, Europos Bendrijy
Taryba, Briuselis, 1992, p. 327 ir kt. Zr. dél deryby ir
susitarimo projekto rcnglmo L. C. Ananiades ,L'Association
aux Commu és eurc “, Librairie Générale de Droit
et Jurisprudence, Parylius, 1967, p. 50-59; G. Lesort
Wl Assocntwn avec Ia Flqullle ) LAssocmlmn a la Commu-
nauté I L Aspects juridiq I’rcsses
Uuucmlnues de Bm\cllcs, Bnuschs, 1970 p. 89-11

I — Taikomi teisés aktai

4. Turkijos ir Europos Sgjungos santykiai
keiciasi pagal su51dauusms politines ir eko-
nomines aplinkybes 3 ; taciau teisinis pagrin-
das islieka nepakites *.

A — Asociacijos susitarimas

5. 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo
pasiradytas susitarimas, jsteigiantis Europos
Ekonominés Bendrijos ir Turkijos asociacijg,
Bendrijos vardu aprobuotas bei patvirtintas
1963 m. gruodiio 23 d. Tarybos
sprendimu 64/732/EEB (toliau — Asociacijos
susitarimas) >,

3 —]. A, Nuiiez Villaverde ,Turqufa y la UE: una carrera de
aobsticulos sin fin", Politica Exterior, 1998, Nr. 63, p. 65 ir kt.

4 — A. Olesti Rayo ,El Acuerdo de Asociacion con Turqufa y el
régimen juridico de los trabajadores de nacionalidad turca en
la Unién Europea®, Revista de Dereclo Comumitario Europeo,
Nr. 7, 2000 m. sausio-birZelio mén,, p. 51.

5 — OL 217, 1964, p. 3685.
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6. Kaip jau esu minéjes savo i§vadoje byloje
Oztiirk, susitarimu sickiama skatinti neper-
traukiamg ir subalansuoty abiejy Saliy pre-
kybos ir ekonominiy santykiy vystymasi,
uztikrinti spartesnj Turkijos ekonomikos
vystymasi bei pagerinti uZimtumo ir gyveni-
mo salygy Sioje valstybéje lyg. Preambuléje
pripazjstama, kad Bendrijos parama Turkijos
Zmoniy pastangoms pagerinti gyvenimo
standartus galiausiai grisidés prie vélesnio
Sios valstybés jstojimo ‘.

7. Siems tikslams jgyvendinti asociacijos
susitarime buvo i$skirtos §ios stadijos: pa-
rengiamoji stadija, kad Turkijos Respublika
su Bendrijos pagalba sustiprinty savo ekono-
mika (3 straipsnis), pereinamoji stadija,
kurios tikslas — palaipsniui jkurti muity
sajunga ® suderinus skirtinga mokes&iy poli-
tikg (4 straipsnis), ir galiausiai baigiamoji
stadija, skirta sustiprinti $iy politiky koor-
dinavimg (5 straipsnis).

8. Siekdamos uZtikrinti, kad sistema palaips-
niui vystytysi, susitarima pasiradiusios $alys
susitinka Taryboje, kuri veikia pagal Asocia-
cijos susitarime jai suteiktus jgaliojimus

6 — 2004 m. balandZio 28 d. Sprendimas (C-373/02, Rink.
p. 1-3605).

7 — Pagal 28 straipsni, kai dél veikiandios asociacijos taps imanoma
jsivaizduoti, jog Turkija galety prisiimti visus 1§ EB sutarties
kylancius jsipareigojimus, Susitarian¢iosios Salys nagrinés jos
jstojimo galimybe.

8 — C. Hartler, S. Laura ,The EU model and Turkey. A case for
Tli:lnksgiving", Journal of World Trade, 1999, Nr. 3, p. 147
ir kt.
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(6 straipsnis) ir kuri turi teis¢ priimti
sprendimus susitarime nurodytais atvejais,
kad baty pasiekti nustatytieji tikslai
(22 straipsnis).

9. Antrojoje stadijoje, kurioje nagrinéjamas
laipsnigkas darbuotojy judéjimo liberalizavi-
mas®, Susitarianéiosios Salys remiasi EEB
sutarties 48 ir 49 straipsniais (po pakeitimo —~
EB 39 ir 40 straipsniai) bei EEB sutarties
50 straipsniu (EB 41 straipsnis) (12 straips-
nis) =,

B — Papildomas protokolas

10. Parengiamoji stadija baigési 1970 m., kai
i Asociacijos susitarima buvo jtrauktas Pa-
pildomas protokolas ', isigaliojes 1973 m.
(62 straipsnis), skirtas apibré’ti kitos stadijos
igyvendinimo salygas, i§samias taisykles bei
terminus (1 straipsnis).

9 — 1963 m. rugséjo 12 d. abiejy delegacijy prezidenty pasikeitimas
laiskais (OL 217, 1964, p. 3701) suteiké Asociacijos tarybai
jgaliojimus nagrinéti su Turkijoje darbo jégos problemomis
susijusius klausimus dar pirmojoje stadijoje.

10 — PanaSiai EEB sutarties 52-56 ir 58 straipsniais (dabar —

B 43-46 ir 48 straipsniai) remi i siekiant palaipsniui
jtvirtinti jsisteigimo teisg (13 straipsnis), o EEB sutarties 55,
56 ir 58-65 straipsniais (dabar - EB 45, 46 ir 48—
54 straipsniai) ~ laisvq pastaugy teikima,

11 — 1970 m. lapkriio 23 d. pasiraiytas Briuselyje, Bendrijos vardu
aprobuotas bei patvirtintas 1972 m. gruodZio 19 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, p. 1). Tq patia
diena buvo pasira§ytas Finansinis protokolas, Asociacijos
susitarimo priedas.




SEDEF

11. I antrastinéje dalyje reglamentuojamas
laisvas asmeny ir paslaugy judéjimas. Dar-
buotojams skirtas 1 skyrius, pagal kurio
36 straipsnj laisvas darbuotojy judéjimas
bus pasiektas palaipsniui pagal Asociacijos
susitarimo 12 straipsnyje jtvirtintus princi-
pus nuo dvyliktyjy mety po 3io susitarimo
jsigaliojimo pabaigos iki dvide$imt antryjy
mety po susitarimo jsigaliojimo % Asociaci-
jos taryba turi nuspresti dél $iam tikslui
reikalingos tvarkos priémimo.

12. Pagal 37 straipsnj Bendrijoje dirbantiems
Turkijos pilie¢tams, kaip ir valstybiy nariy
pilie¢iams, taikomas vienodas poziiris darbo
salygy ir darbo uzmokescio atzvilgiu.

C — Sprendimas Nr. 1/80

13. Po to, kai 1976 m. gruodzio 20 d. buvo
priimtas Sprendimas Nr. 2/76 dél Asociacijos
susitarimo 12 straipsnio jgyvendinimo,

12 — Kaip matyti i§ 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Demirel
(12/86, Rink. p. 3719, 23 ll)\unktas), nei Asociacijos susitarimo
12 straipsnis, nei protokolo 36 straipsnis néra tiesiogiat
veikiantys, bet 3i aplinkybé nuo tada, kai buvo priimti 1990 m.
rugséjo 20 d. Sprendimas Sevince (C-192/89, Rink. p. 1-3461,
2 punktas), 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Birden
(C-1/97, Rink. p. 1-7747, 52 punktas) ir 2003 m. geguzés 8 d.
Sprendimas  Wiillergruppe Gemeinsam (C-171/01, Rink,
p. 1-4301, 64 punktas), nekliudo, kad Asociacijos tarybos
sprendimai, kuriais nurodytais aspektais jgyvendinamos
Slame susitarime numatytos programos, buty tiesiogial
veikiantys,

1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos taryba
priémé Sprendima Nr. 1/80 '3,

14. 11 skyriaus ,Socialinés nuostatos” 1 dalies
»UZimtumo ir laisvo darbuotojy judéjimo
klausimai® 6 straipsnis i§déstytas taip:

»1. l&skyrus 7 straipsnyje, susijusiame su
darbuotojo $eimos nariy teise laisvai jsidar-
binti, numatytus atvejus, turky kilmés dar-
buotojas, teisétai dirbantis valstybéje naréje,
turi teise:

— teisétai i§dirbes vienerius metus, pradyti
S$ioje valstybéje naréje atnaujinti jo
leidima dirbti pas ta patj darbdavij, jei
pastarasis turi laisvg darbo viety,

— teisétai idirbes trejus metus ir, iskyrus
atvejus, kai Bendrijos valstybiy nariy

13 — Kaip nurodyta 1995 m. birZelio 6 d. Sprendime Bozkurt
(C-434/93, Rink. p. I-1475, 14 punktas), Sprendimas Nr. 2/76
buvo pirtmasis Zingsnis witikrinant laisva darbuotojy jude-
jimg, o Sprendimas Nr. 1/80 — kitas Zingsnis. Be pirmiau
minéto sprendimo Birden 52 punkto, tas pat pasakyta ir
1997 m. sausio 23 d. Sprendime Tetik (C-171/95, Rink.
p. 1-329, 20 punktas); 1997 m. rugséjo 30 d. Sprendime
Grinaydin ir kt. (C-36/96, Rink, p. 1-5143, 20 ir 21 punktai);
1997 m. rugséjo 30 d. Sprendime Erfanir (C-98/96, Rink.
p. [-5179, 20 ir 21 punktai); 2000 m. vasario 10 d. Sprendime
Nazli (C-340/97, Rink. p. 1-957, 52 punktas); 2002 m.
lapkricio 15 d. Sprendime Kurz (C-188/00, Rink. p. 110691,
40 punktas) ir 2005 m. birzelio 2 d. Sprendime Dérr ir Unal
(C-136/03, Rink. p. 1-4759, 66 punktas).
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darbuotojams yra teikiama pirmenybé,
Sioje valstybéje naréje priimti kita tos
pacios profesijos jo pasirinkto darbdavio
pasialymg jsidarbinti, pateikta jprasto-
mis salygoms ir jregistruota $ios valsty-
bés narés jdarbinimo jstaigose,

— teisétai i$dirbes ketverius metus, laisvai
dirbti $ioje valstybéje naréje bet kurj
pasirinkta apmokamg samdoma darba.

2. Metinés atostogos, nebuvimas darbe dél
motinystés, dél nelaimingo atsitikimo darbe
arba dél trumpalaikés ligos jskaitomi

legalaus darbo laikotarpj. Kompetetingy val-

dZios institucijy tinkamai nustatytas privers-
tinio nedarbo laikotarpis ir nebuvimas darbe
dél ilgalaikés ligos, kurie néra jskaitomi j
legalaus darbo laikotarpj, nepaZeidzia teisiy,
igyty remiantis ankstesnio darbo laikotarpiu.

<...>" (Neoficialus vertimas)

IT — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudiciniai klausimai

15. Nuo 1977 m. Turkijos pilietis Mehmet
Sedef, gimes 1952 m., dirbo jareiviu jvairiems
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Vokietijos darbdaviams. Siam darbui jam
nereikéjo turéti leidimo dirbti, ta¢iau reikéjo
gauti leidimg gyventi, ir toks leidimas jam
buvo i§duodamas i§ eilés, nes kiekvieno jy
galiojimas buvo ribojamas atsizvelgiant | jo
kiekvieny darbo santykiy trukme. 1993 m.
sausio 18 d. buvo pripazZinta, kad dél
sveikatos priezas¢iy jis yra netinkamas dirbti
$i darba.

16. Laikotarpji nuo jo darbo pradzios iki
pripazinimo netinkamo dirbti galima suskirs-
tyti | keturias kategorijas, kaip ta padaré
pradyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas:

1) darbas, jskaitant kasmetines atostogas;
pazymétina, kad tam padiam darbdaviui
jis yra dirbes daugiau nei vienerius
metus, ta¢iau niekada néra igdirbes trejy
mety %

2) nedarbas; atsiZvelgiama tik j vieSosios
valdzios institucijy patvirtintus laikotar-
pius, kuriy kiekvienas trunka nuo vieno
ménesio ir keliy dieny iki beveik astuo-
niy meénesiy 15,

14 — T. y: nuo 1977 8 31 iki 1977 11 20; nuo 1977 11 28 iki
1978 2 10; nuo 1978 3 7 iki 1978 9 12; nuo 1978 11 17 iki
1979 6 14; nuo 1979 8 16 iki 1980 6 1; nuo 1980 7 27 iki
1981 11 9; nuo 1981 12 4 iki 1982 4 13; nuo 1982 8 7 iki
1983 10 27; nuo 1983 11 2 iki 1984 5 18; nuo 1984 7 16 iki
1985 7 23; nuo 1986 10 21 iki 1987 2 22; nuo 1988 11 22 iki
1989 3 14; nuo 1989 4 14 iki 1989 6 24; nuo 1989 7 3 iki
1989 9 23; nuo 1990 1 2 iki 1990 1 31; nuo 1990 2 7 iki
1991 2 26 ir nuo 1992 2 15 iki 1992 9 10.

15 — Nuo 1982 6 23 iki 1982 8 6; nuo 1984 6 13 iki 1984 7 14; nuo
1986 8 1 iki 1986 10 20; nuo 1987 4 7 iki 1988 6 20; nuo
1988 8 18 iki 1988 11 21; nuo 1991 4 3 iki 1991 11 30 ir nuo
1991 12 2 iki 1992 1 13.
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3) nedarbas dél sveikatos; apima trumpus
ir ilgesnius nebuvimo darbe laikotar-
pius, kurie vienu atveju virsijo vienerius
metus '%; ir

4)  kiti laikotarpiai, apimantys 17 laikotar-
piy, kurivos pats M. Sedef apibadina
kaip ,nemokamas atostogas”, i§ kuriy
kiekvienas tesési nuo 1 iki 70 dieny ir
kurie per daugiau nei 15 mety i§ viso
sudaro apie 13 ménesiy (7,2%) 7.

17. 1992 m.,, norédamas jsidarbinti pagal
darbo sutartj sausumoje, jis pateiké prasyma
isduoti leidima gyventi, kuris nebuty riboja-
mas darbo jary laivyboje sektoriuje. Freie
und Hansestadt Hamburg atsisakeé i$duoti
leidima.

18. Hamburgo administracinis teismas (Ver-
waltungsgericht Hamburg), | kwrj kreipési
M. Sedef, vadovaudamasis Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsniu, jpareigojo i$duoti
leidimg.,

16 — Nuo 1978 2 11 iki 1978 2 23; nuo 1980 6 19 iki 1980 7 6; nuo
1985 6 13 iki 1986 7 31; nuo 1987 2 16 iki 1987 3 31; nuo
1989 9 24 iki 1990 1 I; nuo 1991 2 27 iki 1991 4 2 ir nuo
1992 9 11 iki 1993 1 18,

17 — Nuo 1977 11 21 iki 1977 11 27; nuo 1978 2 24 iki 1978 3 6;
nuo 1978 9 13 iki 1978 11 16; nuo 1979 6 15 iki 1979 8 15;
nuo 1980 7 7 iki 1980 7 26; nuo 1981 11 10 iki 1981 12 3; nuo
1982 4 14 iki 1982 6 22; nuo 1983 10 28 iki 1983 11 1; nuo
1984 5 19 iki 1984 6 12; 1984 7 15; nuo 1987 4 1 iki 1987 4 6;
nuo 1988 6 21 iki 1988 8 17; nuo 1989 3 15 iki 1989 4 13; nuo
1989 6 25 iki 1989 7 2; nuo 1990 2 1 iki 19902 6; 1991 12 1 ir
nuo 1992 1 14 iki 1992 2 14,

19. Institucija atsakové, pateiké apeliacinj
skunda Hamburgo aukstesniajam adminis-
traciniam teismui (Oberverwaltungsgericht
Hamburg), kuris ji patenkino remdamasis
tuo, kad nebuvo jvykdytos salygos pagal
pirmiau minéta nuostaty.

20. M. Sedef pateiké kasacinj skunda dél
perziiiros. Manydamas, kad ieSkovas neturi
teisés gauti leidimo pagal nacionaling teise '®
ir kad $i teisé atsirasty tik pagal Europos
teisés aktus, Bundesverwaltungsgerichi su-
stabdé bylos nagrinéjima ir kreipési | Teisin-
gumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg, pateikdamas $iuos klausimus;

»1. Ar Asociacijos tarybos, jsteigios susita-
rimu, jsteigian¢iu Europos Ekonominés
Bendrijos ir Turkijos asociacijg,
1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies trecdia
jtrauka ir 2 dalis turi buti aiSkinamos
taip, kad turky kilmés darbuotojas, kuris
nuo 1977 m. ilgiau nei 15 m. teisétai
dirbo skirtingiems darbdaviams datbg,
kuriam néra reikalaujama turéti leidima
dirbti, teisétai darbo rinkai priklausan-
¢ioje valstybés narés jary laivyboje ir
kuwris tuo laikotarpiu atitiko Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies pirmoje
itraukoje jtvirtintas salygas, turi teise
leidimo gyventi i§davimg, jeigu jo darbas

18 — 1990 m. liepos 9 d. Vokictijos Uzsicniciy jstatymo
(Auslindergesetz ) (BGBL 1, p. 1354) 10 straipsnj skaitant
kartu su 1990 m, gruodzio 18 d. Nutarimu dél apsigyvenimo
darbo tikslais (Arbcilmufcmlmllsvcrar{lnung5 BGBL 1,
p. 2994),
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jaros laivyboje tarp dviejy darbo sutar-
¢iy sudarymo buvo nutrauktas, nejskai-
tant keleto kompetentingy institucijy
patvirtinty ligos ir priverstinio nedarbo
atvejy, 17 karty, i§ kuriy kiekvienas
tesési nuo 1 iki 70 dieny (i§ viso apie
13 ménesiy), o turky kilmés darbuoto-
jas, remiantis jo tvirtinimu, tokiais
pailginty pertrauky laikotarpiais badavo
su $eima Turkijoje, nepatvirtinus, kad jis
priverstinai nedirbo? Ar $iuo pozZitriu
turi jtakos tai, kad tokios pertraukos
budingos profesijai (§iuo atveju — jiry
laivybai)?

2. Ar teisé j leidimo gyventi i§davima pagal
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies
trecia jtraukg priklauso nuo to, ar turkg
kilmés darbuotojas i§ anksto atitiko
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies
antroje jtraukoje jtvirtintas salygas? Ar
§iuo poZiariu turi jtakos tai, kad darb-
davio pakeitimas prie§ sueinant trejy
mety laikotarpiui yra badingas profesijai
(8iuo atveju — jary laivybai)?*

III — Procesas Teisingumo Teisme

21. Freie und Hansestadt Hamburg, Vokie-
tijos vyriausybé ir Komisija pateiké radytines
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pastabas per Teisingumo Teismo statuto
20 straipsnyje nustatyta terming.

22. M. Sedef ir Komisijos atstovai dalyvavo
2005 m. birZelio 30 d. posédyje ir jame
pateiké Zodines pastabas.

IV — Prejudiciniy klausimy vertinimas

23. Prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai susij¢ su Spren-
dimo Nr. 1/80 6 straipsniu, todél pirmiausia
reikia pateikti kelias bendras pastabas dél
§ios nuostatos turinio tiek, kiek tai yra susije
su nagrinéjama byla, Taip pat bitina i$nagri-
néti, kokia jtakg turi ta aplinkybé, kad
M. Sedef yra jareivis.

A — Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnyje jtvir-
tintas teisinis rezimas

24, Sprendimu Nr. 1/80 turky kilmés dar-
buotojas padétis neprilyginama Bendrijos
darbuotojy padéciai, nes pirmieji nesinau-



SEDEF

doja teisémis, kylanciomis i§ laisvo judéjimo,
ir neturi teisés nei laisvai judéti Bendrijoje,
nei joje gyventi. Jiems suteiktos tik tam tikros
teisés priimanciojoj¢ valstybéje, | kurios
teritorija jie teisétai atvyko ir kurioje teisétai
dirbo tam tikra laikotarpj'®. Jy padétis taip
pat nepr(i)lygsta treciyjy valstybiy piliediy

o ve

padédiai %°.

25. Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnis reika-
lauja, kad darbuotojas ,,priklausyty valstybés
narés teisétai darbo rinkai”, jeigu nori
naudotis jvairiomis teisémis, kurios skiriasi,
atsizvelgiant | tokio priklausymo trukme.

1. Priklausymas teisétai darbo rinkai

26. Si pagrindiné salyga rei$kia, kad darbo
santykiy vieta yra Bendrijoje arba Sie santy-
kiai bent jau yra glaudZiai susije su Bendrijos
teritorija. Be to, $ie darbo santykiai turi buti

i

pteiséti”,

19 — Sprendimy Tetik 29 punktas ir Giinaydin ir kt. 22 punkias.
Doktrinoje turinio prasme buvo atskirta ,asociacijos judéjimo
laisvé” ir ,Bendrijos judéjimo laisve": M. Kriick ,Die
Freiziigigkeit der Arbeitnchmer nach dem Assoziicrungsab-
kommen EG/Tirkei", EuR, 1984, p. 292 ir kt; C. Rumpf ,La
libre circulation des travailleurs turcs et l'association entre la
Communauté européenne et la Turquie: de Demirel & Kus en
passant par Sevince", Actualités du droit, 1994, Nr. 2, p. 271.

20 — Pagal Sprendimo Nr. 1/80 8 straipsnio 1 dalj darbuotojams i3
Turkijos teikiama Birmcnybé darbuotojq i3 treciyjy valstybiy
atzvilgiv, jeigu darbo jégos paklausa valstybése narése virdija
pasiiilg.

27. Vertinant, ar yra jvykdyta pirmoji iy
salygy, Teisingumo Teismo praktikoje nau-
dojami kriterijai, pana$as | tuos, kurie
naudojami laisvo darbuotojy judéjimo srity-
je?!, ir toks rydys pripaZjstamas tuo atveju,
kai darbuotojas uz uzmokestj vykdo realia ir
faktine ekonomine veiklg kito asmens naudai
ir jo vadovaujamas®, Tos padios taisyklés
taip pat taikomos vertinant teritorinj rysj, kai
bitinai atsiZvelgiama j darbuotojo jdarbini-
mo ir darbo pagal darbo sutartj vieta bei
nacionalinius darbo ir socialinés apsaugos
teisés aktus %,

28. Priklausymas teisétai darbo rinkai rodo
stabilig, nelaiking situacija ®*, taip pat tai, kad
darbuotojas jvykdé jstatymuose ir kituose
teisés aktuose priimancioje valstybéje naréje
nustatytas sglygas ir kad turi teisg Sioje
valstybéje vykdyti tam tikra veikla 2,

»

21 — Nes Turkijos pilie¢iams, besinaudojantiems Sprendime
Nr, 1/80 numatytomis teisémis, taikomi EB 39, 40 ir
41 straipsnivose jtvirtinti principai (sprendimy Birden
23 punktas ir Kirz 30 bei 31 punktai).

22 — Sprendimy Giinaydin ir kt. 31 punktas ir Ertanir 43 punktas.

23 — Sprendimy Bozkurt 23 punktas; Gitnaydin ir kt. 29 punklas;
Ertanir 39 punktas; Birden 33 punktas iv Kurz 37 punktas.

24 — Sprendimy Sevince 30 punktas ir Bozkurt 26 punktas.

25 — Sprendimy Birden 51 punktas; Nazli 31 iv 32 punktai bei
Kurz 39 punkias. Taip pat, nors remiantis faktinémis bylos
aplinkybémis buvo nustatyta, kad darbas nebuvo teisétas,
ir, 992 m. gruodiio 16 d. Sprendimg Kus (C-237/91, Rink.
p. 1-6781, 18 punktas); 1997 m. birielio 5 d. Sprendimg Kol
C-285/95, Rink, p. 1-3069, 29 punktas) ir sprendimo Sevince
31 punktg. Zr. taip pat R. Gutmann ,Die aufenthaltsrechtli-
che Bedeutung des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats
LEWG-Tiirkei”, Assoziierungsabkommen der EU mit Drit-
istaaten, Viena, 1998, p. 66.
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2. Suteikiamos teisés

29. Laipsni$kos integracijos sistema suteikia
privalumus, kurie skiriasi, ir kuriems taiko-
mos salygos atsizvelgus j darbo trukme %°,

30. Sprendimo Nr. 1/80, kuris pagal nusi-
stovéjusig Teisingumo Teismo praktika turi
tiesioginj poveikj®, 6 straipsnio 1 dalies
trijose jtraukose i$vardytos trys rasys teisiy,
kurias darbuotojas jgyja palaipsniui prate-
siant jo darbo santykius valstybéje naréje ir i§
to i$plaukianéia teise apsigyventi®,

31. Jeigu teisétas darbas trunka ilgiau nei
vienerius metus, darbuotojas turi teise i tai,
kad biuty atnaujintas jo leidimas dirbti tam
paciam darbdaviui; jei jis trunka dar dvejus
metus — darbuotojas gali pakeisti darbdavj,
bet ne profesijg ar valstybe; galiausiai dar po
vieneriy mety atsiranda teisé Sioje valstybéje
laisvai dirbti bet kurj pasirinktg darba pagal
darbo sutartj.

26 — 1994 m. spalio 5 d. Sprendimas Eroglu (C-355/93, Rink.
p. I-5113, 12 punktas); sprendimy Tetik 23 punktas; Giinay-
din ir kt. 25 punktas ir Ertanir 25 punktas,

27 — Sprendimy Sevince 26 punktas; Erogle 11 punktas; Tetik
22 punktas; Giinaydin ir kt. 24 punktas ir Kurz 26 punktas.

28 — 2002 m. geguiés 11 d. Sprendimas Savas (C-37/98, Rink.
p. 12927, 60 punktas); sprendimy Sevince 29 punktas; Kus
33 punktas; Erogli 20 punktas; Bozkurt 28 punktas; Giinay-
din ir kt. 26 punktas; Erfanir 26 punktas; Nazli 28 punktas;
Kurz 27 punktas bei Dorr ir Una})66 punktas.

I-166

32. Pasieke paskutinj lygi darbuotojai pra-
randa jgytas teises, tik jeigu dél kokios nors
priefasties galutinai palieka darbo rinka?’
arba jeigu laikinas nedarbo laikotarpis vir$ija
protinga terming, per kurj galima sudaryti
naujus darbo santykius *.

3. Laiko apskai¢iavimas

33. Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje
numatytos teisés suteikiamos tik su salyga,
jog darbuotojas ,nepertraukiamai“ dirbo
vienerius, trejus arba ketverius metus. Todél
nustojus dirbti, sglyga dél termino nebetai-
koma, kol vél pradedama dirbti, ir skaiciavi-
mas néra tesiamas toliau, o pradedamas i$
naujo.

34. Kadangi dél pirmiau minéto principo
gali atsirasti nepagristy situacijy, 6 straipsnio
2 dalyje leidZiamos tam tikros iimtys ir,
atsizvelgiant | darbo pertrauky ra§i bei
trukme, jos skirstomos | teigiama poveikj
turindias i§imtis, nes nebuvimo darbe laikas
prilyginamas teiséto darbo laikui (kasmetinés
atostogos, nebuvimas darbe dél motinystés

29 — Sprendimo Bozkurt 39 punktas.
30 — Sprendimo Nazli 44 punktas.
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arba dél nelaimingo atsitikimo darbe bei
trumpalaikés ligos laikotarpiai), ir idimtis,
neleidZiancias atsirasti neigiamoms pasek-
méms, nes neprarandamos jau jgytos teisés
(tinkamai patvirtintas priverstinis nedarbas ir
nebuvimas darbe dél ilgalaikés ligos).

35. Pastaraisiais atvejais asmuo, kuris nedir-
bo dél bet kurios i§ nurodyty priezasciy,
atleidziamas nuo reikalavimo skaidivoti i$
naujo, lyg jis niekada ir nebaty teisétai dirbes
priimanéiojoje valstybéje ',

36. Specialios taisyklés dél darbo santykiy
testinumo netaikomos, jeigu turky kilmés
darbuotojas jvykdo 6 straipsnio 1 dalies
tre¢iosios jtraukos salygas ir naudojasi Sioje
nuostatoje suteikta besalygidka teise | dar-
ba®% Be to, jis turi teisg sustabdyti savo
dalyvavima darbo rinkoje, nes jau yra teisétai
integravesis j $ia rinka®. Sios galimybeés,
pagal kurig tam tikri nedarbo laikotarpiai yra
nebesvarbas, reikia nepainioti su ankstesné-
mis situacijomis, kai kalbama apie teisiy
igijima.

31 — Sprendimo Tetik 39 ir 40 punktai.

32 — Sprendimo Nazli 35 punktas ir 2005 m. liepos 7 d.
Sprendimas Dogan (C-383/03, Rink. p. 1-6237, 16 punktas).
Taip pat Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta, kad ne
kickvienas nebuvimas darbe automatiskai pagal Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalj reiskia jgyty teisiy praradimg, nes
tam, kad taip atsitikty, neuZimtumas turi biti nuolatinis
(sprendimo Nazli 36-39 punktai).

33 — Sprendimo Nazli 40 punktas, Tas pats kriterijus naudojamas,
pavyzdiiui, sprendimo Birden 37 ir 64 punktuose bei
rezoliucingje dalyje ir sprendimo Ertanir 62 punkte bei
rezoliucingje dalyje viencriy mety laikotarpio ativilgin ir
sprendimo Giinaydin ir ki, 55 punkte bei rczoliuciné{e dalyje
bei sprendimo Ertanir 38 punkte trejy mety laikotarpio
ativilgiu.

37. Taip pat reikia pazyméti, kad, nepaisant
to, jog nurodytas salygas reikia aikinti
siaurai®*, nes prie§ingu atveju skai¢iavimas
biity iSkraipytas, vis délto tam tikrais atvejais
reikia atsiZvelgti ir j jvairius laikotarpius,
kurie paprastai yra trumpi 35,

B — Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio aiski-
nimas ir jireivio profesija

38. Kiekvieno i§ Teisingumo Teismui pa-
teikty klausimy pabaigoje pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas tei-
raujasi, kokia jtaka atsakymams j klausimus
turi jireivio profesijos ypatumai.

39. Laivybos sektoriui nuo pat jo jkarimo yra
badinga tai, kad jis pasizymi daugybe pavojy
ir dideliais sunkumais, nes darbas atliekamas
nedraugiskoje ir netaikioje aplinkoje 3¢, nors
salygos $iame sektoriuje laikui bégant keicia-
si. ,Mums, vandenyny jireiviams, jira visy
pirma yra kelias, ji yra beveik vien takas.
TaClau koks tai yra takas! Niekuomet ne-

34 — O. Rumpf. ,\Wann erlischt das Aufenthaltsrecht nach Art. 6 1
des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-
Tiirkei?", Neuc Zeitschrift fiir Verwaltungrecht, 1994,
p- 1189, mano, kad 6 straipsnio 2 dalyje yra isvardytos visos
siluacijos ir netgi trumpos pertraukos panaikina jgytas teises,
Bundesverwaltungsgericht nutartyje dél pradymo priimti
prejudicinj sprendimg Teisingumo Teisme taip pat pripa-
7jsta, kad iki Siol jo praktikoje Sis ivardijimas buve laikomas
baigtiniu.

35 — Sprendimo Ertanir 69 punktas,

36 — Remiantis 1996 m. Tarptautinés darbo konferencijos Jiry
laivybos sesijoje pateiktais duomenimis, 1994-1996 m. ava-
rijas jaroje patyré 180 laivy, kuriy galingumas virijo
500 tony, per jas Zuvo daugiau nei 1 200 keleiviy ir jgulos
nariy.
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pamir§iu pirmojo karto, kai perplaukiau
vandenyng. Pasaulj vis dar valdé buriniai
laivai. Kokie tai buvo laikai! Nesakau, kad
jara tuomet buvo geresné, — tikrai ne, —
tac¢iau ji buvo poeti$kesné, paslaptingesne,
maZiau paZjstama. Siomis dienomis jira
sparciai virsta pramone. Jareivis savo gelezi-
niame laive Zino, kada i$plauks, kada pasieks
kranta, jis Zino dieng, valandg <...> Ankséiau
taip nebuvo; tave vedé atsitiktinumas, sékmé,
palankus véjas <...> $iandien jira pasikeité,
laivai pasikeité ir netgi jareivis pasikeité®,
Taip kalbéjo 1898 metais gerai Zinomo
ispany radytojo pagrindinis veikéjas *”.

40. Jareivysté tiek dabar, tiek anksciau aki-
vaizdZiai skyrési nuo kity profesijy. Tarptau-

37 — P. Baroja, Las inquietudes de Shanti Andla, Australijos kol,,
Espasa Calpe, 8 leidimas, Madridas, 1970, p. 13 ir 15. Tai
pripaZino ir Komisija, teigdama, kad ,jauni 2 és vis labiau
nebenori ilgai biti jaroje, toli nuo Seimos, vaiky ir draugy.
Panagu, kad dél $iuolaikinés navigacijos i§nyko ir patrauklio-
sios $io darbo pusés, kaip antai galimybé tyrinéti pasaulj bei
aplankyti egzotiskas vietas, nes laivai uitrunka uostuose labai
trumpai arba i§ viso savo prekybos operacijas atlieka uz uosty
riby. Be to, fiuolaikiniuose laivaose jgulos mazos, daZnai jy
nariai yra skirtingy tautybiy ir kalba skirtingomis kalbomis, ir
deél to gresia socialiné izoliacija” (Komisijos komunikato
Tarybai ir Europos Parlamentui dél jireiviy mokymo ir
jdarbinimo (KOM(2001) 188 galutinis) 1.2.2 punktas).
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tinéje teiséje®, valstybiy nariy teiséje® ir
Bendrijos teiséje buvo atsizvelgta | gyvenimo
bei darbo jaroje sunkumus bei ypatumus.

41, Kaip Bendrijos teisés pavyzdj galima
paminéti 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos
direktyvg 1999/63/EB dél Europos bendrijos
laivy savininky asociacijos (ECSA) ir Euro-
pos Sgjungos transporto darbuotojy profesi-
niy sgjungy federacijos (FST) susitarimo dél
jareiviy darbo laiko organizavimo®® ir
1999 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento

38 — Konkre¢iai kalbant, daug ir jvairiy konvencijy dél jireiviy
priémé Tarptautiné darbo organizacija, pavyzdziui, 1920 m. ir
1936 m. Konvencijos Nr. 7 ir Nr. 58 dél minimalaus amZiaus
(jira); 1920 m. Konvencija Nr. 8 dél kompensacijy nedarbo
atveju (laivy avarijos); 1920 m. Konvencija Nr. 9 dél joreivig
darbo atlikimo vietos; 1921 m, Konvencija Nr. 16 dél
jaunuoliy sveikatos patikrinimo (jira); 1926 m. Konvencija
Nr. 22 dél jiireiviy darbo sutarciy salygy; 1926 m. Konvencija
Nr. 23 dél jareiviy repatriacijos; 1936 m. ir 1946 m.
Konvencijos Nr. 54 ir Nr. 72 dél mokamy atostogy (jiira);
1936 m. Konvencija Nt. 55 dél laivy savininky atsakomybés
{jireiviy ligos ar suZalojimo atveju); 1936 m. Konvencija
Nr. 56 dél ligos draudimo (jiira); 1936 m. Konvencija Nr. 57
dél darbo laiko ir jgulos komplektavimo (jira); 1946 m.
Konvencija Nr. 68 dél maisto bei aprapinimo maistu ir
gerimais (laivy jgula); 1946 m. Konvencija Nr. 70 dél
socialinés apsaugos (jiireiviai); 1946 m, Konvencija Nr, 71
dél jureiviy pensijy; 1946 m., 1949 m. ir 1958 m, Konvencijos
Nr, 76, Nr. 93 ir Nr, 109 dél darbo wimokeséio, darbo laiko ir
igulos komplektavimo (jiira); 1970 m. Konvencija Nr. 134 dél
nelaimingy atsitikimy prevencijos (jiireiviai); 1976 m. Kon-
vencija Nr. 145 dél darbo santykiy testinumo (jureiviai);
1976 m. Konvencija Nr. 147 dél prekybinés laivybos
(minimaliis standartai); 1987 m. Konvencija Nr. 163 dél
jareiviy socialinio apripinimo; 1987 m. Konvencija Nr. 166
del jiireiviy repatriacijos; 1996 m., Konvencija Nr, 179 dél
jureiviy jdarbinimo ir jy darbo atlikimo vietos ir 1996 m.,
Konvencija Nr. 180 dél jireiviy darbo laiko ir laivy jgulos
komplektavimo, Jungtiniy Tauty lygmeniu taip pat yra
priimta keletas norminiy instrumenty, kaip antai 1982 m.
jary teisés konvencija.

39 — Pavyzdfiui, Ispanijoje, 1974 m. rugpjacio 30 d.
Dekretas Nr. 2864/1974, kuriuo buvo patvirtinta dabartiné
redakcija; 1969 m. gruodZio 30 d. [statymas Nr. 116/1969 ir
1972 m. birfelio 21 d. [statymas Nr. 24/1972 (Istatymai,
nustatantys specialia jareiviy socialinio draudimo tvarka)
(BOE, Nr, 243, 1972 m. spalio 10 d.); Karaliaus
dekretas Nr. 1561/1995 (1995 m. rugséjo 21 d. Karaliaus
dekretas dél darbo laiko jiiroje) (BOE, Nr. 230, 1995 m.
rugséjo 26 d.), su pakeitimais, padarytais 2002 m. kovo 22 d.
Karaliaus dekretu Nr. 285/2002 (BOE, Nr. 82, 2002 m.
balandZio 5 d); arba 1999 m. vasatio 12 d. Karaliaus
dekretas Nr. 258/1999 (Karaliaus dekretas, nustatantis
minimalias jireiviy sveikatos salygas ir minimalius medici-
ninés pagalbos reikalavimus) (BOE, Nr. 47, 1999 m. vasario
24 dieng).

40 — OL L 167, p. 33.
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ir Tarybos direktyva 1999/95/EB dél jurinin-
ky darbo valandoms j Bendrijos uostus
jiplaukusiuose laivuose taikomy nuostaty
igyvendinimo *'.

42, Kaig ir kitose srityse, kaip antai trans-
portas ™, teisés aktuose atsispindi jareiviy
darbo ypatumai, ypa¢ kiek tai susije su jy
sveikata ir saugumu.

43. Tai, jog egzistuoja profesijai taikomi
teisés aktai, rodo, kad j $ios profesijos
ypatumus atsiZvelgiama, kai tai yra reika-
linga.

44, Sprendime Nr. 1/80 nenurodytos atski-
ros darbuotojy kategorijos, todél jo nuosta-
tos vienodai tatkomos visy profesijy darbuo-
tojams.

45. Sios ivados nepaneigia ir jo 12 straipsnis,
pagal kurj valstybéms naréms ir Turkijai
leidZiama laikinai automatiSkai netaikyti 6 ir
7 straipsniy, jeigu sutrikdomas atskiro regio-

41 — OL L 14, p. 29.

42 — 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/15/EB dél asmeny, kurie verdiasi mobiligja
kcliq)transporlo veikla, darbo laiko organizavimo (OL L 80,
p. 35).

no, veiklos srities arba profesijos pragyveni-
mo arba nedarbo lygis arba kyla tokia
grésmé, ir tai gali rimtai pakenkti, nes &i
nuoroda yra bendro pobadZio ir ja paaigki-
nama situacijos laikinumas bei i$skirtinumas.

46. Be to, Teisingumo Teismas patvirtino,
kad 6 straipsnio 1 dalies formuluoté yra
bendro pobudzio ir besalyginé bei neleidZia
valstybéms naréms i§ tam tikry kategorijy
turky kilmés darbuotojy atimti teisiy, kurios
jiems yra tiesiogiai suteiktos pagal $ia nuo-
stata®. Sia doktring galima taikyti visais
alvejais, kai siekiama pabréZti atitinkamos
profesijos isskirtinuma.

47. Todél tam tikros profesijos ypatumai
pladigja prasme nesvarbis ai$kinant minéta
nuostatg, kurios vienodumui kilty grésme,
jeigu baty leidZiamos i§imtys, o taisyklés
buty pritaikomos, atsiZvelgiant j atliekama
darbg, nes tam néra sudaryta kliii¢iy, o kitose
darbo srityse taip pat siekiama suteikti
privilegijuotg vertinimg, ir tai jau reikity,
kad teismy praktikoje kiekvienas atvejis
turéty buti vertinamas atskirai, ir baty
paZeista sistemos darna bei teisinis saugu-
mas. Taciau kai nagrinéjamos Sioje nuosta-

43 — Sprendimo Ertanir 33 punktas, E, Tezcan ,Le droit du travail
et le droit de ségour des travailleurs tures dans I'Union
Européenne A la lumitre des arréts récents de fa Cour de
Justice des Ci Wés Europé ", Revie du Marché
commun et de Ulnion enropéenne, Nr. 445, 2001 m. vasario
mén,, p. 124 ir 125,
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toje jtvirtintos teisés, niekas nedraudzia
atsizvelgti | konkredias kiekvienos bylos
faktines aplinkybes.

C — Pirmasis prejudicinis klausimas

48. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas daugiausia abejoja dél
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies
tredios jtraukos ir 2 dalies ai$kinimo, kai
reikia vertinti, kokj poveikj pripazjstant teise
laisvai jsidarbinti turi pertraukos, kurios néra
tinkamai patvirtintas nedarbo laikotarpis ar
nebuvimas darbe dél ligos, bei dél pasekmiy,
kylané¢iy dél to, kad darbdavio pasikeitimas
yra badingas profesijai. Vis délto, nors
pastarasis aspektas yra susijes ir su kitu
pateiktu klausimu, jj reikia i$nagrinéti,

49. Nagrinéjamoje byloje problema i$kilo dél
to, kad M. Sedef Vokietijos laivuose skirtin-
giems darbdaviams dirbo daugiau nei 15 me-
ty, tadiau, remiantis Bundesverwaltungsge-
richt pateikta informacija, jis be pertraukos
iddirbo tik laikotarpj, kuris biitinas jgyti teise,
jtvirtinta 6 straipsnio 1 dalies pirmoje
jtraukoje, t. y. teise j tai, kad baty atnaujintas
jo leidimas dirbti tam paciam darbdaviui.
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50. Jeigu skai¢iuodami jskaitytume laikotar-
pius nuo 1 iki 70 dieny, kuriuos suintere-
suotasis asmuo vadina ,nemokamomis ato-
stogomis®, baty pasiekta trecioje jtraukoje
jtvirtinta auké¢iausiam lygiui batina riba,
ta¢iau su salyga, kad $iems laikotarpiams
biity taikoma 6 straipsnio 2 dalis.

51. Visiskai aisku, kad Siuo tikslu $iy laiko-
tarpiy negalima prilyginti metinéms atosto-
goms arba nebuvimui darbe dél trumpalaikeés
ligos, kurie, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo manymu, biity
aiskiai jskaitomi.

52. Ju taip pat negalima prilyginti jau
minétiems suinteresuotojo asmens ilgalaikés
trukmeés ligos laikotarpiams.

53. Kalbant apie $iy laikotarpiy prilyginima
priverstiniam nedarbui, $ioje nuostatoje mi-
nimas tik kompetentingy valdzios institucijy
tinkamai patvirtintas nedarbo laikotarpis. Sis
patvirtinimas turi bati ai$kinamas atsizvel-
giant | jo tikslg, t. y. i$vengti suk¢iavimo
palengvinant valstybés vykdoma darbuotojy
kontrolg, nes oficialiai nejsiregistravus kaip



SEDEF

bedarbiui daromas poveikis padéties teisétu-
-4t
mui*",

54. 1§ Bundesverwaltungsgericht nutartyje
pateiktos informacijos aiku, kad, atsizvelg-
damas | perspektyva greitai susirasti kita
darbg, suinteresuotasis asmuo galéjo teisétai
atsisakyti jsiregistruoti kaip darbo iegkantis
asmuo *?, ir taip nutiko keletg karty. Taip pat
aisku yra ir tai, kad griZes j Vokietija jis
paprastai be didelio vargo dirbdavo darba
pagal darbo sutartj*®, kurioje, be to, norint
biti jareiviu nebuvo reikalaujama turéti
leidima dirbti, nes pakako turéti leidima
gyventi.

55. Atsizvelgiant | tai, trampos pertraukos
gali prilygti tinkamai patvirtintam priversti-
nio nedarbo laikotarpiui, nes jos nepaZeidzia
salygos priklausyti Bendrijos valstybés darbo

44 — Sprendimo  Tetik 41 punkte 3is poZitris yra patvirtintas
daugiau nei ketverius metus teisétai dirbangio darbuotojo
atZvilgiu, nes i8 esmés dalyvavimas darbo rinkoje gali buti
tinkamal patvirtintas .tk tiek, kiek darbo neturintis asmuo
atitinka visus formalumus, kuriy gali bati reikalavjama
atitinkamoje valstybéje naréje, pavyzdiui, uisiregistruoti
kaip darbo ieskanciam asmeniui ir reikiamg laikotarpj bati
§ios valstybés uzimtumu besiriipinanéiy jstaigy Zinioje”.

45 — Kaip nuredoma nutartyje dél pradymo priimti prejudicinj
sprendimg, jureivis, kuriam pastilytas navjas darbas laive, dar
neatplaukusiame § wosty ir, be to, galindiame atplaukti
pavéluotai, tusi teise atsisakyli registruotis kaip bedarbis.

46 — Toje patioje nutartyje pripaZjstama, kad M. Sedef ,.po savo
»nemokamy atostogy® daZniausiai be jokiy sunkumy i3 karto
rasdavo naujg darbg®,

rinkai ir neiékrai;)o oficialaus nedarbo pa-
tvirtinimo tikslo*,

56. Si ivada pateisinama ir tuo, kad, kaip
minéta pirmiau, Sprendimo Nr. 1/80
6 straipsnio tikslas — laisvas darbuotojy
judéjimas, ir jis nustato salyga nuolat verstis
tam tikra profesija, o M. Sedef atveju §i
aplinkybé buvo pakankamai jrodyta.

57. Ja taip pat patvirtina 1997 m. balandzio
17 d. Sprendimas Kandiman*®, kurj Komi-
sija nurodo radytinése pastabose. Nors ji mini
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnj, kurio tiks-
las — turky kilmés darbuotojo ir jo Seimos
nariy susijungimas, jeigu Sie ,nepertraukia-
mai“ gyveno priimanéiojoje valstybéje naréje
trejus metus, pagal §f sprendima leidZiama,
jog ssuinteresuotasis asmuo protingg laiko-
tarpj ir remdamasis teisétomis priezastimis
nebaty Bendrijos gyvenamojoje vietoje, pa-
vyzdiiui, dél atostogy arba dél Seimos
lankymo savo kilmés valstybéje” (48 punk-
tas).

47 — Talp buvo, pavyzdziui, nuo 1982 m. birzelio 23 d. iki 1988 m.
birzelio 20 d,, kai ,nemokamos atostogos” apémé laikotarpius
nuo 1983 m. spalio 28 d. iki lapkridio 1 :} ir nuo 1984 m.
Ecguiés 19 d. iki birzelio 12 d. (nedacbo laikotarpis prasidéjo
ita dieng, t. y. birielio 13 d.), 1984 m. licpos 15 d. ir nuo

1987 m. baland?io 1 d. iki 6 dienos.

48 — C-351/95, Rink. p. I-2133.
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58. Kai kuriems nagrinéjamiems laikotar-
piams bity taikoma pastaroji prielaida,
ta¢iau ne tiems, kurie buvo pernelyg ilgi,
dél to, kad pavéluotai buvo sukonkretintas
darbo pasiilymas arba $eimos lankymas
uztruko ilgiau nei tikétasi.

59. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas
negali nustatyti situacijy, atitinkandiy Spren-
dimo Nr. 1/80 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
salygas, nes tai yra nacionalinio teismo
kompetencija. Todél Teisingumo Teismas
turi tik pateikti gaires, biatinas tam, kad
pagrindinéje byloje bty teisingai pritaikyta
Bendrijos teisé.

60. Pirmiau i§déstyti argumentai leidZia sia-
Iyti atsakyti j pirmajj prejudicinj sprendima
klausimg taip, kad Sprendimo Nr. 1/80
6 straipsnio 2 dalis apima tokias darbo
santykiy pertraukas, kaip antai nurodytos
nagrinéjamoje byloje, i$skyrus tas, kurios
buvo pernelyg ilgos dél to, kad buvo
pavéluotai sukonkretintas darbo pasiiilymas
arba 3eimos lankymas uztruko ilgiau nei
pagrista, ir kad tokias pertraukas kvalifikuoti
turi nacionalinis teismas.

D — Auntrasis prejudicinis klausimas

61. Bundesverwaltungsgericht taip pat siekia
i§siaiSkinti, ar norint naudotis Sprendimo
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Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies trecioje
jtraukoje numatyta teise reikia jvykdyti
antroje jtraukoje jtvirtintas salygas.

62. 6 straipsnio jtraukos i§ eilés, nelygu
teiséto darbo trukmé, suteikia vis platesnes
teises laisvai jsidarbinti. Jeigu baty atsiZvel-
giama tik j darbo santykiy trukme, kiekvie-
nos stadijos sglygas galima vertinti atskirai,
t. y. aukstesnis lygis apima zemesnius lygius:
ketveri bei treji metai apima trejus ir
vienerius metus.

63. Sunkumy kyla tuomet, kai nagrinéjama,
ar darbo sutartis buvo sudaryta su vienu, ar
keliais darbdaviais, nes tik nepertraukiamai
teisétai trejus metus i§dirbusiam darbuotojui
gali biti taikoma antra jtrauka ir tik tuomet
jis igyja teise priimti kity darbdaviy nei jo
pirmasis darbdavys darbo pasitlymus.

64. Laipsniskos integracijos sistema pagal
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalj
reikalauja, kad norédamas pasiekti auksc¢iau-
sig riba darbuotojas privalo pereiti kiekvieng
i§ skirtingy lygiy paeiliui, todél néra jokiy
galimybiy i§ karto perfokti | paskutine
grandj.
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65. Grafiskai galime jsivaizduoti keturis kon-
centrinius apskritimus. MaZiausiame apskri-
time darbuotojas turi vien lakes¢ius, tadiau
jeigu i§dirba tam padiam darbdaviui vienerius
metus, jis patenka j antrgjj apskritima ir nuo
to laiko jgyja teise atnaujinti savo leidima
dirbti. I8dirbes trejus metus, jeigu buvo
dirbta tam pac¢iam darbdaviui, darbuotojas
pasiekia treiajj apskritima, kai jam leidZiama
pakeisti darbdavj, jeigu jis i$saugo ta pacia
profesija. Jeigu dirbant ta patj darba sueina
ketveri metai, darbuotojas gali laisvai pasi-
rinkti ne tik darbdavj, bet ir bet kurj kita
darbag.

66. Siuo ativilgiu reikia remtis nusistovéju-
sia Teisingumo Teismo prakiika minétame
sprendime Eroglu, kuriame patvirtinta, jog
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies
pirma jtrauka taikoma tuomet, kai darbuo-
tojas praSo pratesti leidima dirbti, ,kad ir
toliau galéty dirbti tam padiam darbdaviui
praéjus pradiniam vieneriy mety teiséto
darbo laikotarpiui“ (13 punktas), tadiau $io
leidimo apimtis negali buti idplésta taip, kad
darbuotojas galéty pakeisti darbdavi ,dar
pried sueinant antroje jtraukoje numatytam
trejy mety laikotarpiui“, nes tai ,atimty i$
valstybiy nariy darbuotojy ioje jtraukoje
jilems suteikta pirmenybe, kai turky kilmés
darbuotojas kei¢ia darbdavi (14 punktas).

67. 1997 m. geguzés 29 d. Sprendime Eker*
panasiai nustatyta, jog ,laipsniskos integraci-

49 — C-386/95, Rink. p, 1-2697.

jos sistemos darna <...> biity paZeista, jeigu
suinteresuotasis asmuo turéty teise dirbti
kitam darbdaviui, nejvykdes 6 straipsnio
1 dalies pirmoje jtraukoje nustatytos vieneriy
mety teiséto darbo reikalavimo <...> nes tik
teisétai atitinkamoje valstybéje naréje trejus
metus i§dirbes turky kilmés darbuotojas turi
teise pradéti dirbti kitam darbdaviui <...>"
(23 punktas).

68. Pirmiau nurodytos prieZastys yra atskai-
tos taskas atsakant | pateikta klausima, tadiau
ju negalima ai$kinti mechaniskai, jog biity
nepaisomos kitos aplinkybés, kuriy svarba
aiSkiai pabrézé valstybé naré, priimdama
sprendimg dél turky kilmés darbuotojo
pradymo. Jeigu neatsizvelgtume | $iuos ypa-
tumus, tai reildty, jog nuostaty taikytume
pazodZiui, nepaisydami ja pagrindziancio
tikslo bei prasmés ir nesivadovaudami tei-
singumo idéja, kuri baty pasiekta, jeigu ja
aiSkintume teleologiskai ir sistemigkai.

69. I8 tiesy i§ bylos medZiagos matyti, kad
Vokietijos valdZios institucijos be jokiy
prieStaravimy iSdavé M. Sedef leidimus
gyventi, kuriy jam reikéjo norint dirbti
jareiviu, net tuomet, kai jis pateikdavo
pradymus, siekdamas dirbti skirtingiems lai-
vy savininkams, ir nepaisydamos to, kad né
vienu atveju jis nebuvo i§dirbes tame padia-
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me darbe daugiau nei trejus metus ir tik
keliais atvejais jis buvo iSdirbes daugiau nei
metus *°, Taigi jvertinusios atitinkamy veiks-
niy visumg, jos nesilaiké grieztos nuostatos
formuluoteés ir pagal prasme pritaiké taisykle
M. Sedef situacijos ypatybéms. Ir tik dabar,
kai jis noré¢jo dirbti sausumoje, buvo reika-
laujama, kad jis jvykdyty 6 straipsnio 1 dalies
salygas >,

70. Tuo tikstu Sprendime Ertanir, kurj savo
radytinése pastabose nurodé ir Komisija,
buvo reikalaujama atsizvelgti | ,trumpus
laikotarpius, per kuriuos turky kilmés dar-
buotojas neturéjo priimanciosios valstybés
narés leidimo gyventi arba teiséto darbo ir
kuriems netaikoma $io sprendimo 6 straips-
nio 2 dalis, jeigu priimanciosios valstybés
narés kompetentingos valdZios institucijos
ne tik negindijo $iuo pagrindu suinteresuo-
tojo asmens gyvenimo teisétumo, taciau
idavé jam nauja leidimg apsigyventi arba
dirbti“ (69 punktas).

50 — 1996 m. gruodiio 10 d. Hamburgo Verwaltungsgericht
sprendimas, p. 4 it toliau.

51 — Galima teigti, kad tokj potiiirio pasikeitimg lemia tai, jog
{)agal Vokietijos taisykles norint dirbti jiireiviu pakanka turéti
eidimg gyventi, o leidimas dirbti reikalingas tik norint
jsidarbinti sausumoje, Tadiau toks paai¥kinimas néra svarbus
Sprendimo Nr, 1/80 atzvilgiu, nes pagal i sprendimg svarbu
yra tik tai, kad, pirma, darbuotojas priklauso teisétai darbo
rinkai ir, antra, kad jis teisétai verciasi tam tikra profesine
veikla, nepaisant to, ar jam yra biitina gauti kokj nors leidima

ta daryti.
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71. Atsizvelgiant j Sia Teisingumo Teismo
praktikg, darytina i$vada, kad, esant tokiomis
gios bylos aplinkybéms, daugiau nei 16 mety
besitesiantys nacionalinés valdZzios institucijy
veiksmai lankséiai ai$kinant Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies salygas sudaré
ispiidj, jog suinteresuotojo asmens padétis
buvo teiséta. Ta patvirtina ir tas faktas, jog
nors M. Sedef jgijo tik pirmoje jtraukoje
numatytg teise, suteikusia galimybe ir toliau
dirbti pirmajam darbdaviui, jam kelis kartus
paeiliui buvo iSduotas naujas leidimas dirbti
kitose jmonése tame pac¢iame sektoriuje, o §i
teisé numatyta antroje jtraukoje, pagal kurig
reikalaujama i§dirbti tam paciam laivo savi-
ninkui daugiau nei trejus metus.

72. Be §iy argumenty, konstatuotinas teisé-
tas priklausymas Vokietijos darbo rinkai ir
darbo pastovumas nuo tos dienos, kai
1977 m. suinteresuotasis asmuo pradéjo
dirbti jareiviu iki 1993 m., kai buvo pri-
paZinta, kad jis daugiau nebegaléjo testi Sio
darbo 2,

73. Atsizvelgus | nagrinéjamos bylos ypatu-
mus, Teisingumo Teismo pripaZintg praktinj
Sprendimo Nr. 1/80%2 poveikj bei pagrindinj

52 — Grafitkai didziausia jspidj daro prie Vokietijos raSytiniy
pastaby pridéta lentelé, kurioje kiekvieniems metams skirtas
atskivas stulpelis, kuriame skirtingomis spalvomis pairnéti
darbo, ligos, tinkamai patvirtinto nedarbo bei ,nemokamy
atostogy” laikotarpiai.

53 — Sprendimy Tetik 31 punktas; Giinaydin 38 punktas; Birden
37 punktas ir Kurz 68 punktas,
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Asociacijos susitarimo ir kity taikyting nuo- néti, ar jvykdytos Sprendimo Nr. 1/80
staty tiksla — laipsniSkai jgyvendinti laisva 6 straipsnio 1 dalies tredios jtraukos salygos,
darbuotojy judéjimg, galima daryti i§vadg, reikia atskirai, prie§ tai nevertinant, ar buvo
kad tokiomis $ios bylos aplinkybémis, nagri-  jvykdytos antros jtraukos salygos.

V — I$vada

74. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j Bundesverwal-
tungsgericht pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél Europos
Ekonominés Bendrijos ir Turkijos asociacijos plétros 6 straipsnio 2 dalis apima
tokias darbo santykiy pertraukas, kaip antai nurodytos nagrinéjamoje byloje,
isskyrus tas, kurios buvo pernelyg ilgos, nes buvo pavéluota sukonkretinti darbo
pasiiilyma arba Seimos lankymas uZtruko ilgiau nei pagrjsta, ir tokias pertraukas
kvalifikuoti turi nacionalinis teismas.

2. Teisé gauti leidima gyventi pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies trecia
jtrauka priklauso nuo to, ar jvykdytos ios nuostatos antroje jtraukoje jtvirtintos
salygos, taciau i§imtinémis aplinkybémis, kaip antai $ivo atveju, kai buvo
sudarytos darbo sutartys, trecios jtraukos salygos gali buti vertinamos atskirai.”
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