OULANE

GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2004 m. spalio 21 d.!

1. Sioje byloje nagrinéjama vienos valstybés
narés piliecio teisés gyventi kitoje valstybéje
naréje ir pateiktino savo pilietybés jrodymo
sarysio problema. Taigi Teisingumo Teismo
yra praSoma nuspresti, ar tokio asmens teisé
apsigyventi gali biti siejama su galiojanéiy
asmens tapatybés kortelés arba paso pateiki-
mu ir, jei §i pareiga nevykdoma, ar Bendrijos
pilie¢iui gali bati skiriama sulaikymo prie-
moné dél i$siuntimo.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisés aktai

2. 1973 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvoje
73/148/EEB dél valstybiy nariy pilieéiy
judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje apribojimy,

1 — Originalo kalba: pranctzy.

susijusiy su jsisteigimu ir paslaugy teikimu,
panaikinimo? yra nustatyta praktiné Sutar-
ties straipsniy, susijusiy su jsisteigimo laisve
ir laisve teikti paslaugas, jgyvendinimo tvar-
ka. Vienas i§ Sios direktyvos, priimtos
remiantis EEB sutarties 54 straipsnio 2 dalimi
{(po pakeitimo tapusios EB sutarties
54 straipsnio 2 dalimi, kuri po pakeitimo
tapo EB 44 straipsnio 2 dalimi) ir 63 straips-
nio 2 dalimi (tapusios EB sutarties 63 straips-
nio 2 dalimi, kuri po pakeitimo tapo
EB 52 straipsnio 2 dalimi), tiksly — wZtikrinti,
kad paslaugas teikiantys ir jas gaunantys
asmenys turéty teise apsigyventi laikotarpj,
atitinkantj teikiamy paslaugy trukme.

3. Direktyvos 73/148 4 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Asmenims, teikiantiems ir pgaunantiems
paslaugas, teisé apsigyventi suteikiama to-
kiam laikotarpiui, kuris atitinka teikiamy
paslaugy trukme.

2—OL L 172, p. 14. §i dircktyva buvo panaikinta 2004 m.
balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2004/38/EB dél Sgjungos Filicc'iq ir jy Scimos nariy teisés
laisvai judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
kei¢iancia Reglamenty (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanéia
Dircktyvas  64/221/EEB,  68/360/EEB,  72/194/EEB,
73/148/EEB,  75/34/EEB,  75/35/EEB,  90/3G64/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77).

I-1219




GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-215/03

Jei toks laikotarpis yra ilgesnis negu trys
ménesiai, valstybé nare, kurios teritorijoje yra
teikiamos paslaugos, suteikia teise gyventi
Salyje kaip teisés apsigyventi jrodyma.

Jei toks laikotarpis néra ilgesnis negu trys
ménesiai, asmens tapatybe patvirtinandio
dokumento ar paso, kurj pateikes atitinka-
mas asmuo atvyko, pakanka, kad pateisinty
savo buvimg. Tadiau valstybé naré gali
reikalauti, kad atitinkamas asmuo praneity
apie savo buvima jos teritorijoje.”

B — Nacionalinés teisés aktai

4. 2000 m. lapkri¢io 23 d. Vreemdelingenwet
(toliau — 2000 m. Uisienie¢iy jstatymas)
50 straipsnyje numatyta, kad asmenys, jta-
riami kaip neteisétai apsigyvene, gali bati
sulaikyti. ju tapatybei, pilietybei ir statusui
nustatyti, atsizvelgiant j teise apsigyventi. Jei
sulaikytojo asmens tapatybés nejmanoma
nustatyti nedelsiant, jis gali bati nuveZtas |
apklausti numatyty vietg, kurioje gali bati
laikomas ne ilgiau kaip $esias valandas. Jei vis
dar galima daryti prielaidg, kad sulaikytasis
asmuo apsigyvenes neteisétai, §is terminas
gali bati pratestas ne ilgiau kaip keturiasde-
$imt aStuonioms valandoms.
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5. Sio jstatymo 59 straipsnyje taip pat
nustatyta, kad, jei to reikia vie$ajai tvarkai ir
nacionaliniam saugumui uZtikrinti, neteisétai
apsigyvenes uZsienietis gali bati sulaikytas
siekiant jj i8siysti.

6. Be to, 2000 m. lapkric¢io 23 d. Vreemde-
lingenbesluit (Nutarimas dél uZsieniediy,
jigyvendinantis ta pacia diena priimta jsta-
tymg) yra nuostaty, taikomy ne Nyderlandy,
o kity valstybiy nariy pilie¢iams. Jo
8:13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog ,Bend-
rijos pilietis nebus i$siystas tol, kol paaiskes,
kad &is asmuo neturi teisés apsigyventi arba
kad jo teisé gyventi baigési®,

7. Galiausiai Vreemdelingencirculaire 2000
(Aplinkrastis dél uZsienie¢iy) nustatyta, kad
uzsienie¢iui, kuris gyvena Nyderlanduose ir
naudojasi EB sutartimi jam suteiktomis
teisémis, bet nepateiké galiojanéiy asmens
tapatybés kortelés arba paso, ,suteikiama
galimybé pateikti §i dokumenta®, Siam tikslui
jam skiriamas dviejy savaiiy terminas.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinky-
bés ir procediira

8. 2001 m. gruodzio 2 d. Salah Oulane,
jtariamas bandymu vogti, Nyderlanduose
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buvo sulaikytas apklausai vie§osios tvarkos
palaikymo pareigiiny ir nugabentas | tam
skirta vietg. Taciau nepradéjus jokio baudZia-
mojo persekiojimo, 2001 m. gruodZio 3 d. jis
buvo paleistas.

9. I8 karto po to S. Oulane buvo apklaustas
pagal 2000 m. UZsienieliy jstatyma, vykdant
uzsieniec¢iy vidaus kontrole. Negaléjus vietoje
nustatyti tapatybés, jis buvo sulaikytas ap-
klausai. Véliau, siekiant jj i$siysti, pagal ta
patj jstatyma buvo paskirta sulaikymo prie-
mone.

10. Per apklausas S. Oulane nurodé savo
gimimo datg ir pareiké turjs Prancizijos
pilietybe. Jis taip pat nurodé, kad viesi
Nyderlanduose mazdaug tris ménesius, nes
atostogauja. Jis pareiské tuo metu neturéjes
nei paso, nei kito tapatybés dokumento, taip
pat neturéjes Nyderlanduose nuolatinés gy-
venamosios vietos, pinigy ir neatvykes |
uzsienie¢iy tarnyba.

11, 2001 m. gruodzio 4 d. laisku S. Qulane
pateiké Rechtbank’s-Gravenhage ie¥kinj, ku-
rivo prasé panaikinti sulaikymo priemone dél
issiuntimo ir atlyginti Zala.

12, 2001 m. gruodzio 7 d. S. Qulane pagaliau
pateiké Nyderlandy valdZios institucijoms
Pranciizijos tapatybés kortele.

13. 2001 m. gruodzio 10 d., t. y. adtuntgja
sulaikymo dieng, Nyderlandy valdZios insti-
tucijos panaikino sulaikymo priemone dél
i8siuntimo.

14. Sis pirmasis nacionaliniam teismui pa-
teiktas pra§ymas atlyginti Zalg yra vienas i3
dviejy etapy byloje, kurig teko spresti siam
nacionaliniam teismui.

15. I8 tiesy dél susiklosciusiy kity aplinkybiy
S. Oulane pradéjo antra teismo procesa.

16. 2002 m. liepos 27 d. S. Oulane sulaikytas
geleZinkelio policijos Rotterdam-Central sto-
ties prekiy tunelyje uz Algemeen reglement
vervoer (Bendrasis transporto reglamentas)
7 straipsnio paZeidimg, nes jis be leidimo
buvo pasaliniams draudZiamoje vietoje. Ne-
pradéjus jokio S. Oulane baudZiamojo perse-
kiojimo, po dviejy valandy jis buvo paleistas.
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17. Dar kartg sulaikytas pagal 2000 m. Uz-
sienie¢iy jstatyma, jis ir vél buvo apklaustas.
Veéliau, siekiant ji i$siysti, pagal ta patj
jstatymg vél buvo paskirta sulaikymo prie-
mone, .

18. Per apklausa S. Oulane pareiské, kad
neturi asmens tapatybés dokumenty ir kad jo
pasas pavogtas. Jis taip pat nurodé Nyder-
landuose esgs 18 dieny ir neturjs dia
nuolatinés ar laikinosios gyvenamosios vie-
tos. Jis nurodé savo motinos adresg ir
telefono numerj Pranciizijoje.

19. Per §j sulaikyma paaikéjo, kad valdZios
institucijos turi S. Oulane nacionalinés tapa-
tybés kortelés kopija.

20. 2002 m. liepos 29 d. laigku S. Oulane
pateiké Rechtbank's-Gravenhage ieskinj, ku-
riuo prasé panaikinti sulaikymo priemone déi
i§siuntimo ir atlyginti Zalg.

21. Laiku, kurj $io teismo sekretoriatas gavo
2002 m. liepos 29 d., Nyderlandy valdZios
institucijos jj informavo, kad panaikino
sulaikymo priemone.
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22. Galiausiai 2002 m. rugpjacio 2 d.
S. Oulane buvo i$siystas | Pranciizija.

Il — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima

23. Savo pradyme priimti prejudicini spren-
dima Rechtbank’s-Gravenhage teigia nuolat
susiduriantis su problemomis, kylanéiomis
taikant 2000 m. UZsieniediy jstatymg asme-
nims, kurie pareiskia pagal Bendrijos teise
turintys teise apsigyventi, taciau negali ne-
delsdami pateikti galiojanciy asmens tapaty-
bés kortelés arba paso.

24. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas dviejuose pradétuose pro-
cesuose turi iSspresti klausima, ar ieSkovui
reikia atlyginti zala uZ sulaikymo dél i8siun-
timo laikotarpius. Jam taip pat reikés nus-
presti, ar S. Oulane sulaikymas tuo metu
buvo teisétas.

25. Kad galéty tai padaryti, jis nori suZinoti,
ar Bendrijos teisé draudiia valstybés narés
valdzios institucijoms paskirti sulaikymo
priemone dél issiuntimo toje valstybéje
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naréje esanc¢iam asmeniui, kuris yra kitos
valstybés narés pilietis, ta¢iau negali nedels-
damas to pateisinti pateikdamas galiojancius
asmens tapatybés kortele ar pasa.

26. Todél jis uzduoda Teisingamo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»Dél pirmosios procediiros:

2a.

Ar panaikinus vidaus sieny kontrole,
Direktyvos 73/148/EEB (...) 4 straipsnio
2 dalies trecioji pastraipa turi biti
suprantama taip, kad asmens, kuris
pareikia esas kitos valstybés narés
pilietis ir turistas, teis¢ apsigyventi tos
valstybés narés, kurioje $is asmuo re-
miasi $ia teise, valdZios institucijos
pripaZjsta tik nuo to momento, kai jis
pateikia galiojanéius asmens tapatybés
kortele arba pasy?

Jei atsakymas | pirma klausimg bity
teigiamas, ar $iuo metu galiojanti Bend-
rijos teis¢, ypa¢ nediskriminavimo ir
laisvo paslaugy judéjimo principai, lei-
dzia daryti tokig iimtj, kad valstybés
narés valdZios institucijos privalo atitin-
kamam asmeniui sudaryti galimybe
pateikti galiojancius asmens tapatybés
kortele arba pasy?

2b.

2c.

2d.

3a.

Ar atsakant j 2a klausimg svarbu, kad
valstybés narés, kurioje atitinkamas
asmuo remiasi teise apsigyventi, nacio-
naliné teisé nenustato savo pacios
pilie¢iams jokios bendros tapatybés
nustatymo pareigos?

Jei atsakymas | 2a klausima bity teigia-
mas, ar §iuo metu galiojanti Bendrijos
teisé jpareigoja valstybe nare pries
taikant administracine sankcijg, t. v.
priemong, susijusiag su numanomu ne-
teisétu apsigyvenimu, laikytis tam tikry
salygu dél termino, per kurj atitinkamas
asmuo turi pateikti galiojanc¢ius asmens
tapatybés kortele arba pasg?

Ar administraciné sankcija, t. y.
2¢ klausime nurodyta priemoné, kurig
sudaro sulaikymas dél i§siuntimo pagal
2000 m. Vw (Vreemdelingenwet de)
59 straipsnj, skirta nepasibaigus
2¢ klausime nurodytam terminui, yra
neproporcingai laisvy paslaugy judéjimg
pazeidzianti sankcija?

Jei atsakymas | pirma klausima baty
neigiamas, ar pagal $iuo metu galiojan-
¢ia Bendrijos teise biity galima kalbéti
apie kliatj laisvam paslaugy judéjimui,
jei sulaikymo priemoné dél igsiuntimo,
kurios imamasi vie$osios tvarkos sume-
timais remiantis 2000 m. Vw 59 straips-
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niu, — net jei paaiSkéja, kad néra jokios
realios ir rimtos grésmés vieajai
tvarkai, — yra skiriama asmeniui, kuris
pareiskia esgs kitos valstybés narés
pilietis ir turistas, tuo laikotarpiu, ku-
riuo jis nejrodé savo teisés apsigyventi
pateikdamas galiojan¢ius asmens tapa-
tybés kortele arba pasa?

Jei bity pripazinta, kad tai yra klititis
laisvam paslaugy judéjimui
(3a klausimas), ar atitinkamam asmeniui
valstybés narés suteiktas terminas galio-
jantiems asmens tapatybes kortelei arba
pasui pateikti yra svarbus nustatant, ar
klititis yra pateisinama?

Jei baty pripaZinta, kad tai yra klidtis
laisvam paslaugy judéjimui
(3a klausimas), ar siekiant nustatyti, ar
&i kliatis yra pateisinama, svarbu yra tai,
kad valstybé naré véliau atlygina Zala uz
laikotarpj, kuriuo atitinkamas asmuo
buvo sulaikytas ir dar nejrodes savo
pilietybés pateikdamas galiojancius as-
mens tapatybés kortele arba pasg, jei
Sioje valstybéje naréje tokia praktika yra
iprasta, u’sienie¢iy neteiséto sutatkymo
atveju?

Jei valstybé naré néra nustaciusi bendros
asmens tapatybés nustatymo pareigos,
ar $iuo metu galiojanti Bendrijos teisé,
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ypa¢ atsiZvelgiant | nediskriminavimo
principa, valstybei narei, atliekandiai
uzsienie¢iy vidaus kontrole asmens,
kuris tvirtina esgs turistas, atZvilgiu,
draudZia pagal 2000 m. Vw 59 straipsnj
skirti sulaikymo priemone dél isiunti-
mo tuo laikotarpiu, kuriuo jis nejrodé
savo teisés apsigyventi, pateikdamas
galiojandius asmens tapatybés kortele
arba pasg?

Dél antrosios procediiros:

Ar giuo metu galiojanti Bendrijos teisé
draudZia tai, kad jei valstybés narés
pilietis pats, kaip paslaugy gavéjas,
nereikalauja teisés gyventi toje valstybé-
je naréje, kurioje jis viesi, jis néra
laikomas pilie¢iu, kurio teisé apsigyventi
yra ginama pagal Bendrijos teise?

Ar laisvo paslaugy judéjimo srityje
paslaugy gavéjo sgvoka turi bati supran-
tama taip, kad jei asmuo viedi kitoje
valstybéje naréje ilgg laika, net ilgiau nei
efis meénesius, ir ¢ia, sulaikytas uZ
baudziamaja veikg, negali nurodyti nei
nuolatinés, nei laikinosios gyvenamosios
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vietos, neturi nei pinigy, nei bagaZo,
buvimas kitoje valstybéje naréje yra
pakankamas pagrindas daryti prielaida,
kad $is asmuo yra turistiniy ar kity
paslaugy, susijusiy su trumpu buvimu,
pavyzdziui, nakvynés ir maitinimo, ga-
véjas?”

IV — Analizé

27. Mano nuomone, visus pragyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo uz-
duotus klausimus galima suskirstyti | ketu-
rias grupes.

28. Pirma, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas praso Teisingu-
mo Teismo tiksliau apibrézti savoka ,paslau-
gy gavéjas”, kad galéty nustatyti, ar valstybés
narés pilieciui, kuris kitoje valstybéje naréje
viedi ilga laika, net ilgiau nei $esis ménesius,
ir ¢ia, sulaikytas uZ baudziamaja veikg, negali
nurodyti nei nuolatinés, nei laikinosios
gyvenamosios vietos, neturi nei pinigy, nei
bagaZo, ratione personae gali biti taikomos
Bendrijos laisvés teikti paslaugas taisyklés.
Savo 5 ir 6 klausimais praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar galima daryti prielaidg, kad
valstybéje naréje vieSintis kitos valstybés
narés pilietis, pavyzdiiui, S. Oulane, yra

turistiniy paslaugy gavéjas. I§ tiesy, jei taip
buty, jis galéty naudotis apsauga, kurig
uitikrina Bendrijos laisvés teikti paslaugas
taisyklés.

29. Antra, praSymag priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia,
ar Direktyvos 73/148 4 straipsnio 2 dalies
trecioji pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
tai, ar valstybé naré pripazins, jog Kkitos
valstybés narés pilietis, kuris yra paslaugy
gavéjas, turi teise apsigyventi, priklauso nuo
to, ar 8is asmuo pateiks galiojanéius asmens
tapatybés kortele arba pasg, ir, jei atsakymas
yra teigiamas, ar Bendrijos teisé jpareigoja $ig
valstybe nare sudaryti atitinkamam asmeniui
galimybe pateikti galiojanc¢ius asmens tapa-
tybés kortele arba pasa ir padaryti tai per tam
tikrg terming (1, 2a ir 2c prejudiciniai
klausimai).

30. Trecia, pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia,
ar nediskriminavimo dél pilietybés principas
draudZia tai, kad taikant priimandiosios
valstybés narés teisés aktus dél uZsieniediy,
kity valstybiy nariy pilie¢iams biity nustatyta
pareiga pateikti galiojandius asmens tapaty-
bés kortele arba pasa savo pilietybei jrodyti,
o kai jie negali pateikti nors vieno i iy
dokumenty, jiems biity skiriama sulaikymo
priemoné dél i§siuntimo, nors savo pilie-
¢iams Nyderlandy teisé tokios pareigos
nenustato (2b ir 4 prejudiciniai klausimai).
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31. Galiausiai, ketvirta, pragyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar kity valstybiy nariy pilie¢iy
sulaikymas dél i¥siuntimo, jeigu jie nejvykdo
savo pareigos turéti galiojandius asmens
tapatybés kortele arba pasg, yra kliatis laisvei
teikti paslaugas, ir, jei atsakymas buty
teigiamas, ar $i kliatis gali bati pateisinama
(2d, 3a, 3b ir 3c prejudiciniai klausimai).

A — Dél paslaugy gavéjo sqvokos

32. Savo 5 ir 6 prejudiciniais klausimais
pradymg priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas praSo Teisingumo Teismo
tiksliau apibrézti savoka ,paslaugy gavéjas®,
kad galéty nustatyti, ar valstybés narés
pilieciui, kuris viei kitoje valstybéje naréje
ilga laikg, net ilgiau nei $efis ménesius, ir ¢ia,
sulaikytas uz baudZiamaja veikg, negali nu-
rodyti nei nuolatinés, nei laikinosios gyvena-
mosios vietos, neturi nei pinigy, nei bagazo,
gali biti ratione personae taikomos Bendrijos
normos, susijusios su laisve teikti paslaugas.

33. Visy pirma noriu pabrézti, kad | §i
klausimg pateiktinas atsakymas susijes su
valstybés narés pilie¢iu, kuris viedi kitoje
valstybéje naréje ne ilgiau kaip tris ménesius,
kaip yra aprasyta praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nutartyje i$dés-
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tytose faktinése aplinkybése, I§ tiesy i§ Sios
nutarties matyti, kad pirmag karta suimtas
S. Oulane parei$ké Nyderlanduose viesjs jau
apie tris ménesius. Kai po septyniy ménesiy
jis buvo suimtas antra kartg, jis parei$ké gioje
valstybéje esas 18 dieny.

34. Taigi a$ neatsiZvelgsiu | tokia situacij,
kai valstybés narés pilietis kitoje valstybéje
naréje vie$i ,ilga laikq, net ilgiau nei $esis
meénesius””,

35. 1§ tiesy, perskaicius visus prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus, ai$kiai matyti, kad S. Oulane
parei$kimai néra gincijami tiek, kiek Sie
klausimai yra susije tik su dokumentais,
reikalaujamais, kai buvimas trunka trumpiau
nei tris ménesius, t. y. galiojanciais pasu arba
asmens tapatybés kortele.

36. Iidéstydamas nuomone dél Bendrijos
normy, susijusiy su laisve teikti paslaugas,
taikymo asmeny atZvilgiu Teisingumo Teis-
mas nuolat pabrézia, kad ,Sutarties
59 straipsnyje jtvirtintas laisvés teikti paslau-

3 — PrieSingai nei i§ pradiiy suformuluota pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo 6 prejudiciniame
Klausime,
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gas principas, kuris yra vienas pagrindiniy
Sutarties principy, apima paslaugy gavéjuy
laisve atvykti  kitg valstybe nare, kad galéty
¢ia gauti paslauga nepatirdami jokiy apribo-
jimy; turistai turi bati laikomi paslaugy
gavéjais“ %,

37. AS §iuo atveju nebandysiu, vadovauda-
masis tokiu paciu nagrinéjimu, kaip tai daré
generalinis advokatas C. O. Lenz savo
isvadoje, po kurios buvo priimtas minétas
sprendimas Cowan byloje, nustatyti savokos
sturistas” apibrézimo pagal Bendrijos teise. 1§
tiesy a8 pritariu jo i3déstytoms abejonéms dél
turisto apibrézimo Bendrijos teis¢je naudos:
»teisiniu poZitriu néra svarbu nustatyti
aikius apibréZimus jvairioms galimy paslau-
gy gavéjy grupéms ir taip jas atskirti vienas
nuo kity. Musy vienintelé uzduotis turi bati
apibrézti paslaugy gavéjo savoka”®.

38. Kad $is nagringjimas baty sékmingas,
generalinis advokatas, atsizvelgdamas | jvai-
rius Bendrijos teisés aktus dél Bendrijos

4 — Zr, pavyzdiivi, 1999 m. sausio 19 d. Sprendimgy Calfa
(C-348/96, Rink. p. 1-11, 16 punktas). Tiesiogiai Sutartyje
nenumatyta paslaugy gavejy judéjimo laisvé i% pradziy buve
pripaZinta Dircktyva 73/148, kol Teisingumo Teismas kon-
statavo, kad minéta laisvé yra Sutarties nuostaty, susijusiy su
laisvé teikti paslangas, ,batinas priedas® ir ,atitinka tiksly
padaryti laisvg visy atlyginamg vciﬁlq, kurios neapima laisvas
prekiy, asmeny ir kapitalo judéjimas”: Zr. 1984 m, sausio 31 d.
Sprendimg Luisi ir Carbone (286/82 ir 26/83, Rink. p. 377,
10 punktas). Kalbant apie turistiniy paslaugy gavéjus, taip pat
ir, 1989 m. vasario 2 d. Sprendimg Cowan (186/87,
Rink. p. 195).

5 — Zr, 1988 m. gruodio 6 d. C. O. Lenz iSvados minétoje Cowan
byloje 22 punkta.

pilie¢iy atvykimo ir gyvenimo, pritaré kon-
cepcijai, pagal kurig asmuo ,gali remtis savo,
kaip paslaugy gavéjo, statusu i§ karto kirtes
sieng ir netgi prie§ atvykdamas | kitos
valstybés narés teritorija ir, turédamas rimta
priezastj, netgi prie§ gaudamas teikiamas
paslaugas”. Taigi paslaugy gavéjo statusas
yra nustatomas a priori ir apibendrintai,
kelionés pradZioje atsizvelgiant j ,paslaugas,
kurios 6gali arba turi bati suteiktos kelionés
metu“®. Taigi nekalbama apie tai, kad
paslaugy gavéjo statusa reikia pripazinti
a posteriori, atsiZvelgiant i paslaugas, kurios
faktigkai buvo gautos kelionés metu.

39. Taigi dél tokio aidkinimo galima manyti,
jog aplinkybé, kad asmuo, kuris yra vienos
valstybés narés pilietis, tam tikru momentu
yra kitoje valstybéje naréje, leidzia daryti
prielaidg, kad Sioje valstybéje naréje jis yra
arba bus paslaugy gavéjas. Sio asmens
buvimas kitos valstybés narés teritorijoje i$
tiesy leidZia jam ribotg laika arba nuolat
gauti pacias jvairiausias paslaugas.

40. Sivo poziariu pragyma priimti prejudici-
nj sprendimg pateikusio teismo nurodytos
i§samios aplinkybés néra tokios, kad paneig-
ty, jog valstybés narés pilietis, pavyzdZiui,
S. Oulane, turi paslaugy gavéjo statusg. 13

6 — Ten pat, 28 punktas.
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tiesy, kaip matyti i¥ Calfa sprendimo’, tai,
kad asmuo buvo sulaikytas uZ baudZiamaja
veika ar netgi pripazintas kaltu uz tam tikrus
pazeidimus, néra nesuderinama su paslaugy
gavéjo statusu. Tokia pat iSvada darytina ir
dél nuolatinés ar laikinosios gyvenamosios
vietos neturéjimo priimanciojoje valstybéje
naréje; nes, priefingai, tai patvirtina, kad
vieSnagé yra bitent turistinio pobadzio.

41. Beje, tai, kad sulaikymo metu asmuo
neturi nei pinigy, nei bagazo, nele1d21a daryti
prielaidos, kad jis ju visi¥kai neturi®. Taciau,
mano nuomone, bitina pazymeéti, kad jrody-
mas, jog toks asmuo priimanciojoje valsty-
béje naréje visikai neturi pragyvenimo
$altiniy, baty nesuderinamas su Bendrijos
paslaugy apibrézimu, pagal kurj paslaugos
,,paprasta1 yra teikiamos uz uzmokestj °
Siuo pogidriu galima manyti, kad asmuo,
kuriam, pavyzdZiui, finansi§kai padeda pri-
imanciosios valstybés narés pilietis, arba
kuris turi galimybiy gauti pinigy i§ savo
kilmés valstybés, néra visiSkal neturintis
tokiy pragyvenimo $altiniy.

7 — Minétas sprendimas: 3icje byloje D. Calfa buvo laikoma
paslaugy gavéja, nors ji ir buvo pripaZinta kalta dél Narkotiky
jstatymo paZeidimo ir jai buvo skirta trijy ménesiy laisvés
atémimo bausmé bei papildoma bausmé — i§siuntimas i§
Graikijos teritorijos be teisés sugrjZti.

8 — Beje, i§ pagrindinés bylos medZiagos matyti, kad tarp S. Oulane
daikty buvo rastas Postbank kvitas.

9 — EB 50 straipsnio pirmoji pastraipa.
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42. Atsizvelgdamas | pirmiau isdéstytus ar-
gumentus, pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui sialau atsa-
kyti taip, kad aplinkybés, jog valstybés narés
pilietis tam tikru momentu yra kitos valsty-
bés narés teritorijoje, pakanka padaryti prie-
laidai, kad $ioje valstybéje naréje jis yra arba
bus paslaugy gavéjas, ir todél, turédamas §j
statusy, jis patenka | Bendrijos normuy,
susijusty su laisve teikti paslaugas, ratione
personae taikymo sritj.

43. Prie§ pradédamas nagrinéti kitus pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateiku-
sio teismo uzduotus klausimus patikslinsiu,
kodél, mano nuomone, $ioje byloje yra taip
svarbu nustatyti, ar atitinkamas asmuo pri-
skiriamas paslaugy gavéjy kategorijai.

44. 1§ tiesy galima paZymeéti, jog nuo Mast-
richto sutarties ir Europos Sgjungos piliety-
bés sgvokos jvedimo Bendrijos pirminéje
teiséje vien valstybés narés piliecio statuso
pakanka, kad kitoje valstybéje naréje buty
galima pasinaudoti teise apsigyventi, ir ne-
biatina, jog atitinkamas asmuo uZsiimty
ekonomine veikla —~ pagal darbo sutartj ar
savarankikai — arba dalyvauty joje.

45. Kadangi Sitaip teisé gyventi valstybiy
nariy teritorijoje ,buvo pripaZinta tiesiogiai
kiekvienam Sgjungos pilie¢iui aiskia ir tikslia
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EB sutarties nuostata“ '°, vien valstybés narés

piliecio, taigi ir Sajungos piliedio, statuso
pakanka, kad biity galima remtis tokia teise.

46. Tadiau — ir butent Cia slypi interesas
tiksliai apibréZti asmenis, kurie naudojasi
judéjimo laisve, bei nustatyti ju kategorijas —
EB 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje
tik ,laikydamasis Sioje Sutartyje ir jai jgyven-

dinti priimtose nuostatose nustatyty apribo-

jimy bei salygy“ .

47, Taciau norint apibréZti $ivos apribojimus
bel salygas ir atskleisti visg jy apimtj, dar
reikia i$analizuoti nagrinéjamai teisinei si-
tuacijai materialiai taikytinas pirminés ir
antrinés teisés nuostatas.

10 — 2002 m, rugsejo 17 d. Sprendimas Baumbast ir R (C-413/99,
Rink. p. 1-7091, 84 punktas).

11 — EB 18 straipsnio 1 dalis. Dél apribojimy ir salygy, kylanéiy i3
1990 m. birZelio 28 d. Tarybos dircktyvos 90/364/EEB dél
teisés apsigyventi (OL L 180, p. 26), Zr. minéto sprendimo
Bawmbast ir R 85 ir paskesnius punktus. Taip pat noriu
primint, kad, pasak Teisingumo Teismo, ie apribojimai ir
salygos nekliudo EB 18 straipsnio 1 daliai veikti tiesiogiai:
»EB 18 straipsnio 1 dalyje leldziamy apribojimy ir salygy
taikymg jgyvendinant minéty teisg apsigyventi gali kontro-
livoti teismai, Vadinasi, galimi #os teisés apribojimai ir
sglygos nekliudo ($io straipsnio) nuostatomis suteikti asme-
nims teisly, kuriomis jic gali remtis teisme ir kurias
nacionaliniai teismai turi ginti* (to paties sprendimo
86 punktas).

48, PaZymétina, kad teisés apsigyventi apri-
bojimai ir salygos, taikytini gin¢o, kurj turi
iSnagrinéti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, faktiniy aplinky-
biy metu yra jtvirtinti Bendrijos nuostatose,
reglamentuojandiose laisve teikti paslaugas.

49. Bendrijos teisé, be abejonés, plétojama ta
linkme, kad valstybiy nariy piliediy teisei
laisvai judéti taikomos taisyklés yra vis labiau
vienodinamos, t. y. tampa vienodos'% To
belaukdamas, taip pat atsizvelgdamas j sritis,
kurias vis dar reglamentuoja Bendrijos sek-
toriniai teisés aktai'®, manau, kad asmeny,
kurie naudojasi judéjimo laisve, kategorijy
nustatymas nepraranda savo teisinés reikimeés.

50. Pagaliau pazymeétina, jog, mano nuomo-
ne, pirminés ir antrinés teisés nuostaty
laisvés teikti paslaugas srityje pakanka, kad
bty galima deramai atsakyti j prayma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo klausimus, taigi ,nebiitina remtis $ia
papildoma apsauga, kuria suteikia Sgjungos
pilietybe” ', Ta¢iau vis délto pazymiu, kad jei
apsauga, kurig uztikrina Sgjungos piliecio

12 — Zr. Direktyva 2004/38, kurios nuostatas valstybés narés turi
igyvendinti iki 2006 m. balandZio 30 dienos.

13 — Pavyzdziui, pagrindziant Dircktyvy 2004/38, nurodoma, kad
norint ,pakeisti §j scktorinj ir frapmentidkq poziirj § teise
laisvai judéti bei apsigyventi <...> reikia vieno teisés akto <..>"
(ketvirtofi konstatuojamoji dalis). (Neoficialus vertimas)

14 — Pakartojant panasioje situacijoje gencralinio advokato
A, La Pergola pavartotus iodzius savo 1998 m. vasario
17 d. 13vados minétoje Calfa byloje 10 punkte.
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statusas, dar néra sistemiskai remiamasi kaip
tokia, negali bati ignoruojamas placigja
prasme suprantamas Bendrijos teisés asmeny
judéjimo laisvés srityje vystymasis, kurj lemia
tokia sgvoka. Todél Sgjungos pilietybé, kuria
ssiekiama suteikti valstybiy nariy pilie¢iams
esminj statusa}“1 , yra aplinkybé, | kurig
batina atsizvelgti, ir tai reikia daryti dina-
migkai, ai$kinant Bendrijos normy asmeny
judéjimo laisvés, ypac laisvés teikti paslaugas,
srityje visuma.

B — Dél sglygos paslaugy gavéjui pateikti
galiojandius asmens tapatybés kortele arba
pasg tam, kad priimandioji valstybé naré
pripazinty jo teise apsigyventi

51. Savo 1, 2a ir 2¢ prejudiciniais klausimais
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas i$ esmés klausia, ar Direktyvos
73/148 4 straipsnio 2 dalies treCioji pastraipa
turi biiti ai$kinama ta prasme, kad valstybés
narés kitos valstybés narés piliecio, paslaugy
gavéjo, teisés apsigyventi pripaZinimas gali
biti salygojamas $io pilie¢io galiojanéiy
asmens tapatybés kortelés arba paso pateiki-
mu, ir, jei atsakymas yra teigiamas, ar
Bendrijos teisé¢ jpareigoja $ia valstybe nare
sudaryti atitinkamam asmenijui galimybe

15 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Grzelczyk (C-184/99,
Rink. p. I-6193, 31 punktas).
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pateikti galiojanéius asmens tapatybés kor-
tele arba pasa ir tai padaryti per tam tikra
terming.

52. Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, pirma, kad ,asmenims, teikian-
tiems ir gaunantiems paslaugas, teisé apsigy-
venti suteikiama tokiam laikotarpiui, kuris
atitinka teikiamy paslaugy trukme®. Antra,
joje atskiriami atvejai, kai $is laikotarpis yra
ilgesnis arba trumpesnis negu trys ménesiai.

53. Jei teikiamy paslaugy, taigi ir buvimo,
laikotarpis yra ilgesnis negu trys ménesiai,
wvalstybé naré, kurios teritorijoje yra teikia-
mos paslaugos, suteikia teise gyventi falyje
kaip teisés apsigyventi jrodyma“ (antroji
pastraipa).

54, Jei toks laikotarpis néra ilgesnis negu trys
ménesiai, ,asmens tapatybe patvirtinancio
dokumento ar paso, kurj pateikes atitinka-
mas asmuo atvyko, pakanka, kad ngteisintu
savo buvimg” (tredioji pastraipa) 16,

55, I§ pastarosios nuostatos dél ne ilgesnio
negu trys meénesiai buvimo, kurig Teisingu-
mo Teismo ir pra$o iSaiSkinti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-

16 — Pazyméta mano,
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mas, formuluotés neaisky, ar paslaugy gavéjo
galiojandiy tapatybés kortelés ar paso patei-
kimas yra bitina sglyga, kad priimandioji
valstybé naré pripaZinty jo teise apsigyventi.

56. Todél manau, kad Direktyvos 73/148
4 straipsnio 2 dalies tre¢ioji pastraipa turi
buti aiskinama remiantis teleologiniu meto-
du. Sio aigkinimo metodo taikymas man
atrodo pateisinamas, nes aisku, kad atsaky-
mas j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima nei$plaukia i$
aiskintinos Bendrijos teisés nuostatos formu-
luotes 7.

57. Be to, manau, kad Direktyvos 73/148
4 straipsnio 2 dalies trecioji pastraipa turi
biti suprantama taip, kad jei paslaugy gavéjo
galiojan¢iy tapatybés kortelés ar paso patei-
kimas priimandiosios valstybés narés kompe-
tentingoms valdZios institucijoms jpareigoja
§ia valstybe nare pripaZinti atitinkamo as-
mens teise apsigyventi ne ilgiau negu tris
ménesius, tai negaléjimas nedelsiant pateikti
tokio dokumento neturéty panaikinti Sios
teisés apsigyventi.

17 — Dél lingvistinio ir teleologinio aiskinimo metody taikymo #r.,
Envyzdiiui, lpnsmbas 2001 m. rugséjo 27 d. mano iévad(jc
yloje Schilling ir Nehring (2002 m. geguiés 16 d. Sprendi-

mas, C-63/00, Rink. p. I-4483, 17 ir paskesni punklais.

58. Siuo pozitriu tikslinga pazyméti, kad dar
savo 1976 m. sprendime Royer Teisingumo
Teismas konstatavo, jog ,vienos valstybés
narés pilieciy teisé atvykti | kitos valstybés
narés teritorija ir ¢ia gyventi Sutartimi
siekiamais tikslais <..> yra teisé, kurig
tiesiogiai suteikia Sutartis, arba tam tikrais
atvejais — nuostatos, priimtos jai jgyvendin-
ti“!8, 1§ to Teisingumo Teismas padaré
iSvadg, kad ,§ teisé jgyjama neatsiZvelgiant
j tai, ar valstybés narés kompetentinga
valdZios institucija i§davé leidimg gyventi
Salyje", taigi toks leidimas turi buti ,laikomas
ne teises suteikianciu aktu, o valstybés narés
aktu, skirtu individualiai kitos valstybés narés
pilieio padédiai konstatuoti atsizvelgiant {

Bendrijos teisés nuostatas” *°.

59. I§ Sios teismo praktikos galima daryti
isvadg, kad Bendrijos teisé nepalieka pri-
imandiajai valstybei narei jokiy galiy suteikti
kity valstybiy nariy pilietiams teise atvykti ir
gyventi; ji gali tik kontroliuoti Sios teisés
igyvendinimo tvarky ir prirveikus, atsizvelg-
dama | tam tikrus apribojimus, skirti sankci-
jas uZ jos nesilaikyma.

60. Bitent i§déstydamas nuomone dél saly-
gy, nustatyty jgyvendinti teises judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje ir kontro-

18 — 1976 m. baland?io 8 d. Sprendi
31 punktas, pazyméta mano).

19 — Minéto sprendimo Royer atitinkamai 32 ir 33 punktai,
paiyméta mano.

(48/75, Rink. p. 497,
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lés teisés, kuria turi valstybés narés, 1999 m.
sprendime Wijsenbeek Teisingumo Teismas
konstatavo, jog ,kol néra priimtos <..>
Bendrijos nuostatos dél Bendrijos i$orés
sieny kontrolés, Siy teisiy jgyvendinimas
suponuoja, kad atitinkamas asmuo turéty
galimybe jrodyti, kad jis turi valstybés narés
pilietybe*™. Taigi valstybés narés piliecio
statuso jrodymas taip pat aigkiai yra ,Sioje
Sutartyje ir jai jgyvendinti priimtuose teisés
aktuose nustatyty apribojimy bei salygy“??,
kurie yra taikomi jgyvendinant valstybiy
nariy pilie¢iy turimg teise laisvai judeéti ir
gyventi kity valstybiy nariy teritorijoje, dalis.

61. Remdamasis $iuo teiginiu Teisingumo
Teismas taip pat pazyméjo, kad ,net ir tuo
atveju, jei pagal Sutarties 7a arba 8a straipsnj
valstybiy nariy pilie¢iai turéty besglygiska
teise laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje,
Sios valstybés narés iSlaikyty teise atlikti
asmens tapatybés kontrole kertant Bendrijos
vidaus sienas, jpareigodamos atitinkama
asmenj pateikti galiojancius tapatybés kortele
ar pasy, kaip tai numatyta Direktyvose
68/360, 73/148, 90/364, 90/365 ir 93/96
tam, kad galéty nustatyti, ar atitinkamas
asmuo yra valstybés narés pilietis, turintis

20 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Wijsenbeck (C-378/97,
Rink. p. 1-6207, 42 punktas, pafyméta mano). Sios bylos
faktines aplinkybes galima apibendrinti taip: turin¢io Nyder-
landy pilietybe F. A. Wijsenbeek atZvilgiu buvo pradétas
baudziamasis procesas jo Salyje, nes 1993 m. gruodzio 17 d.
per Roterdamo oro uosty atvykes | Nydetlandus jis atsisake
parodyti ir pateikti savo pasa uf sienos priefiiirg atsakingam
nacionalinés policijos pareigiinui ar kokiu nors kitu biidu
jrodyti savo pilietybe ir taip paZeidé nacionalinio Nutarimo
dél uZsienieciy 25 straipsnj.

21 — EB 18 straipsnio 1 dalis.

1-1232

teise laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje,
ar treCiosios Salies pilietis, neturintis $ios
teisés %, Tai reifkia, kad, pirma, valstybés
narés gali teisétai atlikti asmens tapatybés
kontrole prie Bendrijos vidaus sieny ir, antra,
kad atitinkamy asmeny pareiga pateikti
galiojandius asmens tapatybés kortele arba
pasa tiesiogiai kyla i§ Bendrijos teisés. Tokios
pareigos tikslas — nustatyti, ar atitinkami
asmenys, kaip valstybés narés pilieciai, turi
teise laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje.

62. Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo,
jog uz tokios pareigos pazeidima jvaziuojant {
valstybés narés teritorijg valstybés narés gali
teisétai skirti sankcijas, ta¢iau su salyga, kad
§ios sankcijos yra pana$ios j uZz panadius
nacionalinius paZeidimus taikomas sankcijas
ir néra neproporcingos, kad galéty sudaryti
kliatj laisvam asmeny judéjimui =,

63. Mano nuomone, i§ Teisingumo Teismo
ai$kinimo galima daryti tokias i$vadas. Pirma,
asmens tapatybés kontrolé kertant Bendrijos
vidaus sienas ir atitinkama keliaujanéio

22 — Minéto Sprendimo Wifsenbeek 43 punktas,
23 — Ten pat, 44 punktas,
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pilie¢io pareiga jai paklusti pateikiant galio-
jancius asmens tapatybés kortele arba pasa
papildo viena kit siekiant vienintelio tikslo:
uztikrinti, kad asmuo, kaip valstybés narés
pilietis, tinkamai pasinaudoty teise j laisva
judéjima. Batent todél, mano nuomone,
Teisingumo Teismo isreikita pozicija turi
biti vertinama atsizvelgiant | siekiamus
tikslus, o ne formaliai; pareiga pateikti
kertant vidaus siena galiojanéius tapatybés
kortele ar pasa pati savaime néra tikslas: i3
tiesy svarbiausia yra jrodyti atitinkamo
asmens pilietybe.

64. Antra, mano manymu, §is teisétas tikri-
nimas, ar jvaziavimo | vienos valstybés narés
teritorija metu kontrolinojamas asmuo turi
kitos valstybés narés piliecio statusg, gali bati
atliktas — kalbant apie vienintelj, atskirg
teisés apsigyventi patikrinima - ir jam jau
jvaziavus | $alies teritorijg: tokj Teisingumo
Teismo pateikty aiskinimg dél kontrolés
kertant vidaus sienas galima pritaikyti $iam
teisés laisvai judéti aspektui. Beje, batent
pareik§damas nuomone apie teises judéti ir
apsigyventi Teisingumo Teismas nurodo, jog
ju igyvendinimas ,suponuoja tai, kad atitin-
kamas asmuo turéty galimybe jrodyti esgs
valstybés narés pilietis” **,

65. Tredia, tai, kas sglygoja teisés apsigyventi
igyvendinimg, t. y. pilietybés jrodyma, tiks-

24 — Ten pat, 42 punkias,

linga atskirti nuo pareigos pateikti galiojan-
Cius tapatybés kortele ar pasa, kuri yra tik
vienas i§ ,teisiniy formalumy, susijusiy su
uZsienie¢iy atvykimu, judéjimu ir gyveni-
mu“?®, Taigi, kaip jau matéme, u? Sios
pareigos nevykdyma priimancioji valstybé
naré gali skirti sankcija, tadiau tai jokiu bidu
negali reiksti teisés apsigyventi paneigimo,

66. Visi Sie argumentai patvirtina mano
nuomone, kuriai pritaria ir Komisija; kad
Direktyvos 73/148 4 straipsnio 2 dalyje
nustatytos administracinés pareigos, pavyz-
dziui, tai, kad asmens tapatybés kortelés arba
paso pakanka paslaugy gavéjo buvimui ne
ilgiau negu tris ménesius pateisinti, turi bati
vertinamos atsizvelgiant | direktyvos tiksla,
t. y. panaikinti valstybiy nariy pilieciy
judéjimo ir gyvenimo apribojimus Bendrijoje
isisteigimo ir paslaugy teikimo srityje %,

67. Siame kontekste, laikydamasi pragmati-
nio poziiirio, Komisija pabréZia lemiama
arguments, t. y. kad Direktyvos 73/148
4 straipsnio 2 dalies treiojoje pastraipoje

25 — Minéto Sprendimo Royer 38 punktas.
26 — Komisijos pastaby 34 punkias.
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numatytos pareigos paskirtis yra dvejopa:
pirma, ja siekiama ne tik kity valstybiy nariy
pilie¢iams, bet ir pad¢ioms valstybéms naréms
supaprastinti pareiga jrodyti teise apsigyven-
ti%, ir, antra, nustatyti didZiausius formaliy
reikalavimy, kuriuos valstybé naré gali nus-
tatyti pareigai jrodyti teise apsigyventi, stan-
dartus, kad taip buty i§vengta grieitesniy
reikalavimy %8,

68. Taigi Komisija laikosi nuomonés, kad
a contrario i§ Direktyvos 73/148 4 straipsnio
2 dalies tre¢iosios pastraipos nereikéty daryti

iSvados, jog Sios pareigos nevykdymas lemia

pilietybés, taigi nagrinéjamu atveju — ir teisés
apsigyventi, nepripaZinimg. Jos manymu,
toks formalizmas galéty sukelti absurdiSkas
pasekmes, prietaraujancias Bendrijos prie-
moniy koncepcijai, pagal kuria teisé apsigy-

27 — Komisija pazymi, jog i$ esmés galiojanciy asmens tapatybés
kortelés arba paso pateikimas yra pats paprastiausias budas
nustatyti pilietybe ir kad valstybés narés gali nustatyti tokia
pareiga.

28 — Mano nuomone, §io poziiirio yra laikomasi Direktyvos
2004/38 6 straipsnyje, kurio 1 J;lyje nustatyta: ,Sajungos
pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje ne
ilgiau negu tris meénesius wetaikant jokiy kity sqlygy ar
Sformalury, i$skyrus reikalavimg turéti galiojancius tapatybés
kortele arba pasg” (paZyméta mano). (Neoficialus vertimas)
Pazymétina, kad diskusijos, kurias gali sukelti praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uZduotas
Idausimas, puikiausiai atsispindi Bendrijos teisés akty leidéjo
pasirinktoje formuluotéje, kuri, beje, dar tiksliau iSreidkia
,nepasirinkimg” dél kurio atsiranda neaikumas: ar galiojan-
iy tapatybés kortelés ar paso turéjimas yra teisés apsigyventi
sqlyga, ar tik teisés apsigyventi formalumas? Mano manymu,
¢ia kalbama tik apie formalumg, kurio reikia laikytis
igyvendinant teise apsigyventi.

I-1234

venti yra aiskinama pladiai, bet, Zinoma, ne
neribotai.

69. Remdamasis $iuo aiskinimu ir atsizvelg-
damas j aptariamos direktyvos tiksla manau,
kad jei pagal Direktyvos 73/148 4 straipsnio
2 dalies trediaja pastraipa galiojanc¢iy asmens
tapatybés kortelés arba paso turéjimas yra
taisyklé, nes tai yra pats paprasCiausias ir
akivaizdZiausias bidas konstatuoti asmens
pilietybe, §i nuostata neturéty bati aiSkinama
kaip neleidzianti pilietybés nustatyti kitokiu
badu *,

70. Mano nuomone, $is aikinimas nepries-
tarauja ir pacioms Direktyvos 73/148
4 straipsnio 2 dalies treciosios pastraipos
formuluotei. I3 tiesy, jei pagal § principa
asmens tapatybés kortelés arba pasas, kurie
yra oficialas dokumentai, yra pakankami
paslaugy gavéjo buvimui, trunkandiam ne
ilgiau negu tris meénesius, pateisinti ir jei
vieno i§ $iy dviejy dokumenty nepateikimas
gali sglygoti tai, kad priimancioji valstybé
naré skirs tam tikrg sankcijg, §i valstybé naré
savo ruoztu neturéty dél $ios prieZasties
sutrukdyti kontroliuojamam asmeniui jgy-

vendinti savo teis¢ apsigyventi, nes tai

29 — Reikia pagalvoti apie pasekmes, kurias prieSingas aiskinimas
sukelty turistui, pavyzdZiui, pametusiam savo pasa ir (arba)
savo asmens tapatybes kortele arba juos i3 jo pavogus; tokios
situacijos negalima pavadinti i§imtine; taigi ar biity protinga
nutraukti $io asmens vie$nage?
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konkreciai reik$ty, kad paneigiamas jos
buvimas.

71. Taip pat noriu pazyméti, jog mano
analizé neturi bati suprantama taip, tarsi ji
reik$ty, kad Bendrijos pilieéiui, norindiam
teisétai gyventi priimanciojoje valstybéje
naréje, pakanka remtis savo teise laisvai
judéti. Priesingai, mano analize pagrindZian-
tis teleologinis pozitiris Bendrijos pilietj
jpareigoja priimanciosios valstybés narés
kompetentingy valdzios institucijy prafymu
jrodyti savo pilietybe ir — noréciau pabrézti —
padaryti tai jtikinamu budu, t. y. remiantis
visais oficialiais dokumentais ar rysiais,
galinciais suteikti patikimy duomeny apie
turima valstybés narés pilietybe.

72. Beje, kitos valstybés narés pilieciui
visuomet turéty bati suteikiama galimybé
pateikti galiojan¢ius asmens tapatybés kor-
tele arba pasg ir padaryti tai per pagristg
laikq, t. y. pirmiausia atsiZvelgiant j jprasti-
nius tokiy dokumenty gavimo ir pristatymo
terminus,

73. Visi Sie argumentai leidZia man pasialyti
Teisingumo Teismui praSyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikusiam teismui atsa-
kyti, jog Direktyvos 73/148 4 straipsnio 2 da-
lies trecioji pastraipa turi buti aiSkinama taip,
kad valstybés narés kitos valstybés narés
piliecio, paslaugy gavéjo, teisés apsigyventi

pripaZinimas negali biati salygojamas &io
piliecio galiojan¢iy asmens tapatybés kortelés
arba paso pateikimu. Tadiau paslaugy gave-
jas, kuris jgyvendina savo teise gyventi ne
ilgiau negu tris ménesius priimanciojoje
valstybéje naréje, $ios valstybés kompeten-
tingoms valdzZios institucijoms pareikalavus
privalo bet kokiais budais jrodyti, kad jis yra
valstybés narés pilietis. Be to, jam turi bati
sudaryta galimybé per pagrista terming
pateikti galiojanéius asmens tapatybés kor-
tele arba pasa.

C — Dél skirtingos Bendrijos pilieciy ir
nacionaliniy pilieciy traktuotés, susijusios
su pareiga jrodyti savo pilietybe

74. Savo 2b ir 4 prejudiciniais klausimais
pradyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas i§ esmés klausia, ar nediskri-
minavimo dél pilietybés principas draudzia
tai, kad taikant priimanciosios valstybés
narés teisés aktus dél uZsieniediy, kity
valstybiy nariy pilie¢iams bty nustatyta
pareiga pateikti galiojancius tapatybés kor-
tele ar pasg savo pilietybei jrodyti, o jeigu jie
negali pateikti nors vieno i§ $iy dokumenty, -
jiems buaty skiriama sulaikymo priemoné dél
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i$siuntimo, nors savo pilie¢iams Nyderlandy
teisé tokios pareigos nenustato.

75. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika ir atsiZvelgdamas | laisve teikti
paslaugas, pazymesiu, kad $j klausima reikia
nagrinéti remiantis EB 49 straipsniu. I§ tiesy,
nors EB 12 straipsnyje yra jtvirtintas nedi-
skriminavimo dél pilietybés bendrasis prin-
cipas, jis ,yra savarankiskai taikomas tik tose
Bendrijos teisés reglamentuojamose situaci-
jose, kurioms Sutartis nenumato specialiy
nediskriminavimo taisykliy“. Tac¢iau laisvés
teikti paslaugas srityje ,8is principas buvo
igyvendintas ir sukonkretintas”
EB 49 straipsniu ®°,

76. Taigi prejudicinis klausimas turi buati
suprantamas taip, kad pra$ymg priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar EB 49 straipsnyje jtvirtintas
nediskriminavimo dél pilietybés bendrasis
principas draudZia tai, kad taikant priiman-
Ciosios valstybés narés teisés aktus dél
uZsieniediy, kity valstybiy nariy pilie¢iams
baty nustatyta pareiga pateikti galiojandius
asmens tapatybés kortele arba pasg savo
pilietybei jrodyti, nors nacionaliniams pilie-

30 — Zr., pavyzdziui, 1999 m. spalio 28 d. Sprendimy Vestergaard
(C-55/98, Rink. p. I-7641, 16 ir 17 punktai). Taip pat r.
1994 m. liepos 14 d. Sprendima Peralta (C-379/92,
Rink. p. 1-3453, 18 punktas).
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¢iams Nyderlandy teisé tokios pareigos

nenustato 3L,

77. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip nurodo tai, kas, jo
nuomone, galéty buti Bendrijos teisei pries-
taraujanti diskriminacija dél pilietybés: Ny-
derlandy teisé numato ne visuotine ir bendra
asmens tapatybés nustatymo pareiga,
o ribotas asmens tapatybés nustatymo parei-
gas, jtvirtintas specialiuose jstatymuose ir
taikomas esant tam tikroms situacijoms 32,
Prayma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas paZzymi, kad Nyderlandy
valdZios institucijos 2000 m. Uzsieniediy
jstatyma priskiria riboty asmens tapatybés
nustatymo pareigy kategorijai.

78. Be to, $is teismas, atsiZvelgdamas |
pareiga pateikti galiojanéius asmens tapaty-
bés kortele arba pasg, mano esant tikslinga
asmens, kuris patikrinimo metu pareiskia
turjs Nyderlandy pilietybe, padétj palyginti
su asmens, kuris pareiskia esas kitos valsty-
bés narés pilietis, padétimi.

31 — Manau, kad suvariymo priemonés, t. y. sulaikymo dél
i$siuntimo priemonés, taikomos tuo atveju, jei nejvykdoma
Earei%a visuomet galéti pateikti galiojancius asmens tapatybés

ortele arba pasy, problemiskumas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j klinciy laisvam judéjimui pateisinimg, o ne
tik j vienintelj nediskriminavimo principg, vertinama atskirai.
I§ tiesy i§ paciy 2000 m, Uisieniediy jstatymo formuluodiy
matyti, kad 3ios priemonés pagal apibréZimg gali bati
taikomos tik uZsienie¢iams, nes jomis siekiama Siuos iSsiysti.
Todél 3j problemos aspekty iSnagrinésiu analizuodamas
paskutinigja prejudiciniy klausimy grupe.

32 — Praymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
pabrédia, kad daugumos 3iy riboty asmens tapatybés
nustatymo pareigy siekiamas tikslas yra uikirsti kelia
piktnaudZiavimams, nustatytiems suteikiant i$mokas ir pa-
Salpas pagal tam tikrus socialinés apsaugos ir mokesciy
istatymus.
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79. Siuo pozitriu prayma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas paZymi, kad
pagal nacionaling administraciniy teismy
praktikg asmuo, kuris parei$kia turjs Nyder-
landy pilietybe, privalo jrodyti savo tapatybe
pateikdamas objektyvius ir su juo, kaip
fiziniu asmeniu, tiesiogiai susijusius duome-
nis. Taigi atitinkamas asmuo, be Nyderlandy
asmens tapatybés kortelés arba paso pateiki-
mo, savo tapatybe gali jrodyti parodydamas,
pavyzdziui, Nyderlanduose i§duota vairuoto-
jo pazyméjima. Pagaliau prireikus visas
abejones dél $ios tapatybés galima buty
i§sklaidyti patikrinus vietinius administraci-
nius duomenis.

80. Tadiau kalbédamas apie asmenj, kuris
atliekant uZsienieéiy vidaus kontrolg pareis-
kia esgs kitos valstybés narés pilietis ir
remiasi laisvu asmeny ir paslaugy judéjimu,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas paZymi, kad jei toks asmuo
nepateikia galiojandiy paso arba asmens
tapatybés kortelés ir tol, kol to nepadaro, jis
paprastai yra sulaikomas pagal 2000 m.
Uzsienieciy {statymg vieSosios tvarkos ap-
saugos pagrindu.

81. Taigi pra$yma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas kelia klausimg, ar $ios
aplinkybés yra Bendvijos teisei prie§taraujanti
Bendrijos pilie¢io diskriminacija, palyginti su
Nyderlandy pilie¢iu, kuris, kad jrodyty savo
pilietybe, pagal nacionaling teise néra jpa-
reigotas pateikti galiojanciy paso arba as-

mens tapatybés kortelés, isskyrus kitus
dokumentus.

82, Aptardama $ig problema Komisija mano,
kad teisés apsigyventi kontekste nacionaliniy
piliediy ir kity valstybiy nariy pilietiy padétis
pagal pacia Sutartj i§ esmés skiriasi, nes
pirmyjy teisé apsigyventi pagal apibrézima
yra nuolatiné ir absoliuti, ypa¢ atsiZvelgiant j
draudima iSsiysti savo piliedius. Taigi skir-
tinga traktuoté susijusi su pareiga pateikti
galiojandius asmens tapatybés kortele arba
pasg siejama ne su padia pilietybe, o su
objektyviai skirtinga teisine padétimi teisés
apsigyventi kontekste,

83. Visy pirma, manau, tikslinga priminti,
kad nors kitos valstybés narés piliecio pareiga
turéti galiojandius asmens tapatybés kortele
ar pasg, kaip matéme, pati savaime nesuteikia
jam teisés apsigyventi, vis délto tai yra
Bendrijos teiséje, pirmiausia Direktyvoje
73/148, numatytas formalumas. Todél ga-
lima tvirtinti, kad valstybés narés pagal
Bendrijos teisg turi tvirta pagrinda jpareigoti
ju teritorijoje esanéius kity valstybiy naviy
pilie¢ius turéti galiojant] asmens tapatybés
dokumenta. Beje, bitent dél ios prieZasties
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Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,i$
esmés nereikéty paneigti valstybiy nariy
teisés kiekvienam $ios pareigos nejvykdziu-
siam asmeniui skirti sankcijas* 2,

84. Taip pat noréciau paZymeéti, jog Teisin-
gumo Teismas ne karta yra pripazings
leistinomis situacijas, kai vien tuo, kad
asmuo néra nacionalinis pilietis, galima
pateisinti jtvirtintg reikalavimg, kuris néra
nustatytas pilie¢iams, pavyzdziui, pareiga
prane$ti kompetentingoms valdZios institu-
cijoms apie savo buvimga teritorijoje 3 Jis
taip pat konstatavo, kad ,tiek, kiek (1968 m.
spalio 15 d. Tarybos direktyva 68/360/EEB
deél valstybiy nariy darbuotojy bei jy $eimy
judéjimo ir teisés gyventi Bendrijoje apribo-
jimy panaikinimo) valstybés narés pilie¢iams,
atvykstantiems { kitos valstybés narés terito-
rijg ar gyvenantiems joje, yra numatytos
specialios pareigos, pavyzdziui, turéti pasg
arba asmens tapatybés kortele, Sie asmenys
neturéty bti tiesiog ir paprastai prilyginami
valstybés, kurioje gyvenama, pilie¢iams*3°,

85. Sie argumentai patvirtina pozicija, pagal
kurig aplinkybé, kad valstybiy nariy pilie-

33 — 1977 m. liepos 14 d. Sprendimas Sagulo ir kt. (8/77,
Rink. p. 1495, 10 punktas).

34 — 1976 m, liepos 7 d, Sprendi
Rink. p, 1185).
35 — Minéto sprendimo Sagulo, Brenca ir Bakhouche 11 punktas,

Watson ir Bel (118/75,
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diams, norintiems gyventi kitoje valstybéje

naréje, pagal Bendrijos teis¢ yra nustatomos
specialios salygos, paaiSkinty tai, kad ju
padétis néra pana$i | nacionaliniy piliediy
padétj teisiniy pareigy, susijusiy su teisés
apsigyventi jgyvendinimu, kontekste.

86. Tadiau §i nuomoné manes nejtikina. I§
tiesy, turédamas galvoje bitent ir vien tik
kity valstybiy nariy pilie¢iams nustatyta
pareiga visuomet turéti galiojanc¢ius asmens
tapatybés kortele arba pasg, manau, kad ja i8
esmeés apriboja Teisingumo Teismo aidkini-
mas 1989 m. sprendime Komisija prie§
Belgijg: nors jame ir buvo aptariama tik teisé
atvykti | valstybés narés teritorija, Teisingu-
mo Teismas, pateikdamas formuluote, kuria
perZengiamos $io konkretaus atvejo ribos,
konstatavo, jog ,Bendrijos teisé nedraudzia,
kad savo teritorijoje Belgija kontroliuoty, ar
yra vykdoma Bendrijos teisés apsigyventi
adresatams nustatyta pareiga visuomet turéti
leidimg gyventi $alyje ar jsisteigti, jei tokia
pat pareiga dél asmens tapatybés kortelés yra
nustatyta Belgijos pilie¢iams“3®. Ta pati
nuomoné yra i§reiksta ir 1998 m. sprendime
Komisija pries Vokietijg, pateikiant dar
aiSkesnj patvirtinima, kad Bendrijos teisé
leidZia valstybei kontroliuoti, ar kity valsty-
biy nariy pilietiai vykdo pareigg visuomet

36 — 1989 m. balandzio 27 d. Sprendimas Kowmtisija pries Belgija
(321/87, Rink. p. 997, 12 punktas).
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galéti pateikti leidima gyventi $alyje tik tuo
atveju, jei tokiag pat pareiga dél asmens
tapatybés kortelés priimanéioji valstybé naré
nustato savo pacios pilie¢iams®. Be to, §is
kity valstybiy nariy pilieéiy ir nacionaliniy
piliediy situacijy palyginimas lemia tai, kad
sankcijos uZ §ios pareigos nevykdyma abiem
atvejais turi bati panasios °°.

87. Taigi matyti, kad atsiZvelgdamas | $ia
teismo praktikq Teisingumo Teismas turéjo
pripazinti kity valstybiy nariy piliediy ir
nacionaliniy pilieéiy padééiy pana$uma jy
pareigos atitinkamai turéti leidimg gyventi
Salyje arba galiojantj asmens tapatybés do-
kumenta atzvilgin bei jiems taikytino reZimo
pana$uma kontroliuojant $ios pareigos laiky-
masi. Taigi galima daryti i$vady, kad $ios dvi
asmeny kategorijos yra panadioje padétyje
atsizvelgiant j batinybe jrodyti jy pilietybe ir
deél 8ios priezasties bei $iuo poZitiriu turi bati
traktuojamos vienodai.

37 — 1998 m, balandzio 30 d. Sprendimas Komisija prie$ Vokietijg
(C-24/97, Rink. p. -2133, 13 punktas).

38 — Minéto sprendimo Komisija prie§ Vokictija 14 punktas.
Teisingumo Teismas nusprende, kad Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé sipareigojimy pagal Bendrijos teise, jos
teritorijoje apsigyvenusiems kity valstybiy nariy pilieciams
taikydama ,pernelyg skittingg refimg" dél kaltés llaipsnio ir
taikyting baudy, palyginti su reimu, kuris buvo taikomas jos
pacios pilieciams, ,kai jie padaré panady pareigos tureti
galiojantj asmens tapatybés dokumenty pazeidimg®.

88. Todél noréciau paZzymeéti, kad, mano
nuomone, draudimo diskriminuoti dél pilie-
tybés principui prie§tarauja tokios nacionali-
nés administraciné praktika ir teismy prakti-
ka, nagrinéjant administracines bylas, kurios
jpareigoja kitos valstybés narés pilietj, besi-
remiantj savo teise apsigyventi, jrodyti §j
statusg tik pateikiant galiojanc¢ius asmens
tapatybés kortele arba pasa, kai piliediui,
besiremianc¢iam savo Nyderlandy pilietybe,
kuriam taip pat taikoma vidaus kontrolé,
suteikiama galimybé savo asmens tapatybe
jrodyti bet kuriuo kitu bidu.

89. I tiesy galima daryti i§vadg, kad tokioje
situacijoje taikytina minéta Teisingumo Teis-
mo praktika, kai kity valstybiy nariy pilie¢iai,
kaip paslaugy gavéjai ne ilgiau kaip tris
ménesius gyvenantys priimanciojoje valsty-
béje naréje, yra jpareigoti visuomet turéti
galiojandius asmens tapatybés kortelg arba
pasa, o Nyderlandy pilie¢iams tokia pat
pareiga dél jy asmens tapatybés dokumen-
ty?® néra nustatyta.

90. Todél sitlau Teisingumo Teismui pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateiku-

39 — Prafyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nurodo keletg tokiy dokumenty pavyzdziy: ,galiojanti asmens
la?alybés kortelé, kurioje nurodyta Nyderlandy pilietybé, arba
galiojantis Nyderlandq pasas” (pradymq priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nutarties 16 punktas).
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siam teismui atsakyti, jog EB 49 straipsnyje
jtvirtintas bendrasis nediskriminavimo dél
pilietybés principas draudzia tai, kad taikant
priimandiosios valstybés narés teisés aktus
dél uisieniediy, kity valstybiy narig pilie-
¢iams bty nustatyta pareiga pateikti galio-
jancius asmens tapatybés kortele arba pasa
savo pilietybei jrodyti, nors nacionaliniams
pilie¢iams Nyderlandy teisé tokios pareigos
nenustato.

D — Dél valstybés narés piliecio, paslaugy
gavéjo, sulaikymo dél iSsiuntimo, jeigu jis
nejvykdo pareigos pateikii galiojancius as-
mens tapatybés kortele arba pasg

91. Kalbédamas apie $ig paskuting prejudi-
ciniy klausimy grupe (2d, 3a, 3b ir
3c prejudiciniai klausimai) pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmés klausia, ar kity valstybiy nariy pilieciy
sulaikymas dél i§siuntimo, jeigu jie nesilaiko
savo pareigos turéti galiojancéius asmens
tapatybés kortele arba pasg, yra kliatis laisvei
teikti paslaugas ir, jei atsakymas bity teigia-
mas, ar §$i kliatis gali biti pateisinama.

92. Norint atsakyti i § klausima tikslinga
priminti, jog savo sprendime Sagulo ir kt.

1-1240

Teisingumo Teismas yra konstataves, kad
sjel valstybés narés gali, laikydamosi pagristy
riby, nustatyti sankcijas asmenims, kuriems
taikoma Bendrijos teisé, uz nustatytos parei-
gos turéti galiojancius asmens tapatybés
kortele arba pasg nesilaikyma, $ios sankcijos
jokiu budu negali buti tokios grieZtos, kad
tapty kliatimi Sutartyje nustatytai laisvei
atvykti ir gyventi”. Remdamasis $iuo teiginiu,
Teisingumo Teismas nacionaliniui teismui
pareiské: ,nacionalinis teismas turi pareigg
pasinaudoti savo diskrecija, kad nustatyty
bausme, atitinkanc¢ia Bendrijos nuostaty,
kuriy laikymasi siekiama uztikrinti sankcija,

pobidj ir tikslg“ .

93. Si nusistovéjusi teismo praktika nelei-
dzia, kad uZ tokio formalumo, $iuo atveju
tai — galiojan¢iy asmens tapatybés kortelés
arba paso turéjimas, nepaisyma baty bau-
dZiama iSsiuntimu i§ S$alies, ,nes tokia
priemoneé yra pacios teisés, kuria suteikia ir
witikrina Sutartis, paneigimas*', Teisingu-
mo Teismas, i§sakydamas nuomone dél
laikino laisvés atémimo priemoniy, kuriy
buvo imtasi uZsieniecio, kuriam taikoma
Sutartis, atzvilgiu siekiant i$siysti ji i§ $alies
teritorijos, paZzymeéjo, jog ,konstatavimas
lemia <..>, kad jokia tokio pobadZio prie-
moné negali bati taikoma tais atvejais, kai
sprendimas iSsiysti i§ Salies teritorijos pries-
tarauja Sutaréiai“*2,

40 — Minéto sprendimo Sagilo 12 punktas,
41 — Minéto sprendimo Watson ir Belmann 20 punkias.
42 — Minéto sprendimo Royer 43 punktas,
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94, Taciau batina paZymeéti, jog, mano nuo-
mone, §is teiginys neturéty biati suprantamas
kaip neleidziantis priimanciajai valstybei
narei laikinai ir specialiai pritaikytoje vietoje
sulaikyti kitos valstybés narés piliecio, kad
galéty atlikti reikiamus jo pilietybés patikri-
nimus. Tokiu atveju aptariama administraci-
né priemoné yra nesusijusi su iSsiuntimo
priemone, taip pat néra priemoné, skiriama
siekiant i$siysti i§ $alies teritorijos. Jos tikslas
yra sudaryti kitos valstybés narés pilieciui
galimybe bet kokiais biidais jrodyti savo
pilietybe.

95. Beje, Teisingumo Teismas taip pat yra ne
karta konstataves, kad kai kitos valstybés
narés pilietis pazeidzia savo pareiga atvykda-
mas j priimanciosios valstybés narés teritorija
pateikti galiojancius asmens tapatybés kor-
tele arba pasa, §i valstybé neturéty ,numatyti
neproporcingos sankcijos, kuri sudaryty
kliatj laisvam asmeny judéjimui, pavyzdziui,
laisvés atémimo bausmés” ™,

96. Noriu priminti, kad EB 49 straipsnyje
jtvirtintas laisvés teikti paslaugas principas,
»kuris yra vienas pagrindiniy Sutarties prin-
cipy, apima paslaugy gavéjy laisve atvykti |
kita valstybe nare, kad galéty dia gauti

43 — Minéto sprendimo Wijsenbeek 44 punktas.

paslatdlfq nepatirdami jokiy apribojimy
<>

97. Atsizvelgdamas | §iuos argumentus a§
manau, kad sulaikymo priemonés dél igsiun-
timo paskyrimas paslaugy gavéjams, jeigu jie
negaléjo, pateike galiojancius asmens tapaty-
bés kortele arba pasa, jrodyti esa valstybés
narés pilieciai, yra akivaizdi kliatis laisvam
paslaugy gavéjy judéjimui. I§ tiesy tokia
laisve apsigyventi panaikinanti priemoné yra
teisés, paslaugy gavéjams tiesiogiai suteiktos
EB 49 straipsniu ir jam jgyvendinti priimto-
mis direktyvomis, paneigimas.

98, Tadiau reikia i§nagrinéti, ar tokia prie-
moné gali biiti pateisinama remiantis
EB 46 straipsnyje vie§osios tvarkos sumeti-
mais numatyta i&imtimi*®, 1§ tiesy, pasak
Teisingumo Teismo, Sis straipsnis ,leidZia
valstybéms naréms biitent vie$osios tvarkos
sumetimais kity valstybiy nariy pilie¢iy
atzvilgiu imtis priemoniy, kurios nebiity
taikomos jy padiy pilie¢iams tuo poziiriu,
kad jos neturi teisés pastaryjy i$siysti i$ Salies

teritorijos arba uzdrausti jiems j ja atvykti* .

44 — Minéto sprendimo Calfa 16 punktas,

45 — Pasak pradymq priimti prejudicinj sprendimq pateikusio
teismo, du sprendimai :{él sulaikymo priemoniy skyrimo
priimli ,vicfosios tvarkos uZtikrinimo sumetimais, nes yra
tikimybé, jog usienietis nevykdys su idsiuntimu susijusiy
reikalavimy, nes jis neturi Vieenrdelingenbesluit (Nutarimas
dél uzsicnieciy) 4.21 straipsnyje nurocfqu asinens tapatybés
dokumenty, neatvyko pas Kerpschef (jstaigos vadova), neturi
nuolatinés gyvenamosios victos arba laikinosios gyvenamo-
sios vietos Ir yra jtariamas padargs nusikaltimg” (pragymg
priimti prejudicing sprendimg pateikusio teismo nutarties
5 punktas).

46 — Minéto sprendimo Calfz 20 punktas,
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99. Mano nuomone, $iuo klausimu atsa-
kyma prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui galima rasti Teisingumo
Teismo sprendimo Royer pateiktame ai$ki-
nime: §iame sprendime Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad teisiniy formalumy dél ui-
sienie¢iy atvykimo, judéjimo ir gyvenimo
nevykdymas neturi bati laikomas, ,kalbant
apie pagal pacig Sutartj jgytos teisés jgyven-
dinima, <..> kaip pats savaime keliantis
grésme vieSajal tvarkai ar visuomenés sau-

gumui*®’,

100. Nenagrinéjant, ar aptariama nacionali-
né priemoné atitinka proporcingumo
principg, pakanka konstatuoti, kad
EB 46 straipsnyje vieSosios tvarkos sumeti-
mais numatyta i§imtis negali bati taikoma
norint pateisinti kliaitj laisvei teikti paslaugas,
t. y. sulaikymo priemone- dél issiuntimo,
skiriama kity valstybiy nariy piliec¢iams, jeigu
jie nesilaiko savo pareigos turéti galiojancius
asmens tapatybés kortele arba pasa.

101. Be to, reikéty pra§yma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusiam teismui nurody-
ti, kad valstybé naré, norédama pateisinti tam
tikrus laisvo asmeny judéjimo apribojimus,
gali remtis i§imtimi vieSosios tvarkos sume-
timais tik tuo atveju, kai kyla ,reali ir

47 — Minéto sprendimo Royer 39 punktas.
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pakankamai didelé grésmeé, galinti paveikti
esminius visuomenés interesus”*®, Taigi ne-
pakanka ,visuomeninés tvarkos sutrikdymo,
kurj sukelia kiekvienas jstatymo paZeidi-
mas“*, Tikslinga priminti ir tai, kad i$imtis
vieSosios tvarkos sumetimais, kaip ir visos
nuo Sutartyje numatyto pagrindinio principo
leidzian¢ios nukrypti nuostatos, turi bati
aiskinama siaurai.

102. Be to, i§ Tarybos direktyvos
64/221/EEB®° 3 straipsnio matyti, kad prie-
monés, kuriy buvo imtasi vieSosios tvarkos
sumetimais, ,grindziamos i§imtinai tam tikro
asmens asmeniniu elgesiu®, ir kad ,teistumas
pats savaime néra pagrindas imtis tokiy
priemoniy“®', Be to, pratyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikusiam teismui reikéty
nurodyti, kad i$imtis vieSosios tvarkos sume-
timais, kaip ja ai$kina Teisingumo Teismas,
gali bati taikoma tik tuo atveju, kai jrodoma,

jog »asmeninis elgesys sukelia fakting grésme

vie$ajai tvarkai®®”,

48 — Zr., pavyzdziui, 1977 m. spalio 27 d. Sprendima Boucherean
(30/77, Rink. p. 1999, 35 punktas).

49 — 2004 m, balandZio 29 d. Sprendimas Orfanopoudos ir Oliveri
(C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257, 66 punktas),

50 — 1964 m. vasario 25 d. Direktyva dél uisienio pilietiy
judéjimui ir gyvenimui skirty specialiyjy priemoniy, pateisi-
namy vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ar jos sveikatos
sumetimais, derinimo (OL 1964, 56, p. 850). Norédiau
pazyméti, kad pagal Sios direktyvos 1 straipsnj ji yra taikoma
kiekvienam valstybés narés pilieciui, gyvenanciam kitoje
Bendrijos valstybéje naréje ar keliavjanciam j ja tam, kad
galéty uzsiimti pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio
asmens veikla arba biiti paslangy gavéju.

51 — Minétos direktyvos 3 straipsnio atitinkamai 1 ir 2 dalys.
52 — Minéto sprendimo Boucherean 28 punktas.
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103. Galiausiai manau, jog klia¢iai laisvei
teikti paslaugas pateisinti neturi reik§més tai,
kad nacionalinis teismas a posteriori gali
atlyginti paslaugy gavéjui Zalg uZ neteiséta jo
sulaikyma.

104. Todél siilau Teisingumo Teismui pra-
§yma priimti prejudicinj sprendimg pateiku-

V — Ivada

siam teismui atsakyti, kad paslaugy gavéjo
sulaikymas dél isiuntimo, jeigu jis nesilaiko
pareigos turéti galiojanc¢ius asmens tapatybés
kortele arba pasa, yra nepateisinama kliitis
laisvei teikti paslaugas, todél prietarauja
EB 49 straipsniui. Taciau priimanciosios
valstybés narés kompetentingos valdZios in-
stitucijos gali nuspresti laikinai sulaikyti kitos
valstybés narés pilietj, kad suteikty jam
galimybe bet kokiais btdais jrodyti savo
pilietybe.

105. Atsizvelgdamas j pirmiau i§déstytus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui
taip atsakyti | Rechtbank's-Gravenhage pateiktus prejudicinius klausimus:

»1. Aplinkybés, jog valstybés narés pilietis tam tikru momentu yra kitos valstybés
narés teritorijoje, pakanka padaryti prielaida, kad $ioje valstybéje naréje jis yra
arba bus paslaugy gavéjas, ir todél turédamas §j status jis patenka j Bendrijos
normy, susijusiy su laisve teikti paslaugas, ratione personae taikymo sritj.
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2. Direktyvos 73/148 4 straipsnio 2 dalies tre¢ioji pastraipa turi buti ai$kinama taip,
kad valstybés narés kitos valstybés narés piliecio, paslaugy gavéjo, teisés
apsigyventi pripazinimas negali biiti sglygojamas $io pilie¢io galiojanciy asmens
tapatybés kortelés arba paso pateikimu. Tadiau paslaugy gavéjas, kuris
jgyvendina savo teise gyventi ne ilgiau negu tris ménesius priimanciojoje
valstybéje naréje, $ios valstybés kompetentingoms valdZios institucijoms
pareikalavus privalo bet kokiais budais jrodyti, kad jis yra valstybés narés
pilietis. Be to, jam turi buti sudaryta galimybé per pagrista terming pateikti
galiojancius asmens tapatybés kortele arba pasa.

3. EB 49 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo dél pilietybés bendrasis principas
draudzia tai, kad taikant priimandiosios valstybés narés teisés aktus dél
u’sienie¢iy kity valstybiy nariy pilie¢iams biity nustatyta pareiga pateikti
galiojancius asmens tapatybés kortele arba pasa savo pilietybei jrodyti, nors
nacionaliniams pilie¢iams Nyderlandy teisé tokios pareigos nenustato.

4. Paslaugy gavéjo sulaikymas dél issiuntimo, jeigu jis nesilaiko pareigos turéti
galiojandius asmens tapatybés kortele arba pasg, yra nepateisinama klidtis laisvei
teikti paslaugas, todél prie$tarauja EB 49 straipsniui, Taciau priimanciosios
valstybés narés kompetentingos valdZios institucijos gali nuspresti laikinai
sulaikyti kitos valstybés narés pilietj, kad suteikty jam galimybe bet kokiais
bidais jrodyti savo pilietybe.”
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