KOMISHA / ISPANIJA

GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,

pateikta 2005 m. kovo 10 d.*

1. Siuvo pagal EB sutarties 226 straipsnj
pareikstu ieskiniu siekiama, kad bty pri-
paZinta, jog apribodama teise j veiklos
subsidijas gaunandéiy apmokestinamuyjy as-
meny pridétinés vertés mokesc¢io (toliau —
PVM) atskaity, Ispanijos Karalysté nejvykdé
savo jsipareigojimy pagal Bendrijos teise,
o biitent pagal 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jsta-
tymy derinimo - Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pa-
grindas? (toliau — SeStoji direktyva) 17 ir
19 straipsnius.

I — Teisinis pagrindas ir ikiteisminé
procediira

A — Bendrijos teisés aktai

2. Sestosios direktyvos 17 straipsnis nustato
teisés | atskaitg atsiradima ir apimtj. Pagal jo
5 dalj:

1 — Originalo kalba: portugaly.
2—OLLM5p L

sJeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir
paslaugas ketina naudoti sandoriams, ku-
riems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis gali buti
atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkan-
tis pridétinés vertés mokestis negali bati
atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia
proporcinga pridétinés vertés mokeséio dalis,
kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams,

Si dalis turi bati nustatoma visiems apmo-
kestinamo asmens vykdomiems sandoriams
laikantis 19 straipsnio nuostaty”.

3. Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje
nustatoma tokia atskaitos proporcijos ap-
skai¢iavimo tvarka:

»Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio
5 dalies 1 punkte, turi bati apskai¢iuojama
trupmena, kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos
suma be pridétinés vertés mokescio i$
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sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés
vertés  mokestis atskaitomas pagal
17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta
metinés apyvartos suma be pridétinés
vertés mokescio ir metinés apyvartos i§
sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés
vertés mokestis negali bati atskaitomas,
suma. Valstybés narés gali i vardiklj taip
pat jtraukti subsidijy sumas, i$skyrus
nurodytas 11 straipsnio A dalies 1 punk-
to a pastraipoje.”

4. Sestosios direktyvos 11 straipsnio A dalies
1 punkto a pastraipa numato, kad $alies
teritorijoje atlikty sandoriy apmokestinamajg
verte sudaro:

#prekiy ir teikiamy paslaugy <..> atveju —
viskas, kas sudaro atlygj, kuris yra ar turi bati
tiekéjo gautas i$ pirkéjo, kliento ar trediosios
Salies uZ tokias prekes ar paslaugas, jskaitant
subsidijas, tiesiogiai susijusias su $iy prekiy
ar paslaugy kaina“,
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B — Nacionalinés teises akiai

5. I§ bylos medZiagos matyti, kad 1992 m.
gruodzio 28 d. Ispanijos jstatymas
Nr, 37/1992 dél pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM jstatymas) buvo pakeistas
1997 m. gruodZio 30 d. [statymu
Nr. 66/1997, siekiant apriboti verslininky ar
specialisty, gaunandiy subsidijas prekybinei
ar profesinei veiklai finansuoti, kurios ne-
patenka | apmokestinamyjy sandorig apmo-
kestinamaja verte, mokamo PVM atskaitg.

6. Sio jstatymo 102 straipsnio 1 dalis nus-
tato:

»Proporcijos taisyklé taikoma, jei apmokesti-
namasis asmuo vykdydamas prekybine ar
profesing veiklg, tuo pad¢iu metu tiekia prekes
ar teikia paslaugas, suteikiandias teise j
atskaitg, ir sudaro tokio pat pobudzio sando-
rius, nesuteikiandius Sios teisés.

Proporcijos taisyklé taip pat taikoma, jei
apmokestinamasis asmuo gauna subsidijas,
kurjos pagal $io jstatymo 78 straipsnio 2 da-
lies 3 punkta nejtraukiamos j apmokestina-
mgja verte tiek, kiek jos skirtos prekybinei ar
profesinei apmokestinamojo asmens veiklai
finansuoti.”
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7. Vadovaujantis  to
104 straipsnio 2 dalimi:

paties  jstatymo

»Kapitalo subsidijos taip pat yra jtraukiamos
proporcijos vardiklj, be to, jos gali biti
jtraukiamos dalimis, kuriy pirmoji jtrau-
kiama tais finansiniais metais, kuriais jos
buvo gautos, o kitos dalys atitinkamai per
kitus ketverius metus. Tacdiau kapitalo sub-
sidijos, suteiktos tam tikry prekiy ar paslau-
gy, isigyty pagal apmokestintus ir neatleistus
nuo PVM sandorius, pirkimui finansuoti,
sumazina tik apskai¢iuoto ar sumokéto uz
inos sandorius PVM atskaitos sumg tokia
dalimi, kiek subsidijos buvo panaudotos joms
finansuoti”,

C — Ikiteisminé procedira

8. 1999 m. geguzés 21 d. Europos Bendrijy
Komisija i$siunté Ispanijos Karalystei laigka,
praSydama informacijos, susijusios su PVM
jstatymo 104 straipsnio ai$kinimu. Ispanijos
Karalysté | ji atsaké 1999 m. birZelio 14 d.
Ukio ir finansy ministerijos Mokes¢iy gene-
ralinio direktorato lai$ku. Nepatenkinta Is-
panijos valdzios institucijy pateiktu atsaky-
mu, 2001 m. balandZio 20 d. Komisija joms
nusiunté oficialy prane$img, o véliay,
2002 m. birZelio 27 d., pagrista nuomoneg.
Siuose atskiruose dokumentuose Komisija
kaltino Ispanijos Karalyste, kad pastaroji,

palikdama galioti minétas PVM jstatymo 102
ir 104 straipsniy nuostatas, nesilaiké Segto-
sios direktyvos nustatyty prievoliy. 2002 m,
rugséjo 20 d. laiku Ispanijos Karalyste tik i3
dalies pateisino teisés akty palikimg galioti.
Todél Komisija pareigké §j ieskinij.

II — Analizé

A — Dél PVM jstatymo 102 straipsnio atiti-
kimo Sestajai dirvekeyvai

9. Nagrinéjama nuostata siekiama apriboti
visyy apmokestinamyjy asmeny, gaunandiy
subsidijas, skirtas ju komercinei ar profesinei
veiklai finansuoti, teise j atskaita taikant
proporcija, | kurios vardiklj jtraukiamos
subsidijos.

10. Sis proporcijos taisyklés isplétimas aki-
vaizdZiai prieftarauja Sedtajai direktyvai. I§
nedviprasmigkos gios direktyvos 17 straipsnio
formuluotés i$plaukia, kad atskaitos propor-
cija, numatyta tos pacios direktyvos
19 straipsnyje, gali bati taikoma tik kon-
kreciai apmokestinamyjy asmeny grupei:
»misriems” apmokestinamiesiems asmenims,
t. y. tokiems, kurie tuo padiu metu vykdo
sandorius, suteikiancius teise j atskaity, ir
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nesuteikiancius tokios teisés sandorius. To-
dél proporcija negali biti taikoma ,visi$kai”
apmokestinamiesiems asmenims, kurie vyk-
do tik teise j atskaitg suteikiancius sandorius.

11. Ispanijos vyriausybé teigia, kad Sestosios
direktyvos 19 straipsnis gali biiti taikomas
savarankiskai. Todél jmanoma proporcija
taikyti neatsizvelgiant j Setosios direktyvos
17 straipsnyje numatytas salygas.

12. Toks ai¥kinimas yra atmestinas. I§ Ses-
tosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalies for-
muluotés matyti, kad atskaitos proporcija
taikoma tos pacios direktyvos 17 straipsnio
5 dalies pirmosios pastraipos sglygomis.
Todél $ios nuostatos neturéty bati atskirtos.
19 straipsnio 1 dalies taikymo sritis yra
tiksliai apibréZta 17 straipsnio 5 dalies pir-
mojoje pastraipoje, ai$kiai numatancioje pre-
kes ir paslaugas, kurias ,apmokestinamasis
asmuo <..> ketina naudoti sandoriams,
kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis gali biti
atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkan-
tis pridétinés vertés mokestis negali biti
atskaitomas" >,

3 — Pazymétina, kad Valstybés taryba (Pranciizija) (Conseil d'’Etat)
nusprendg, jog pagal Bendrijos teisg atitinkandia nacionaling
teise PVM  atskaitos proporcija, i kuria jtrauktos gautos
subsidijos, yra taikoma tik apmokestinamiesiem im
kurie tuo paiu metu vykdo sandorius, suteikian¢ius teise i
atskaitg ir tokios teisés nesuteikian¢ius (1999 m. lapkri¢io 26 d.
sprendimas Syndicat mixte pour laménagement et
lexploitation de l'aéroport Rodez-Marcillac, priimtas atitinka-
moje vyriausybés komisaro Courtial i$vadoje).
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13. Be to, toks i$ai8kinimas prieStarauja
pagal nusistovéjusia Teisingumo Tesimo
praktika apibréztai suderintos PVM sistemos
prasmei. Aigku, kad ,nesant nuostatos, lei-
drianéios valstybei narei apriboti apmokesti-
namyjy asmeny teise j atskaity, §i teisé turi
biiti jgyvendinta nedelsiant visy mokes¢iy uz
pirkimus, kuriais buvo apmokestinti sando-
riai, at¥vilgiu <...> Taigi nukrypti leidZianc¢ios
nuostatos leidziamos tik tais atvejais, kai tai
aiSkiai numatyta direktyvoje“® Todél pro-
porcijos visiems subsidijas gaunantiems ap-
mokestinamiesiems asmenims taikymas ais-
kiai biity nenumatytas direktyvoje teisés j
atskaita apribojimo atvejis.

14. Ispanijos Karalysté vis délto teigia, kad
jos i%aikinimas yra teisingesnis ir bity
palankesnis ikinés veiklos vykdytojy kon-
kurencijos salygy lygiateisiSkumui pagerinti.
Komisijos norima sistema néra teisinga,
kadangi tik ,misriy“ apmokestinamyjy as-
meny teisé j atskaita yra apribojama,
o gaunantys tokias pacias subsidijas visiskai
apmokestinamieji asmenys to iSvengia. Be to,
nes ji suteikia papildomg pranaumg sub-
sidijuojamiems apmokestinamiesiems asme-
nims, ji i$kraipo konkurencija.

4 — 1998 m, sausio 15 d. Sprendimas Ghent Coal Terminal
(C-37/95, Rink p. I-1, 16 punktas); 1995 m. liepos 6 d.
Sprendimas BP Soupergaz (C-62/93, Rink. p. 1-1883, 18 punk-
tas); 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz (C-97/90, Rink,
p. 1-3795, 27 punktas) ir 1988 m. rugséjo 21 d. Sprendimas
Komisija pries Pranciizijg (50/87, Rink. p. 4797, 17 punktas).
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15. Toks argumentavimas néra priimtinas.
Pirma, kaip pastebi ir Komisija, biitina
priminti, kad, vadovaujantis Sestosios direk-
tyvos 19 straipsniu, nesusijusiy su kaina
subsidijy jskaitymas | atskaitos proporcija
yra tik viena i§ valstybéms naréms suteikty
galimybiy. Buvo visi$kai jmanoma, kad Ispa-
nijos Karalysté ja nepasinaudoty ir taip
iSvengty, jos nuomone, neigiamy pasekmiy.
Antra, nustatyta, kad tokia galimybé Sesto-
joje direktyvoje buvo numatyta siekiant
iSvengti, kad subsidijuojama jstaiga, nevyk-
danti apmokestinamyjy sandoriy, negaléty
susigrazinti PVM simboliskai vykdydama
apmokestinamaja veikla. Tokiu tikslu numa-
tyta galimybé neturéty bati iSplésta ir
naudojama kaip bendras mechanizmas, skir-
tas suvienodinti apmokestinamyjy tkio su-
bjekty konkurencijos salygas. Galiausiai ga-
lima manyti, kad valstybés narés turi ir kity
priemoniy, kuriomis baty galima atkurti
subsidijuojamy ir nesubsidijuojamy apmo-
kestinamyjy asmeny konkurencijos salygas.

16. Galiausiai, bet kuriuo atveju nacionalinés
valdZios institucijos neturéty taisyti aiskaus
teksto. Sestosios direktyvos 17 straipsnis
tiksliai nurodo teisés j atskaitg atsiradima,
apimtj ir apribojimo salygas. Kaip Teisingu-
mo Teismas jau yra nustates, kad ,jas

jgyvendindama valstybé naré neturi diskre-
05 G . . . !
cijos“”. Siomis aplinkybémis svarbu, kad
teisés | atskaita apribojimai bity vienodai
taikomi visose valstybése narése .

B — Dél PVM [statymo 104 straipsnio atiti-
kimo SeStajai direktyvai

17. Gindijama nuostata apribojama tam tik-
ry subsidijuojamy apmokestinamyjy asmeny
teisé j atskaitg sumazinant apskai¢iuoto PVM
atskaitos sumaq.

18. Neabejotina, kad tokia nuostata yra
nesuderinama su Sestgja dirvektyva,

19. Kaip matyti i§ pirmesniy paaiskinimy,
vadovaujantis Seitosios direktyvos 17 ir
19 straipsniais teisés j atskaitg apribojimas
dél nesusijusiy su kaina subsidijy suteikimo
taikomas tik mi$riems apmokestinamiesiems
asmenims ir, kiek yra su jais susijes, gali buti
atliktas tik pagal 19 straipsnyje numatylg
proporcijos apskai¢iavimo tvarkg. Siuo ati-
vilgiu PVM jstatymas yra i§ple¢iamas dvigu-

5 — 4 iinadoje minéto sprendimo BP Sonpergaz 35 punktas.
6 — 4 iSnajoje mincto sprendimo Komisija prie§ Prancizija
17 punktas,
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bai: viena, apribojimai taikomi apmokestina-
miesiems asmenims, kuriems jie (paprastai)
netaikomi; antra, asmenims, kuriems jie
taikomi, nustatomi kiti nei $ioje Sestojoje
direktyvoje nustatyti apribojimai.

20. Primintina, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktikg ,nukrypti (nuo teisés j
atskaitg) leidZiandios nuostatos leidZiamos
tik tais atvejais, kai tai aiSkiai numatyta
direktyvoje"”.

21. Ispanijos Karalysté $iuo atzvilgiu pakar-
toja ekonominiu teisingumu ir batinybe
isvengti konkurencijos iSkraipymy pagrista
argumentavima. Vis délto Teisingumo Teis-
mas yra primines, kad jei Bendrijos istatymy
leidéjo nustatyta PVM atskaitos tvarka néra
ideali, vis tiek negalima nuo jos nukrypti ar
jos nesilaikyti®, Tas pats pasakytina ir apie
teisés | atskaita apribojimo tvarka. Valsty-
béms naréms draudziama nustatyti kitus nei
direktyvoje numatytus apribojimus, net jei
tam tikrose situacijose tokie apribojimai
atrodyty ekonomi$kai pagristi®. Nuspresti
kitaip reiksty paZeisti Seitaja direktyva sie-
kiamg derinimo tiksla.

7 — Zr. 4 i¥na¥oje minéty teismy praktika.
8 — 2001 m, lapkritio 8 d. sprendimas Kosmisija pries Nyderlandus
(C-338/98, Rink. p. 1-8265, 55 ir 56 punktai).

9 — Zr. pagal analogija generalinio advokato sero Gordon Slynn
iSvadg 4 iSnafoje minétoje byloje Komisija prie§ Pranciizijg,
Rink. p, 4811,
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I — Sprendimo dél jsipareigojimy ne-
ivykdymo galiojimas laike

22, Ispanijos Karalysté papildomai praso
Teisingumo Teisma, tuo atveju, jei jis
pripaZinty, jog ji nejvykdé isipareigojimy,
apriboti sprendimo galiojimg laike,

23. Batina priminti, kad tik i$skirtiniais
atvejais Teisingumo Teismas taikydamas
bendra Bendrijos teisés sistemai budinga
teisinio tikrumo principg gali bati priverstas
apriboti savo sprendimy galiojima laike.
Pana$i galimybé, paprastai taikoma bylose
dél prejudicinio sprendimo, egzistuoja re-
miantis EB sutarties 226 straipsniu priimty
sprendimy at¥vilgiu *°,

24. Be to, bitina jrodyti, jog valstybés
valdzios institucijos buvo priverstos priimti
teisés aktus ar imtis veiksmy, nesuderinamy
su Bendrijos teise, dél objekiyviy ir svarbiy
abejoniy, susijusiy su nagrinéjamy Bendrijos
teisés nuostaty taikymo sritimi **, Ispanijos

10 — Siuo ativilgiu Zr, 2002 m. kovo 19 d. Sprendimg Komisija
prief Graikijg (C-426/98, Rink. p. I-2793) ir 2000 m, rugséjo
12 d. Sprendima Komisija prie$ Jungting Karalyste (C-359/97,
Rink. p. I-6355).

11 — Siuo atdvilgiu r. 10 inaSoje minéto sprendimo Komisija
pries Jungting Karalyste 92 punkta.
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Karalysté negaléjo neatsizvelgti j tai, kad jos  25. Todél prasymas apriboti sprendimo,
teisés aktai neatitiko SeStosios direktyvos kuris turi bati priimtas, galiojima laike yra
nuostaty. atmestinas.

IV — I$vada

26. Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, sitilau Teisingumo Teismui pripaZinti, kad:

»1992 m. gruodzio 28 d. [statymo Nr. 37/1992 dél pridétinés vertés mokeséio,
pakeisto 1997 m. gruodzio 30 d. [statymu Nr. 66/1997, 102 straipsnio 1 dalyje ir
104 straipsnio 2 dalyje numatytomis salygomis apribodama teisg j pridétinés vertés
mokescio atskaita, Ispanijos Karalysté nejvykdé savo jsipareigojimy pagal 1977 m.
geguzés 17 d. Sedtosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 17 ir 19 straipsnius”.
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