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GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2004 m. liepos 8 d.!

1. Komisija $iame iegkinyje, pareik$tame
pagal EB 226 straipsnj, teigia, kad Austrijos
teisés aktai, draudziantys moterims dirbti
tam tikra darba kalnakasybos pramonéje ir
darby, atlickama esant auk$to atmosferos
slégio salygoms bei povandeniniams dar-
bams, prieStarauja Vienodo poZitirio direkty-
vos ? (toliau — direktyva) 2 ir 3 straipsniams.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

2. Direktyvos 2 straipsnis tiek, kiek tai
svarbu bylai, nustato:

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB deél
vienodo poZiirio j vyrus ir moteris principo taikymo
jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukitinimo ir
darbo salygy ativilgiu (OL L 39, 1976, p. 40).
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»1. Pagal toliau i§déstytas nuostatas vienodo
poZitirio principas reiSkia, kad negali bati
jokios tiesioginés arba netiesioginés diskri-
minacijos dél lyties, ypa¢ dél santuokinés
arba $eimyninés padéties.

2. Si direktyva nepaZeidzia valstybiy nariy
teisés netaikyti jos nuostaty profesinés veik-
los sritims, taip pat, atitinkamais atvejais,
mokant tokios veiklos, kuriose darbuotojo
lytis yra lemiamas veiksnys dél $iy profesinés
veiklos rasiy pobadZio arba aplinkos.

3. Si direktyva nepaZeidZia nuostaty, susiju-
siy su motery apsauga, ypa¢ dél néstumo ir
motinystés,
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3. 3 straipsnis tiek, kiek tai svarbu bylai,
nustato:

»1. Vienodo poZitrio principo taikymas
reiSkia, kad negali biti jokios diskriminacijos
dél lyties, jskaitant atrankos kriterijus jsidai-
binant arba uZimant pareigas, nepriklauso-
mai nuo veiklos srities arba sektoriaus, taip
pat siekiant visy profesinés hierarchijos lygiy.

2. Siuo tikslu valstybés narés imasi priemo-
niy, bating wZtikrinti, kad:

a) baty panaikinti jstatymai ir kiti teisés
aktai, prie$taraujantys vienodo poZiiirio
principui;

4. Pagal Bendrijos teise Austrija turéjo
igyvendinti direktyva iki 1995 m. sausio 1 d.
(jos stojimo | Europos Bendrija dienos).
Taciau pagal Europos ekonominés erdvés
sutartj®, ji turéjo jgyvendinti $ig direktyva iki
1994 m. sausio 1 d. (dienos, kai sigaliojo §i
sutartis).

5. EB 307 straipsnis tiek, kiek tai svarbu
bylai, nustato:

»Slos Sutarties nuostatos neturi paveikti
teisiy ir pareigy, kylandiy i§ susitarimy,
sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d. arba
stojan¢ioms valstybéms - iki jy jstojimo
dienos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy
ir vienos ar keleto trediyjy $aliy.

Jei tokie susitarimai yra nesuderinami su $ia
Sutartimi, atitinkama valstybé naré ar atitin-
kamos valstybés narés stengiasi paalinti
egzistuojantj nesuderinamuma. <...>"

3 — 5i sutartis pridéta pric 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir
Komisijos sprendimo 94/1/EAPB, EB (OL L 1, 1994, p. 3).
Zr. ypa¢ 70 straipsn ir XVIII priedo 18 punkty.

1-939



GENERALINIO ADVOKATO F. G. JACOBS ISVADA — BYLA C-203/03

Tarptautiné teisé

6. Tarptautinés darbo organizacijos 1935 m.
birzelio 21 d. Konvencijos Nr. 45 dél motery
jdarbinimo darbams po Zeme visy rasiy
kasyklose (toliau — TDO konvencija Nr. 45)
2 straipsnis numato:

,Né viena moteris, neatsizvelgiant i jos
amZiy, negali buti jdarbinta darbui po Zeme
kasykloje.” (Neoficialus vertimas)

7. 3 straipsnis nustato:

+Nacionalinés teisés aktuose galima nustaty-
ti, kada $is draudimas netaikomas:

a) moterims, dirban¢ioms vadovaujama
darba bei neatliekan¢ioms fizinio darbo;
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b) moterims, dirban¢ioms gydymo ir so-
cialinés apsaugos jstaigose;

¢) moterims, kurios pagal savo studijy
programa atlicka praktika poZeminéje
kasyklos dalyje;

d) visoms moterims, kurios retkarciais turi
nusileisti j poZemine kasyklos dalj atlikti
nefizinj darbg.”

8. 7 straipsnis nustato:

»1. Bet kuri Organizacijos naré, ratifikavusi
8ia konvencija, praéjus de$imdciai mety nuo
konvencijos jsigaliojimo datos gali ja denon-
suoti issigsdama Tarptauiinio darbo biuro
generaliniam direktoriui pareiskima dél de-
nonsavimo, kurj pastarasis jregistruoja. Toks
denonsavimas jsigalioja praéjus vieneriems
metams nuo jregistravimo dienos.

2. Kiekvienai Organizacijos narei, kuri ratifi-
kavo 8ig konvencij, ir pasibaigus 1 punkte
nurodytam deSimties mety terminui per
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metus nepasinaudojo $iame straipsnyje nu-
matyta denonsavimo teise, konvencija galios
dar de$imt mety, o véliau ji galés konvencija
denonsuoti pasibaigus kiekvienam defimties
mety laikotarpiui Siame straipsnyje nustatyta
tvarka.”

9. TDO konvencija Nr. 45 sigaliojo 1937 m.
geguzés 30 dieng. Todél ji galéjo bati
denonsuojama per metus nuo 1997 m. ge-
guzés 30 dienos. Austrija yra susitariancioji
$alis, ratifikavusi §ia konvencija 1937 metais.

Nacionaling teisé

10. 1938 m. balandzio 30 d. [statymo dél
darbo laiko trukmés (Arbeitszeitordnung,
toliau — 1938 m. [statymas) %, kuris, Komisi-
jos teigimu, galiojo iki 2001 m. liepos 31 d,,
o Austrijos vyriausybés teigimu, buvo panai-
kintas 1999 m. rugpjacio 19 d. [statymu®,
16 straipsnis nustaté:

4 — Deutsches RGBL. 1, p. 447; GBLLA.L.O 231/1939,

5 — Federalinis jstatymas, panaikinantis iki 1946 m. priimtus
paprastuosius federalinius jstatymus ir nutarimus (Brdesge-
setz zur Bereinigung der vor 1946 kundgemachten einfachen
Buunde tze und Verord ), BGBL.I, 191/1999.

&

»1) Darbuotojos negali biti priimamos dar-
bui po Zeme kasyklose, drusky kasyklose,
perdirbimo jmonése, poZeminiuose karjeruo-
se ar kasyklose po atviru dangumi, taip pat
gavybos, i$skyrus apdirbimo (atskyrimo, va-
lymo) darbus, perveiimo ir pakrovimo
darbams.

2) Darbuotojos negali bati priimamos dar-
bui | kokso jmones ar paskirtos atlikti Zaliavy
pervezimo darbus, neatsiZvelgiant | statinio
tipa.

3) Federalinis darbo ministras (Reichsar-
beitsminister) gali visi$kai uZdrausti priimti
i darbg darbuotojas tam tikrose jmonése arba
darbams, keliantiems tam tikra pavojy svei-
katai bei dorovei, arba nustatyti jdarbinimo

salygas.”

11. Nuo 2001 m. rugpjucio 1 d. motery
darbg poZeminése kasyklose reglamentuoja
2001 m. spalio 4 d. Ukio ir darbo ministro
jsakymas dél darbuotojy motery jdarbinimo
draudimy ir apribojimy (Verordnung des
Bundesiinisters fiir Wirtschaft und Arbeit
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itber Beschdftigungsverbote und —beschrin-
kungen fiir Arbeitnehmerinnen, toliau —
2001 m. [sakymas) ,

12. 2001 m. Jsakymo 2 straipsnis nustato:

»1. Darbuotojos negali biiti priimtos darbui
pozeminés kalnakasybos pramonéje.

2. 1 dalis netaikoma:

1) darbuotojoms, kurios eina atsakingas
vadovavimo ar techninio pobudzio pa-
reigas ir kuriy darbas néra vien fizinis;

2) darbuotojoms, vykdandioms veikla gy-
dymo ir socialinés apsaugos jstaigoje;

6 -— BGBL. II, 356/2001.
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3) moterims, kurios pagal savo studijy ar
panadaus mokymosi programa turi at-
likti profesine praktikg, — praktikos
laikotarpiu;

4) darbuotojoms, priimtoms nenuolati-
niam darbui poZeminés kalnakasybos
pramonéje vykdyti su sunkiu fiziniu
darbu nesusijusia profesine veikla.”

13. 4 straipsnis nustato:

»1) Darbuotojos negali buti paskirtos dirbti
sunkiy fiziniy darby, nes neSuliy kélimas,
ne$imas, stimimas, sukimas arba kitoks
kélimo bidas bty pernelyg didelis krivis
jy organizmui.

2) Vertinant, ar 1 dalyje numatytas darbas
sukelia didelj kravj ir yra fizi§kai sunkus,
reikia atsizvelgti j lemiamus veiksnius, t. y. |
nesuliy svorj, ri§j ir forma, gabenimo bida ir
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greitj, darby trukme ir ju daZnuma bei
darbuotojy fizinj pajéguma.

3) 1 dalis netaikoma darbams, kuriuos atlikti
darbuotojos paskiriamos trumpam laikotar-
piui arba jeigu darbo salygos nekelia pavojaus
ju gyvybei arba sveikatai.”

14. 1973 m. liepos 25 d. Isakymas dél darby
esant aukitam atmosferos slégiui ir darby po
vandeniu (Druckluft- und Taucherarbeiten-
Verordnung toliau — 1973 m. [sakymas)”’
tiek, kiek tai svarbu bylai, nustato:

»1) Tik ne jaunesni nei 21 mety darbuotojai,
atitinkantys nustatytus sveikatos reikalavi-
mus, gali biti priimti darbui esant auk$tam
atmosferos slégiui. <...>

2) <..> Ne jaunesnés nei 21 mety darbuo-
tojos, atitinkancios 1 dalyje nustatytus svei-
katos reikalavimus taip pat gali bati priimtos
j darbg prieZiaros arba kitiems darbams,

7 — BGBI, 501/1973.

esant auk§tam atmosferos slégiui, atlikti,
jeigu jie néra pernelyg didelis kravis motery
organizmui.”

15. 31 straipsnis tiek, kiek tai svarbu bylai,
nustato:

»Tik ne jaunesni nei 21 mety darbuotojai,
atitinkantys nustatytus sveikatos reikalavi-
mus bei turintys specialiyjy Ziniy iv profesi-
nés patirties, bétinos darbuotojy apsaugai
uztikrinti, gali bati priimti | darbg narais.”

Procediira

16. 1998 m. rugséjo 29 d. hisku Komisija
kreipési | Austrijos valdZios institucijas,
pradydama suteikti i§samesnés informacijos
dél draudimy jdarbinti moteris tam tikriems
darbams kalnakasybos pramonéje ir darbams
esant auk$tam atmosferos slégiui.
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17. 1999 m. kovo 2 d. laisku Austrija atsake i
§i prasyma. Ji nusiunté Komisijai susijusias
1938 m. Istatymo ir 1973 m. [sakymo
nuostatas, nurodé direktyvos 2 straipsnio
3 dalyje numatyta iSlyga bei aiskiai pareiské,
kad neketina keisti nuostaty, susijusiy su
motery darbu kasyklose.

18. Komisija, manydama, kad 1938 m. [sta-
tyme ir 1973 m. [sakyme i§déstyti draudimai
idarbinti moteris yra nesuderinami su direk-
tyva, 1999 m. balandZio 29 d. ji iSsiunté
Austrijai oficialy jspéjima.

19. Savo 1999 m, liepos 2 d. atsakyme
Austrija pateiké nuoroda i ankstesnj savo
laigkq. Kartu ji pridare, kad 1938 m. [statymo
16 straipsnis néra taikomas visiems kasybos
procesams, o uZ kalnakasybg atsakinga val-
dZios institucija priémé keleta i$iméiy, taiko-
my tam jstatymui. Austrija taip pat pazymé-
jo, kad ji planavo perziaréti teisés akeus,
reglamentuojandius darbuotojy sauga ir svei-
katos apsauga kalnakasybos pramonéje, bei
kartu perziaréty ir $ias dvi gincijamas
nuostatas.
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20. Komisija nebuvo patenkinta tokiu Aust-
rijos atsakymu ir 2002 m. vasario 7 d. laiku
iSsiunté jai pagrista nuomone. Austrija atsaké
2002 m, balandZio 11 d. lai$ku paZymédama,
kad teisés aktai, draudZiantys jdarbinti mo-
teris kasyklose, buvo i§ dalies pakeisti
2001 m. [sakymu.

21. Nusprendusi, kad draudimai jdarbinti
moteris, iSdéstyti 1973 m. [sakyme ir
2001 m. Isakyme, prieStarauja Bendrijos
teisei, Komisija pradéjo §j procesy, siekdama,
kad Teisingumo Teismas konstatuoty, jog
Austrija nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
direktyvos 2 ir 3 straipsnius bei EB 10 ir
249 straipsnius.

Priimtinumas

22. Austrija teigia, kad $is ieskinys, tiek, kiek
jis susijes su draudimu jdarbinti moteris
poZeminés kasybos pramonéje, yra nepriim-
tinas. Ji tv1rt1na, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika ® Komisijos pagrista nuomo-
né ir kreipimasis j Teisingumo Teisma turéty
bati grind¥iami tokiais paciais kaltinimais ir
tik tais atvejais, kai ikiteisminéje procediiroje
gindijami teisés aktai visiSkai nebuvo pakeisti,

8 — 1992 m. lapkritio 17 d, Sprendimas Kontisija prie G)a:kt/z;
(C-105/91, Rink. p. I- 5871) ir 1996 m. rugséjo 10 d.
Sprendimas Kowisija pries Belgija (C-11/95, Rink. p. I- 4115)
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pakeitimai, padaryti tarp pagristos nuomonés
priémimo ir ieskinio pareikimo Teisingumo
Teisme, neturi reik§més iekinio priimtinu-
mui. Siuo atveju tokia praktika neturéty bati
taikoma, nes ginéijami teisés aktai buvo
pakeisti.

23. Akivaizdu, kad pagal EB 226 straipsnj
pareikito ie$kinio dalykq apriboja Siame
straipsnyje nustatyta ikiteisminé procediira,
todél Komisijos pagrista nuomoné ir ieskinys
Teisingumo Teisme turi bati pagristi tais
paciais kaltinimais ®,

24. Vis délto Teismas yra konkreé¢iai nuro-
des, kad $is reikalavimas negali bati aiskina-
mas taip, kad nacionalinés nuostatos, pami-
netos pagristoje nuomonéje ir pareikitame
ieSkinyje, visada turéty biti visiskai tokios
pacios. Tuo atveju, kai teisés aktai buvo
pakeisti tarp $iy dviejy procediros stadijy,
pakanka, kad ikiteisminéje procediroje gin-
Cijamy teisés akty nustatyta sistema i§ esmés
nebiity pakeista naujais teisés aktais, valsty-
bés narés priimtais po pagrjstos nuomonés
priémimo ir gincijamais ieSkinyje =

9 — 8 i¥nadoje minéto sprendimo Konrisija pries Belgijq 73 punktas.
10 — 8 iSnasoje minéto sprendimo Kemisija pries Belgijg 74 punk-
tas ir ten minima teismy praktika.

25. Austrijos teisés akty pakeitimai i§ esmés
nepakeité draudimy jdarbinti moteris poze-
minés kalnakasybos pramonéje. 1938 m.
[statymas nustaté skirtinga poZiirj keliy
veiklos rasiy atzvilgiu, kuris labai apribojo
motery galimybe jsidarbinti kalnakasybos
pramonéje, o 2001 m. [sakymas nustaté
vienintelj bendra draudima ir numaté tik
keleta i$§iméiy, kurios taikytinos tik labai
specifinéms veiklos rigims, kaip antai darbo
patirtis kalnakasybos pramonéje. Tai reiskia,
kad ikiteisminéje procediiroje gindijamy tei-
sés akty nustatyta sistema i§ esmés nepakito
Austrijai priémus naujus teisés aktus.

26. Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra
paZzyméjes, kad pagristos nuomonés formu-
luoté ir iedkinio dalykas nebitinai turi
visidkai sutapti, jei ie$kinio dalykas buvo ne
papildytas ar pakeistas, o tik susiaurintas ',
Nagrinéjamoje byloje Austrija savo atsiliepi-
me | ieSkinj teigia, kad 2001 m. Jsakymas
nebenustato visisko draudimo jdarbinti mo-
teris kasyklose, o tik jtvirtina kai kuriuos
konkreéius draudimus ir apribojimus tokiam

11 — 2002 m. licpos 11 d. Sprendimas Komisija pries Ispanija
(C-139/00, Rink. p. 1-6407, 19 punktas).
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darbui. Taigi $ivo atveju teisés akty pakeiti-
mas lémé tik Komisijos ietkinio dalyko
susiaurinima.

27. Galiausiai a§ pridurciau, kad netiesiogiai
i¥ Austrijos argumenty, paremty EB 3072
straipsniu, matyti, jog 2001 m. [sakymas i$
esmeés atkuria 1938 m. [statymo galiojima.

28. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta
auk§ciau, manau, kad prie$taravimas dél
priimtinumo yra nepagrijstas.

Draudimas jdarbinti moteris poZeminés
kalnakasybos pramonéje ,

Direktyva

29. Komisija teigia, kad 2001 m. [sakymo
2 straipsnyje jtvirtintas draudimas jdarbinti
moteris pozeminés kalnakasybos pramonéje

12 — Zr. 39 ir paskesnius punktus,
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prieftarauja direktyvai, kurios 3 straipsnio
1 dalis draudZia diskriminacija dél lyties
nustatant jdarbinimo salygas. Kartu ji teigia,
kad Austrija netiesiogiai pripazista nepro-
porcingg draudimo pobudj, nes visose kitose
srityse 2001 m. Jsakymo 4 straipsnis numato
vertinimo galimybe atsiZvelgti | konkrecias
aplinkybes nustatant, ar leisti moterims imtis
darbo, reikalaujancio fiziniy pastangy.

30. Akivaizdu, kad svarstomi teisés aktai
nustato skirtingg pozitrj j vyrus ir moteris
dél darbo kalnakasybos pramonéje. Todél
kyla klausimas, ar, kaip teigia Austrija, toks
skirtingas poZitris yra leidZziamas pagal
direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje numatyta
iSlyga.

31. Austrija konkrediai tvirtina, jog yra aisku,
kad paprastai bei remiantis biologiniu poZid-
riu moterys yra sudétos kitaip nei vyrai ir jos
yra fizigkai silpnesnés. Todél sunkus fizinis
darbas pozeminés kalnakasybos pramonéje
moterims yra’ sudétingesnis ir jy sveikatai
sukelia didesnj pavoju nei vyrams. Austrija
teigia, kad tai néra, pavyzdZiiui, naktinio
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darbo, kuris vienodai sudétingas ir moterims,
ir vyrams, atvejis. Todél Komisijos nurodyta
Teisingumo Teismo praktika, pripaZjstanti
draudimg moterims dirbti naktj })rieétarau-
janéiu direktyvai, néra analogiska '3,

32. Austrija daro i$vada, kad draudimo
jdarbinti moteris kasyklose palikimas galioti
yra pateisinamas pagal Direktyvos 2 straips-
nio 3 dalj, nes, kaip ji teigia, tokio draudimo
tikslas — apsaugoti moteris.

33. Mano nuomone, i§ Teisingumo Teismo
praktikos akivaizdu, kad $ia nuostata sie-
kiama patenkinti i$skirtinius motery porei-
kius, kurie atsiradus tam tikroms aplinky-
béms gali bati pagristai ginami, Teisingumo
Teismas konkreciai pazyméjo, kad direktyva,
suteikdama valstybéms naréms teise palikti
galioti arba jvesti nuostatas, skirtas apsaugoti
moteris jy ,néftumo ir motinystés” metu,
pripaZjsta moters poreikiy apsaugos pagris-
tuma vienodo pozitrio principo kontekste

13 — 1991 m. licpos 25 d. Sprendimas Stoeckel (C-345/89, Rink.
. 1-4047), 1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendimas me'r
C-158/91, Rink. p. 1-4287) bei 1997 m. kovo 13 d.
Sprendimas Kowmiisija prie§ Pranciizijg (C-197/96, Rink.
p. 1-1489).

dviem aspektais, Pirma, pagrjstai uztikrinama
moters biologinés biklés apsauga néitumo
metu ir po gimdymo tol, kol ji psichologiskai
ir dvasi$kai atsigauna po gimdymo; antra,
pagristai apsaugomas ypatingas moters ir jos
kadikio ry$ys néstumo metu ar po gimdymo,
kai neleidZiama $io ryio sutrikdyti rapeséiy
nasta, kuri atsirasty moteriai nedelsiant
sugrizus i darbg ',

34. Todél 2 straipsnio 3 dalis neleidZia
drausti jdarbinti motery tam tikram darbui
vien todél, kad joms turéty biti suteikiama
didesné apsauga nei vyrams tolygaus pavo-
jaus atZvilgiu, kuris néra susijes su igskirti-
niais moters saugumo poreikiais, konkrediai
minimais §iame straipsnyje '°,

35. Galima paZyméti ir tai, kad nepaisant
zodzio ,ypac”, pavartoto 2 straipsnio 3 dalyje,
Teisingumo Teismas nepateisino jokiy kity
priezasc¢iy, iSskyrus nétuma ir motinyste,
§iai i8lygai taikyti. Nors Zodis ,ypa¢” leidzia

14 — 1984 m. licpos 12 d. Sprendimas Hofinann (184/83, Rink
p. 3047, 25 punktas).
15 — 1986 m. geguiés 15 d. Sprendimas Jolinston (222/84, Rink.
. 1651, 44 punktas) ir 2000 n. sausio 11 d. Sprendimas Kreil
C-285/98, Rink. p. I-69, 30 punktas).
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manyti, kad §i iélyga gali apimti ne vien tiktai
néstuma ir motin}/ste;, $ie ZodZiai tik pateikia
i¥lygos kontekstg '°.

36. Todél situacijos, numatytos 2 straipsnio
3 dalyje, pobudis yra visai kitoks, nei tas, kurj
jtvirtina Austrijos teisés aktai, draudZiantys
moterims dirbti tokj darba, neatsizvelgiant j
ju fizinj pajéguma ar bukle.

37. Mano manymu, neturi reik§més tai, kad,
kaip pabrézia Austrija, jos teisés aktai numa-
to bendrojo draudimo idimtis. Teisingumo
Teismas yra aiSkiai pazyméjes, kad vienodo
poZiidirio principas draudZia nustatyti bendra
motery darbo tam tikroje srityje draudima,
net jei yra nustatomos iSimtys, tais atvejais,
kai tokj darba yra leid#iama dirbti vyrams .
Bet kuriuo atveju Austrijos teisés aktuose
numatytos i§imtys yra labai ribotos.

38. Atsizvelgdamas | tai, darau i$vadg, kad
motery darbo kasyklose draudimas nepaten-
ka j Direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje numa-
tytos iSlygos reguliavimo sritj.

16 — Generalinio advokato Gordon Slynn 1988 m. rugséjo 29 d.
Iivada byloje 312/86 (1988 m. spalio 25 d. Sprendimas
Komisija prie§ Pranciizijg, Rink, p. 6315).

17 — 13 isnajoje minéto sprendimo Stoeckel 19 punktas.
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TDO konvencija

39. Austrija teigia, kad apribojimai jdarbinti
moteris pateisinami jos tarptautiniy jsiparei-
gojimy pagal TDO konvencija Nr. 45, nes Sie
isipareigojimai buvo prisiimti gerokai ank-
s¢iau uz Austrijos prisijungima prie EB
sutarties ir jie toliau galioja jai pagal EB
307 straipsnj.

40. EB 307 straipsnio pirmoji pastraipa
nustato, kad teiséms ir pareigoms, kylan-
dioms i§ susitarimy, sudaryty prie§ Sutarties
isigaliojimg tarp vienos ar keliy valstybiy
nariy ir vienos ar keleto treCiyjy S3aliy,
Sutarties nuostatos néra taikomos. EB 307
straipsnis yra bendro pobadzio ir taikomas
kiekvienam tarptautiniam susitarimui, neat-
sizvelgiant  reglamentuojamg dalyka, kuris
galéty paveikti sutarties taikyma ™.

41. Austrija tvirtina, kad pagal tai, kaip
Teismas yra i$aiSkings $ia nuostata *%, valsty-
bés narés neprivalo taikyti Bendrijos teisés,
jei toks taikymas biity nesuderinamas su jy
isipareigojimais, kylaniais pagal tarptautine
sutartj ar konvencija, sudaryta su treciosio-
mis valstybémis iki jy prisijungimo prie EB

18 — 1980 m. spalio 14 d. Sprendimas Burgoa (812/79, Rink.
p- 2787, 6 punktas) ir 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija
pries Portugalijg (C-84/98, Rink. p. 1-5215, 52 punktas).

19 — 13 i§nafoje minétas sprendimas Levy.
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sutarties. Ji remiasi Teisingumo Teismo
sprendimais bylose Levy®® ir Minne?', noré-
dama pagrijsti savo teiginj, kad motery darbo
draudimas yra leidZiamas pagal EB 307
straipsni.

42. Siose bylose buvo keliamas klausimas, ar
vienodo poiiirio principas prie§tarauja tam,
kad valstybés narés drausty naktinj motery
darbag, kai kita TDO konvencija, ankstesné uz
Sutartj, reikalavja nustatyti tokj draudimg.
Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo,
kad nors toks draudimas priestaravo vienodo
pozilirio principui, direktyva negali bati
taikoma tiek, kiek nacionalinés nuostatos
buvo priimtos siekiant uZtikrinti valstybés
narés jsipareigojimy, kylandiy i§ susitarimo,
patenkancio | EB 307 straipsnio taikymo sritj,
vykdyma.

43, Tadlau Komisija nurodo EB 307 straips-
nio antrgjg pastraipg, kuri valstybéms naréms
nustato pareiga imtis visy reikalingy prie-
moniy, siekiant panaikinti bet kokius nesu-
derinamumus, kylancius tarp tokiy susitari-

20 — Minéta 13 ifnasoje.
21 — 1994 m. vasario 3 d. Sprendimas (C-13/93, Rink. p. 1-371).

my ir Sutarties, bei teigia, kad bitent todél
Austrifa turéjo denonsuoti §ia konvencija
1997 m. geguzés 30 d. pagal 7 straipsnj 22,

44. Tiek Levy, tiek Minne bylos buvo pradé-
tos Teisingumo Teismui gavus praymus
priimti prejudicinj sprendimg, Tadiau né
vienoje i§ $iy byly nacionalinis teismas
neprasé Teisingumo Teismo konsultacijos
dél EB 307 straipsnio antrosios pastraipos
aidkinimo. Taip pat né viena i§ &aliy,
pateikusiy savo pastabas Teisingumo Teis-
mui, nei$kélé tokio klausimo, nors Minne
byloje Teisingumo Teismas paZyméjo, kad
suinteresuota valstybé naré (Belgi);a) i§ tiesy

buvo denonsavusi $ig konvencija %,

45. Priedingai, nagrinéjamoje byloje Teisin-
gumo Teismo praSoma nustatyti, kad Aust-
rija paZeidé Bendrijos teisg. A§ jau iSrei$kiau
nuomong, kad 2001 m. [sakymas prieftarauja
direktyvai, Norint nuspresti, ar Austrija gali,
kaip ji pati teigia, remtis EB 307 straipsniu,
siekdama pateisinti savo teisés aktus, batina
nustatyti, ar pagal $ios nuostatos antraja
pastraipg ji émeési visy reikalingy priemoniy,
kad pagalinty visus nesuderinamumus tarp
8iy teisés akty ir Bendrijos teisés nustatyty

22 — 15déstyta pirmiau 8 punkte.
23 — Zr. sprendimo 15 punktg.
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pareigy. Tokj klausima i$kélé padios proceso
Salys. Jei Teismas baty jtikintas, kad Austrija
turéjo visas galimybes pasalinti tokius nesu-
derinamumus tarp nacionaliniy nuostaty ir
Bendrijos teisés, bet nesiémé tokiy veiksmy,
Austrija negaléty remtis EB 307 straipsniu.

46. Teisingumo Teismas s4prendime byloje
Komisija pries Portugalija®* nagrinéjo prob-
lemg, su kuria susidaré valstybé naré kilus
konfliktui tarp jos tarptautinés teisés ir EB
teisés jsipareigojimuy. Sioje byloje Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nors valstybés narés
EB 307 straipsnio pagrindu turi teise pasi-
rinkti, kokio pobidZio priemoniy jos turéty
imtis, jos vis tiek privalo pagalinti bet kokius
neatitikimus tarp konvencijos, pasiraytos
prie§ stojima j Bendrijg, ir EB sutarties. Jei
valstybé naré susiduria su sunkumais, kurie
neleidzia padaryti tokio susitarimo pakeiti-
miy, ggi gali tekti denonsuoti tokj susita-
rimg *°, Teismas nutaré, kad nedenonsavusi
Bendrijos reglamentui prie§taraujan¢io susi-
tarimo su trecigja $alimi ar nepadariusi jame
reikiamy pakeitimy, Portugalija nejvykdé
jsipareigojimy pagal $j reglamentg =",

24 — Sprendimas, minétas 18 inafoje.
25 — Minéto sprendimo 58 punktas.
26 — Minéto sprendimo 61 punkias.
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47. Todél EB 307 straipsnio antroji pastraipa
pagal savo formuluote apima situacijas, kai
Susitariandiosios Salys gali i¥ naujo derétis
dél konvencijos arba ja denonsuoti vienaSa-
liskai pagal tos konvencijos nuostatas. Na-
grinéjamos bylos atzvilgiu reikéty paZyméti,
kad 13 Susitarianc¢iyju Saliy, jskaitant ir
Sedias valstybes nares*’, jau yra denonsavu-
sios TDO konvencija Nr. 45. Dauguma 5ig
konvencija denonsavusiy $aliy kaip denonsa-
vimo priezastj jvardijo tai, kad ji prieStaravo
vienodo pozitrio | vyrus ir moteris principui.
Be to, 1996 m. TDO valdymo taryba pasialé
TDO konvencijos Nr. 45 naréms apsvarstyti
galimybe ratifikuoti 1995 m. TDO konven-
cija Nr. 176 ,Dél saugumo ir sveikatos
apsaugos kasyklose”, kurig apibiidino kaip
sSiuolaikinj $ios srities standarta, kuris i$
esmés apémé Konvencijos Nr. 45 reguliavi-
mo sritj®, ir denonsuoti Konvencija Nr. 45 %,
Konvencija Nr. 176 vienodai taikoma vyrams
ir moterims.

48. Darytina i$vada, kad nagrinéjamos bylos
aplinkybémis Austrija turéjo galimybe teisé-
tai denonsuoti TDO konvencija Nr. 45 per

27 — Suomija, Airija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Svedija ir
Jungtiné Karalyste.

28 — Zr. TDO Valdymo tarybos 267 sesijos (1996 m. lapkricio
mén.); GB.267/LILS/WP/PRS/2 268 sesijos (1997 m. kovo
mén.); GB.268/LILS/WP/PRS/2 270 sesijos (1997 m. lapkri-
Sio mén.); GB.270/15; 274 sesijos (1999 m. kovo mén.) ir
GB.274/LILS/WP/PRS/1 ataskaitas (3r. TDO tinklalapyje
www.ilo.org).
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metus nuo 1997 m. geguzés 30 d.? ir taip
uztikrinti vienodo poziirio j vyrus ir moteris
principo taikyma darbui poZeminés kasybos
pramonéje, kaip tai numato direktyva, todél
Austrija negali remtis EB 307 straipsnio pir-
maja pastraipa, kad pateisinty direktyvai
prieStaraujancius nacionalinés teisés aktus.

49. Austrija taip pat teigia, jog tuo metu, kai
tariamai reikéjo denonsuoti TDO konvencija
Nr. 45, ji nezinojo, kad jos teisés aktai
prieStarauja Bendrijos teisei ar kad Komisija
juos tokiais laiko, nes pirmasis Komisijos
prane§imas Siuo klausimu buvo iSsiystas
1998 m. rugséjo ménes;.

50. Toks teiginys yra nepriimtinas. Kaip
minéta pirmiau®, divektyva taikytina Aust-
rijai 1994 m. sausio 1 d. jsigaliojus EEE
sutaréiai ir pagal Bendrijos teise Austrija
privaléjo jgyvendinti direktyva iki 1995 m.
sausio 1 dienos. Todél Austrija pagal direk-

29 — Zr. Konvencijos 7 straipsnj, i8déstyly pirmiau 8 punkte.
30 — Zr. 4 punkty.

tyvos 3 straipsnio 2 dalj privaléjo kuo
ankséiau panaikinti visus teisés aktus, pries-
taraujancius vienodo poZiario principui, ir
Komisijos prane$imo data ¢ia neturi jokios
reikmeés.

51. Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau i3déstyta,
Austrija Sioje byloje negali remtis TDO
konvencija Nr. 45, norédama i$vengti direk-
tyvos nustatyty pareigy vykdymo.

Draudimas jdarbinti moteris esant auks-
tam atmosferos slégiui ir povandeniniam
darbui

52. Komisija teigia, kad 1973 m. Jsakymo 8 ir
31 straipsniuose jtvirtinti draudimai jdarbinti
moteris esant auk§tam atmosferos slégiui ir
povandeniniams darbams prieftarauja Bend-
rijos teisei.

53. Austrija teigia, kad toks draudimas
atitinka direktyvos reikalavimus ir yra patei-
sinamas tokiomis paciomis priezastimis, kaip
ir draudimai jdarbinti kalnakasybos pramo-
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néje, nes toks darbas reikalavja daug fiziniy
jégy, o moterys daznai pasizymi silpnesniu
fiziniu ir kvépavimo pajégumu,

54. Tiesa, kad, kaip ir darbo kasyklose atveju,
veiklos sritys, kurias reglamentuoja Austrijos
teisé, gali biti susijusios su tam tikru fiziniu
kraviu, tenkanciu jose dirbancéiam Zmogui.
Tadiau Austrija nepateiké jokiy jrodymy,
kuriais remiantis galima baty nustatyti, kad
toks darbas sukelia tokj pavojy, kuris ne-
tolygiai veikia vyrus ir moteris, ar su tokiais
pavojais idskirtinai susiduria tik moterys, ir
todél joms reikéty suteikti ypatinga apsauga
pagal direktyvos 2 straipsnio 3 dalj, taigi
tokiu faktu negalima pateisinti draudimo
visoms moterims ugsiimti tokia veikla®",

55. Dél to, kad draudimui jdarbinti moteris
esant aukstam atmosferos slégiui numatytos
dvi riboto pobudzio i§imtys (prieSingai nei
motery povandeniniam darbui, kuriam tai-
komas bendrasis draudimas nenumatant
jokiy i$iméiy), toks draudimas netampa
suderinamas su direktyvos nuostatomis.
Pirma, Teisingumo Teismas yra aiskiai pa-
bréZes, kad vienodo poZitrio principas ne-
leidzia numatyti bendro draudimo moterims

31 — Aptariama 33-36 punktuose.
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dirbti tam tikrose srityse, net jeigu yra
numatomos i§imtys, kai toks draudimas néra
taikomas vyrams *>, Antra, bet kuriuo atveju
akivaizdu, kad $ios i$imtys néra objektyviai
pateisinamos 2 straipsnio 3 dalies atzvilgiu,
nes jos leidZia moterims dirbti priziarétojy
darba arba dirbti esant auk$tam atmosferos
slégiui, kai toks darbas néra susijgs su
pernelyg dideliu fiziniu kraviu. Todél Sios
iSimtys nejeina j 2 straipsnio 3 dalyje numa-
tyta i8lygy kategorija, susijusia su néStumu ar
motinyste.

56. Be to, direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
negalima netaikyti dél to, kad motery
darbuotojy darbas tokiuose postuose nedaro
specifinio poveikio kitiems darbuotojams,
kuo biity pateisinamas draudimas joms dirbti
tokj darbg vien dél lyties. I§ to i$plaukia, kad
pagal 2 straipsnio 2 dalj lemiantis tokio
darbo kriterijus néra lytis.

57. AtsiZvelgdamas | tai, manau, kad drau-
dimas jdarbinti moteris esant auk$tam at-
mosferos slégiui ir povandeniniams darbams
yra nesuderinamas su direktyvos nuostatomis.

32 — 13 i¥najoje minéto sprendimo Stoeckel 19 punktas.
33 — Zr. 33-35 punktus
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ISvada

58. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turéty:

1. Konstatuoti, kad Austrijos Respublika, palikdama galioti 1973 m. [sakymo dél
darby esant aukstam atmosferos slégiui ir darby po vandeniu 8 ir 31 straipsnius
bei jvesdama 2001 m. spalio 4 d. Ukio ir darbo ministro jsakymo dél darbuotojy
motery jdarbinimo draudimy ir apribojimy 2 ir 4 straipsnius, nejvykde
isipareigojimy pagal 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél
vienodo poZiirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio
mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atZvilgiu 2 ir 3 straipsniy
nuostatas.

2. Nurodyti Austrijos Respublikai padengti bylinéjimosi iglaidas.
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