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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2004 m. gruodzio 2 d.’

1. Sis praymas priimti prejudicinj spren-
dima yra susijes su dirbancios né$cios moters
teisémis Bendrijos teisés sistemoje. Sioje
byloje kyla klausimas, ar nedarbingumas,
kurj sukélé su né$tumu susijusi ir né$tumo
metu atsiradusi patologiné buklé, pagal
Bendrijos teis¢ gali bati laikomas nedarbin-
gumu, atsiradusiu dél bet kokios ligos, ir biti
jskai¢iuojamas i dieny, per kurias pagal $iuo
atveju taikyting laikinojo nedarbingumo ato-
stogy tvarka darbuotojai turi teise | visa
darbo uZmokestj, o véliau — i jo dalj, skaiciy.

2. Siais prejudiciniais klausimais Labour
Court (Airija) visy pirma klausia, ar nagriné-
jamas nacionalinis reZzimas patenka |
EB 141 straipsnio 1 ir 2 daliy ir Tarybos
Direktyvos 75/117/EEB> arba Tarybos
Direktyvos 76/207/EEB? taikymo sritj. Pa-
skui pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori suzinoti, ar, atsiZvel-

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 1975 m, vasario 10 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo uimokescio
principo taikymui, suderinimo (OL L 45, p. 19).

3 — 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva dél vienodo poZitrio i
vyrus ir moteris taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo,
pareigu paaukitinimo ir darbo salygy atdvilgiu (OL L 39,
p- 40).
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giant j taikytinas Bendrijos teisés nuostatas,
toks rezimas laikytinas diskriminaciniu.

3. Sioje byloje i§ esmés kyla klausimas, ar
vienodas pozifiris, taikytinas nés¢ioms mote-
rims né$tumo metu, yra lygybé formos, ar
esmés pozifiriu.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

4. EB 141 straipsnio 1 dalis jtvirtina principa,
kad u’ vienodg ar vienodos vertés darba
abiejy ly¢iy darbuotojams turi bati mokamas
vienodas uZmokestis. Pagal $io straipsnio
2 dali uzmokeséio sgvoka apima jprasta
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bazinj arba minimaly darbo uzmokestj arba
alga ir bet kokj kita atlyg] grynaisiais ar
natiira, kurj darbuotojas tiesiogiai arba ne-
tiesiogiai gauna i§ darbdavio uZz savo darba.

5, Direktyvos 75/117 pagrindinis tikslas -
palengvinti konkrety EB 141 straipsnyje nu-
statyto principo abiejy ly¢iy darbuotojams
mokéti vienodg uZmokestj taikyma. Jos
1 straipsnyje nustatyta, kad &is principas
reiSkia bet kokios diskriminacijos dél lyties
panaikinima visy aspekty ir salygy atzvilgiu
atlyginant uz tg patj darbg arba uZ vienodos
vertés darba.

6. Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje vals-
tybés narés yra jpareigojamos panaikinti bet
kokig vyry ir motery diskriminacijg, atsiran-
dancig dél vienodo darbo uzmokeséio prin-
cipui prieStaraujanciy jstatymy ir kity teisés
akty. Direktyvos 4 straipsnyje jos yra jparei-
gojamos imtis bitiny priemoniy, kad kolek-
tyviniy sutaréiy arba individualiy darbo
sutar¢iy nuostatos, priestaraujancios vienodo
darbo uZmokesé¢io principui, galéty bati
paskelbtos negaliojanciomis arba pakeistos.

7. Direktyva 76/207, atsizvelgiant j jos
1 straipsnj, yra siekiama valstybése narése
igyvendinti vienodo poziario | vyrus ir
moteris principa jsidarbinimo, jskaitant pa-
reigy paaukitinima, profesinio mokymo ir
darbo salygy atzvilgiu.

8. Direktyvos 76/207 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal toliau idéstytas nuostatas vieno-
do poZitirio principas reigkia, kad negali
buti jokios tiesioginés arba netiesioginés
diskriminacijos dél lyties, ypa¢ del
santuokinés arba Seimyninés padéties.

3. Si direktyva nepaZeidZia nuostaty, susiju-
siy su motery apsauga, ypa¢ dél néstumo ir
motinystés.”

9. Direktyvos 76/207 5 straipsnyje vienodas
pozitis | darbo salygas reglamentuojamas
taip:

I-7635



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-191/03

»1. Vienodo pozitrio principo taikymas
darbo sglygy, jskaitant nuostatas, regla-
mentuojancias atleidimg i§ darbo, at-
zvilgiu reidkia, kad vyrams ir moterims
garantuojamos vienodos salygos be jo-
kios diskriminacijos dél lyties.

,2. Siuo tikslu valstybés narés imasi priemo-
niy, bating wZztikrinti, kad:

a) bity panaikinti jstatymai ir kiti teisés
aktai, prie§taraujantys vienodo pozitrio
principui;

b) baty arba galéty buti paskelbtos nega-
liojand¢iomis arba buty pakeistos nuo-
statos, priestaraujanc¢ios vienodo
pozifirio principui, kurios yra jtrauktos
i kolektyvines sutartis, individualias
darbo sutartis, jmoniy vidaus taisykles,
reglamentuojandias savarankiska veiklg
<>t

10. Dar reikéty pridurti, kad nésc¢iy motery
padétis yra ir ypatingos apsaugos objektas
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pagal Tarybos direktyva 92/85/EEB* Pagal
$ios direktyvos 8 straipsnj né$¢ios moterys
privalo turéti teise i bent 14 savaidiy
nepertraukiamas motinystés atostogas pries
ir (arba) po gimdymo, j kurias turi jeiti bent
dviejy savai¢iy privalomos motinystés ato-
stogos. Pagal tos padios direktyvos 11 straips-
nio 2 punkto b papunktj né$¢ioms moterims
per Sias atostogas turi bati uZtikrintas
atlyginimo i$laikymas ir (arba) teisé j atitin-
kamg paSalpa. Pagal to paties straipsnio
3 punktg pasalpa yra laikoma atitinkama, jei
ji uztikrina pajamas, lygiavertes toms, kurias,
atsizvelgiant | bet kokj nacionalinés teisés
aktais nustatyta maksimumg, darbuotoja
gauty nutraukusi savo darbine veikla dél su
sveikata susijusiy prieZasciy.

B — Nacionaliné teisé

11. Pagal vietiniy valdZios institucijy dar-
buotojams taikoma laikinojo nedarbingumo
atostogy tvarkg, be kita ko, yra numatyta, kad
darbuotojai turi teise | 365 dieny mokamas
laikinojo nedarbingumo atostogas per ketve-
riy mety laikotarpj. Taip pat yra nustatyta,
kad per dvylika ménesiy visiskai apmokamos

4 — 1992 m. spalio 19 d. Direktyva dél priemoniy, skirty skatinti,
kad biity uztikrinta geresné néi¢iy ir neseniai pagimdZiusiy
arba maitinanéiy kritimi darbuotojy sauga ir sveikata,
nustatymo (defimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direk-
tyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348, p. 1),
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183 nebuvimo darbe dienos ir kad virsijus §j
183 dieny skai¢iy uZ kitas nebuvimo darbe
dél ligos dienas, neperzengiant 365 dieny per
ketverius metus ribos, yra mokama tik pusé
darbo uzmokeséio °.

12. Pagal $ig tvarka taip pat nustatyta, kad
bet kokiam nedarbingumui dél su né§tumu
susijusios patologinés bukle, atsiradusios iki
keturiolikos savai¢iy motinystés atostogy, yra
taikoma North Western Health Board®
(valstybés jsteigta Siaurés vakary Airijos
sveikatos reikaly taryba, kurios uZduotis
valstybés saskaita vykdyti tam tikras pagal
jstatymus numatytas funkcijas) laikinojo ne-
darbingumo atostogy tvarka’.

13. Pagal Lkitus Airijos sveikatos ir vaiky
ministerijos reglamentus darbuotojos taip
pat turi teise | motinystés atostogas, per
kurias jos gauna visa darbo uzmokestj.

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

14, M. McKenna yra Board darbuotoja,
todél jai taikoma vietiniy valdZios institucijy
darbuotojams taikoma laikinojo nedarbingu-
mo atostogy tvarka.

5 — Sios tvarkos 4 straipsnio 3 punkto ¢ papunktis.

6 — Siaurés vakary Airijos sveikatos taryba, kurig valstybé jsteigé
tam tikroms jstatymy nustatytoms funkeijoms jos vardu
vykdyti (toliau — Board).

7 — Atostogy dél ligos tvarkos bendryjy salypy 4 straipsnio
3 punkto n papunktyje yra paradyta: ,It should be noted that
sickness as a result of a maternity-related illness prior to the
granting of 14 wecks maternity leave fall to be considered
under the Board’s sick leave policy.”

15. M. McKenna 2000 m. sausio mén. tapo
néscia. Pagal gydytojo paiyma dél ligos ji
turéjo iSeiti atostogy dél su né$tumu susiju-
sios patologinés buklés, ir $ios atostogos
truko beveik visa né$tumo laikotarpj. Pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nusprendé, kad ie$kové néstumo
metu darbe nebuvo tik dél Sios patologinés
baklés, o gydytojo paZyma patvirtina, jog ji
buvo nedarbinga® 2000 m. liepos 6 d.°
baigési M. McKenna teisé gauti visa darbo
uzmokestj laikinojo nedarbingumo atostogy
metu ir jos darbo uzmokestis buvo suma-
Zintas per puse. Nuo 2000 m. rugséjo 3 d. iki
2000 m. gruodzio 11 d. M. McKenna buvo
motinystés atostogose ir gavo visa darbo
uzmokestj. Pasibaigus §ioms néstumo atos-
togoms, M. McKenna darbo uZmokestis,
kadangi ji vis dar buvo nedarbinga dél su
sveikata susijusiy priezasciy, vél buvo suma-
Zintas per puse.

16. Equality Officer i§ Office of the Director
of Equality Investigations (Lygiy galimybiy
tyrimy tarnybos direktorius) M. McKenna
nurodé, kad ji, paZeidziant Direktyva 76/207,
buvo diskriminuojama dél lyties, nes jos
darbdavys su né$tumu susijusig patologing
bikle prilygino bet kuriai ligai ir jos ne-
darbingumas, atsirades dél ios buklés, buvo
jskai¢ivotas j jai priklausanéiy laikinojo

8 — Sprendimo  dél prafymo  priimti prejudicing sprendimg
12 punkias.

9 — Sprendimo dé! prasymo priimti prejudicinj sprendimg 5 punk-

te yra nurodyta 2000 m. liepos 6 d.,, 0 12 punkte - 2000 m.
liepos 16 diena.
Atsizvelgiant § Equality Officer sprendima, esantj sprendimo
dél pradymo priimti prejudicing sprendimg 2 punkie, atrodo,
kad tiksli data yra 2000 m. liepos 6 diena. Kad ir kaip biity, Sis
netikeumas dél dienos, nuo kurios icskovel pagrindingje byloje
buvo perpus sumaZintas uzmokestis, neturi jtakos atsaky-
mams, kurie gali bati pateikti praiymg priimti prejudicing
sprendimy pateikusiam teismui,
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nedarbingumo atostogy laikotarpj.
M. McKenna taip pat nurodé, kad jos darbo
uzmokes¢io sumazinimas per pusg, nors
darbe jos nebuvo dél su né$tumu susijusios
patologinés biklés, yra nepalankus poziris,
priestaraujantis EB 141 straipsnio 1 ir 2 dalies
nuostatoms ir Direktyvai 75/117.

17. Equality Officer nusprendé, kad
M. McKenna ijeskinys yra pagristas, nes
darbdavys, su né$tumu susijusig patologine
bukle prilygines bet kokiai kitai ligai, yra
kaltas dél diskriminavimo dél lyties ir kad
Direktyva 76/207 bei Teisingumo Teismo
praktika $ioje srityje jpareigoja Board priimti
specialias nuostatas, kurios sureguliuoty dél
néstumo sukelto nedarbingumo atvejus. Taip
pat jis nusprendé, kad ietkovés darbo uz-
mokes¢io sumaZinimas per puse prie§ jos
motinystés atostogy pradzia prie§tarauja
EB 141 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatoms ir
Direktyvai 75/117. Todél Equality Officer
nurodé Board pakeisti savo normas dél
laikinojo nedarbingumo atostogy tvarkos,
kad nebebity diskriminuojamos néscios
darbuotojos, kuriy bitklé dél néstumo ir jo
metu tampa patologiska. Jis taip pat nurodé
sumokéti M. McKenna jai nesumokéta ui-
mokestj ir delspinigius.

18. Dél Sio sprendimo Board praSyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusiam teis-
mui pateiké apeliacinj skundg. Jis tvirtina,
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kad nedarbingumo, atsiradusio dél su nés-
tumu susijusios patologinés buklés, prilygi-
nimas nedarbingumui, atsiradusiam dél bet
kokios kitos ligos, néra diskriminacinis ir
atitinka 1998 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo
Teismo sprendima Hoj Pedersen ir kt.™".

III — Prejudiciniai klausimai

19. Labour Court mano, kad jo nagrinéjamg
ginca sudaro dvi dalys. Viena vertus, tai yra
klausimas, ar ieskové nevienoda pozZiirj | jos
darbo salygas patyré dél to, kad jos nebuvi-
mas darbe dél nedarbingumo, kurj sukélé su
né$tumu susijusi patologiné buaklé, buvo
jskai¢iuotas | jai priklausané¢ig bendra laiki-
nojo nedarbingumo atostogy trukme, todél
i8moky, i kurias ji galéty pretenduoti susir-
gusi per kitus trejus metus, dydis ir moke-
jimo laikas sumaZéjo arba teisé | jas buvo
prarasta. Kita vertus, jam taip pat reikia
nustatyti, ar ie$kové buvo diskriminuojama
dél uzmokeséio, nes po $ig pirmyjy 183 ne-
buvimo darbe dieny jos darbo uZmokestis
buvo sumazintas perpus, nors nebuvimo
darbe prieZastis buvo susijusi su né$tumu,
todél gali bati priskiriama tik moterims.

10 — Sprendimas C-66/96, Rink. p. -7327.
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20. Toliau Labour Court nagrinéja Teisingu-
mo Teismo praktika. 1§ pradiiy jis primena,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
diskriminacija gali bati tik skirtingy normy
taikymas panasioms situacijoms arba tos
pacios normos taikymas skirtingoms situaci-
joms. Tadiau jis nurodo, kad 3iuo atveju
netinka taikyti $io apibréZimo. Viena vertus,
Board tvirtina, kad M. McKenna, darbe
nesancios pagal gydytojo paZymg, padétis
yra pana$i i bet kokio darbuotojo, kurio
nedarbingumg patvirtina gydytojo paZzyma,
padeétj. Kita vertus, M. McKenna paZymi, kad
turi bati atsizvelgiama batent j jos nedarbin-
gumo prieZastj ir kad dél néstumo atsirades
nedarbingumas negali bati prilyginamas vyro
arba moters, darbe nesanéiy dél ligos,
nedarbingumui.

21. Labour Court nurodo, jog Teisingumo
Teismas 1994 m. liepos 14 d. Sprendime
Webb'! nusprendé, kad Direktyva 76/207
draudzia atleisti moterj, dél né$tumo nega-
lin¢ig atlikti uzduoties, kuriai ji buvo pasam-
dyta, o 1998 m. birzelio 30 d. Sprendime
Brown ' pabrézé, kad néstumas negali biti
prilyginamas patologinei biklei, tadiau sutri-
kimai ir komplikacijos, galintys atsirasti
néStumo metu ir sukelti nedarbinguma, yra
nuo Sios biklés neatsiejama rizika ir jos
ypatumai. Labour Court i§ $iy sprendimy
daro i$vady, kad Direktyva 76/207 jivirtina
specialia né§¢iy motery apsauga nuo nepa-
lankaus pozidrio dél néstumo sukelto ne-
darbingumo. Sig teismo praktika pagrin-

11 — Sprendimas C-32/93, Rink. p. 1-3567.
12 — Sprendimas C-394/96, Rink. p. I-4185.

dziantis samprotavimas baty tai, kad néstu-
mas yra i§imtinai moters btklé, ji jokiu atveju
negali bati palyginama su kitomis patologi-
jomis, kurios gali buti susijusios tiek su
vyrais, tiek su moterimis. Tac¢iau, kadangi i
teismo praktika nusistovéjo bylose, susijusio-
se su néséiy motery atleidimu i§ darbo arba
atsisakymu priimti jas | darbg, kyla klausi-
mas, ar ji gali bati taikoma $ioje byloje, ir
atitinkamai, ar ioje byloje taikytina Direkty-
va 76/207.

22. Siuo atvilgiu Labour Court nurodo, kad,
atsiZvelgiant | teismo praktikg, paSalpa,
mokama ligos atveju, profesinio reZimo
kontekste yra uzmokestis EB 141 straipsnio
ir Direktyvos 75/117 prasme ', Toliau i§
1991 m. vasario 7 d. Sprendimo Nimz '* ir
1997 m. spalio 2 d. Sprendimo Gerster'® jis
daro i$vadg, kad aptariamos nacionalinés
tvarkos normos, kurios tiesiogiai ir automa-
tiSkai susijusios su uZmokes¢iu, turi bati
nagrinéjamos atsizvelgiant j EB 141 straipsnj,
o tos, kuriy poveikis darbo uzmokeséiui yra
tik netiesioginis, turi bati nagrinéjamos
atsizvelgiant j Direktyvg 76/207.

13 — 1989 m. liepos 13 d. Sprendimas Rinmer-Kitln (171788, Rink.
p. 2743).

14 — Sprendimas C-184/89, Rink. p. -297.
15 — Sprendimas C-1/95, Rink. p. -5253,
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23, Labour Court taip pat nurodo, jog
1996 m. vasario 13 d. Sprendime
Gillespie ir kt.'® Teisingumo Teismas nus-
prendé, kad nei EB 141 straipsnis, nei
Direktyva 75/117 darbdavio nejpareigoja
islaikyti viso uzmokescio moterigkosios lyties
darbuotojoms jy motinystés atostogy metu.
Labour  Court daro i$vada, kad
EB 141 straipsnis ir Direktyva 75/117 taip
pat neturéty jpareigoti darbdavio mokéti
darbuotojai viso uZmokescio atostogy del
su né§tumu susijusios ligos metu, pries
prasidedant motinystés atostogoms.

24. Labour Court taip pat pabréZia, jog
minétame sprendime Hpj Pedersen ir kt.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacio-
naliné norma, kuri riboja darbuotojy teisg
gauti visg uzmokestj laikinojo nedarbingumo
atostogy metu, nedarbingumo, atsiradusio
dél su né$tumu nesusijusios patologijos,
atveju prie§tarauja EB 141 straipsniui ir
Direktyvai 75/117. Labour Court konsta-
tuoja, kad pagal §j sprendimg nésciai dar-
buotojai mokétino uZmokescio atzvilgiu su
né$tumu susijusi patologiné buklé turi bati
prilyginama kitoms patologinéms bakléms.

25. Galiausiai Labour Court pabréZia, jog
minétame sprendime Gillespie ir kt. Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad su uZmokes-
¢iu susije klausimai turi bati nagrinéjami
atsizvelgiant i§imtinai j EB 141 straipsnio 1 ir

16 — Sprendimas C-342/93, Rink. p. I-475.
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2 dalis ir Direktyvg 75/117, o ne j Direkty-
va 76/207.

26. Atsizvelgdamas | $iuos samprotavimus,
Labour Court nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
§iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar laikinojo nedarbingumo atostogy
tvarka, vienodai traktuojanti su néstumu
susijusia liga sergandias darbuotojas ir
patologinés biklés darbuotojus, patenka
i Direktyvos 76/207 taikymo sritj?

2. Teigiamai atsakius i pirmajj klausima, ar
Direktyvai 76/207 prieStaravja tai, kad
darbdavys nebuvimo darbe dél nedar-
bingumo, kurj sukélé su néstumu susi-
jusi liga, pasireikusi ir né$tumo metu,
laikotarpj jskai¢iavo i visas pagal darbo
sutartj laikinojo nedarbingumo atostogy
tvarkoje numatytas teises i iSmokas?

3. Teigiamai atsakius i pirmajj klausimg, ar
Direktyvoje 76/207 reikalaujama, kad
darbdavys nustatyty specialias nuosta-
tas, reglamentuojandias nebuvima darbe
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dél nedarbingumo, kurj sukélé su nés-
tumu susijusi liga, pasireiskusi ir nés-
tumo metu?

4. Ar laikinojo nedarbingumo atostogy
tvarka, vienodai traktuojanti su néstumu
susijusia liga sergandias darbuotojas ir
patologinés biiklés darbuotojus, patenka
j EB 141 straipsnio ir Direktyvos 75/117
taikymo sritj?

5. Teigiamai atsakius j ketvirtgjj klausima,
ar EB 141 straipsniui ir Direkty-
vai 75/117 prie$tarayja tai, kad moteriai
tam tikra laika dél nedarbingumo, kurj
sukélé su néstumu susijusi liga, pasi-
rei$kusi ir néstumo metu, nebuvus
darbe darbdavys sumazina jos darbo
uzmokestj tokiomis sglygomis, kuriomis
uzmokestis bty sumazintas ir ne né-
§¢iai moteriai arba vyrui, tokj patj
laikotarpj nebuvusiems darbe vien dét
patologinés buklés sukelto nedarbingu-
mo?*

IV — Vertinimas

27. Visy pirma konstatuotina, kad ginco
pagrindinéje  byloje  objektas  yra
M. McKenna gin¢ijamas, pirma, jos uzmo-
kesé¢io sumazinimas nuo 2000 m. liepos 6 d.
iki rugséjo 3 d. ir, antra, paalpy, | kurias
pagal nagringjama laikinojo nedarbingumo

atostogy tvarka ji galéty pretenduoti susir-
gusi per kitus trejus metus, dydZio bei
mokéjimo trukmés sumazinimas. Kaip nuro-
do prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Sioje laikinojo nedarbingu-
mo atostogy tvarkoje numatytos iSmokos,
kurios nagrinéjamos S$ioje byloje, ~ tai
darbuotojy teisé gauti tam tikra skaiciy
laikinojo nedarbingumo atostogy dieny, per
kurias jie gauna visg savo darbo uzmokestj,
o véliau ~ jo dalj.

28. Be to, kaip matyti i§ antrojo, treéiojo ir
penktojo prejudiciniy klausimy formuluotes,
pagrindinéje byloje gin¢ijamas tik iegkoves
nebuvimas darbe né§tumo metu dél su
néstumu susijusios patologinés buaklés.
M. McKenna, kaip ji patvirtino per posédi,
negincija, kad jos nebuvimas darbe dél
nedarbingumo, atsiradusio pasibaigus jos
motinystés atostogoms, yra jskaiCiuojamas |
jai priklausancias laikinojo nedarbingumo
atostogas, nors $j nedarbinguma sukeélé
patologiné buaklé, atsiradusi dél jos néstumo
arba gimdymo.

29. Atsizvelgdamas | $iuos dalykus, kad bity
pateiktas naudingas atsakymas pra§yma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusiam teis-
mui, sitlau Teisingumo Teismui prejudici-
nius klausimus suprasti kaip susijusius su
laikinojo nedarbingumo atostogy tvarka,
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pagal kurig pozZiiris | darbuotojas, kendian-
¢ias dél su néStumu susijusios patologinés
biklés, ir darbuotojus, kurie susirgo bet
kokia liga, yra vienodas ir todél nebuvimo
darbe dél su né$tumu susijusios patologinés
biklés, atsiradusios né$tumo metu, laikotar-
pis yra jskai¢iuojamas | priklausancias mo-
kamas laikinojo nedarbingumo atostogas.

30. 1§ pradziy kalbésiu apie tai, kokios
Bendrijos teisés normos turi biti taikomos
§ioje byloje. Paskui i$nagrinésiu, ar nagriné-
jamos laikinojo nedarbingumo atostogy tvar-
kos nuostatos yra diskriminacinés ir, jeigu
taip, kokios pasekmés turi kilti dél Sio
diskriminavimo.

A — Dél taikytiny Bendrijos teisés normy

31. Savo pirmuoju ir ketvirtuoju prejudici-
niais klausimais, kurie nagrinétini kartu,
pra§yma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas i§ esmés klausia, ar laikinojo
nedarbingumo atostogy tvarka, pagal kurig
poziliris j darbuotojas, kenciancias dél su
néstumu susijusios patologinés buklés, ir
darbuotojus, kurie susirgo bet kokia liga,
yra vienodas ir todél nebuvimo darbe dél su
néstumu susijusios patologinés buklés, atsi-
radusios néétumo metu, laikotarpis yra
jskai¢iuojamas | priklausanéias mokamas
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laikinojo nedarbingumo atostogas, patenka |
Direktyvos 76/207 arba | EB 141 straipsnio 1
bei 2 daliy ir Direktyvos 75/117 taikymo sritf.

32. Tai, kad skirtingos j bylg jstojusios $alys
pateiké skirtingus atsakymus, rodo, kaip
sunku gali bati tiksliai nustatyti atitinkamas
$iy skirtingy nuostaty taikymo sritis.

33. Pavyzdziui, M. McKenna ir Italijos vy-
riausybé mano, kad ginc¢ijama tvarka pri-
klauso tiek Direktyvos 76/207, tiek
EB 141 straipsnio 1 bei 2 daliy taikymo
sri¢iai, M, McKenna paZymi, kad $i tvarka
priklauso Direktyvos 76/207 taikymo sriciai,
nes pagal ja numatyta nebuvimg darbe dél su
néStumu susijusios patologinés baklés pri-
skirti 183 dieny visikai mokamy laikinojo
nedarbingumo atostogy laikotarpiui. Ta pati
tvarka taip pat priklauso EB 141 straipsnio 1
bei 2 daliy ir Direktyvos 75/117 taikymo
sriciai, nes dél Sios tvarkos darbo uZmokestis
nuo 2000 m. liepos 6 d. iki rugséjo 3 d. yra
sumazinamas.

34. Airijos, Austrijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés, taip pat Board teigia,
kad gind¢ijama  tvarka patenka |
EB 141 straipsnio 1 bei 2 daliy ir Direkty-
vos 75/117 taikymo sritj. Jos tvirtina, kad turi
buati atsizvelgta j $ios tvarkos pasekmes ir kad
pagal ja tokie darbuotojai, $iuo atveju
M. McKenna, laikinojo nedarbingumo ato-
stogy metu gali gauti tam tikra uZmokestj.
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Siuo atzvilgiu jos primena, kad pagal nusis-
tovéjusia teismo praktika uzmokestis, moka-
mas tokiy atostogy metu, yra uZmokestis
EB 1417 straipsnio prasme, o ne »poZitiris”
Direktyvos 76/207 prasme. Jie pazymi, kad
nors Europos Tarybos ir Parlamento direkty-
va 2002/73/EB'® igplété Direktyvos 76/207
taikymo sritj, prie darbo salygy priskyrusi ir
uzmokest], $ioje byloje ji netaikytina, nes jos
perkélimo terminas baigiasi 2005 m. spalio
5 dieng. Pagal galiojancia Direktyvos 76/207
redakcijy ir teismo praktika su darbo uz-
mokes¢iu susije klausimai priklauso i§imtinai
EB 141 straipsnio 1 bei 2 daliy ir Direkty-
vos 75/117' taikymo sri¢iai. Be to,
M. McKenna darbo uZmokes¢io sumazini-
mas yra tiesioginé ir automatiska nagrinéja-
mo rezimo taikymo pasekmé.

35. Galiausiai Komisija tvirtina, kad gindi-
jama tvarka priklauso tik Direktyvos 76/207
taikymo sri¢iai, nes ji susijusi su darbo
salygomis, nustatytomis ie$kovés darbo su-
tartyje, ir kad jos poveikis darbo uzmokes¢iui
yra pernelyg netiesioginis, kad patekty j
EB 141 straipsnio 1 bei 2 daliy taikymo sritj.

17 — Minéti sprendimaiRinner-Kiilu iv Hoj Pedersenir kt.

18 — 2002 m. rugséjo 23 d, direktyva, i3 dalies keicianti Dircktyvy
76/207 (OL L. 269, p. 15).

19 — Zr. Direktyvos 76/207 antry konstatuojamaja dalj ir minélg
sprendimyg Gillespie ir kt.

36. Kaip ir Komisija, manau, kad nagrinéja-
mos laikinojo nedarbingumo atostogy tvar-
kos nuostatos priklauso Direktyvos 76/207
taikymo sriciai. Prie§ nurodant prieZastis, dél
kuriy man atrodo, kad turi bati priimtas $is
sprendimas, manau, naudinga trumpai pa-
tikslinti, kokia $io klausimo reik$me.

37. Nemanau, kad atsakymas | §j klausima
gali turéti jtakos siekiant suZinoti, ar nagri-
néjamos laikinojo nedarbingumo atostogy
tvarkos nuostatos yra diskriminacinés. Kitaip
tariant, nemanau, jog dél to, ar $ios nuostatos
bus nagrinéjamos Direklyvos 76/207 atzvil-
giu, ar EB 141 straipsnio 1 bei 2 daliy ir
Direktyvos 75/117 atzvilgiu, vertinant ju
diskriminacinj pobadj gali bati priimti skir-
tingi sprendimai. 1§ esmés diskriminacijos
savoka abiem atvejais yra vienodai apibre-
ziama. Tai skirtingy normy taikymas pana-
§ioms situacijoms arba ty padiy normy
taikymas skirtingoms situacijoms %°, Tai taip
pat jrodo ta aplinkybé, kad Direktyvoje
2002/73/EB, kurioje dél diskriminacijos sa-
vokos aiskiai daroma nuoroda | Teisingumo
Teismo praktika *!, yra nustatyta, jog uzmo-

20 — Dél darbo sglygy Zr. minétg sprendimg Brown (30 punktas),
o dét darbo uzmokes¢io Zr. 2004 m. kovo 30 d. Sprendimg
Alabaster (C-147/02, Rink. p. 1-3101, 45 punktas).

21 — Dvylikta konstatuojamoji dalis.
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kestis bus priskirtas darbo salygoms, kurioms
skirta Direktyva 76/207.

38. Man atrodo, kad tikroji nustatymo, ar
gin¢ijamos nuostatos priklauso Direkty-
vos 76/207, ar EB 141 straipsnio 1 bei
2 daliy ®* taikymo sriciai, prasmé yra susijusi
su ta aplinkybe, kad $iy Bendrijos teisés
teksty galia nevienoda. Antai jau ne kartg
buvo nuspresta, kad Direktyvos 76/207
5 straipsnio 1 dalis, kuri darbo salygy
atzvilgiu draudZia bet kokia diskriminacija
dél lyties, yra pakankamai tiksli, kad galéty
bati nurodoma teisme prie§ vieSosios val-
dZios institucijg ir taikoma nacionalinio
teismo %3, taciau §i direktyvos nuostata negali
tiesiogiai sukurti jpareigojimy privaciam
asmeniui >, Skirtingai nei EB 141 straipsnio

22 — Naudinga priminti, kad Direktyvos 75/117 pagrindinis tikslas
yra palengvinti EB 141 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyto
principo abiejy ly¢iy darbuotojams mokéti vienodg uimo-
kestj taikymy taip, kad nebaty paZeisti §io principo turinys ir
taikymo sritis (1987 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Newstead,
192/85, Rink. p. 4753, 20 punktas ir minéto sprendimo Hoj
Pedersen ir kt. 29 punktas).

23 — 1990 m. liepos 12 d. Sprendimas Foster ir kt. (C-188/89, Rink.
p. 1-3313, 21 punktas); 1999 m., vasario 9 d. Sprendimas
Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, Rink. p. 1-623, 40 punktas)
ir 2003 m. kovo 20 d. Sprendimas Kufz-Bauer (C-187/00,
Rink. p. 1-2741, 71 punktas). Sioje byloje pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodé, kad M.
McKenna byloje prie§ Board turi teise remtis tiksliomis ir
besalygiskomis Direktyvos 76/207 nuostatomis, nes Board —
valstybés jkurta institucija, todél yra salygos, kad nagrinéja-
mos $ios direktyvos nuostatos galéty turéti ,tiesiogini
vertikaly poveikj” (sprendimo dél pra§ymo priimti prejudicinj
sprendimg 21 punktas),

24 — Pirmiausia Zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Marshall
(152/84, Rink. p. 723, 48 punktas); 1994 m. liepos 14 d.
Sprendima Faccini Dori (C-91/92, Rink. p. 1-3325, 20 punk-
tas); 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Wells (C-201/02, Rink.
p. 1723, 56 punktas) ir 2004 m, spalio 5 d. Sprendimg Pfeiffer
ir ke, (C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 108 punktas).
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1 dalis, kurig nacionalinis teismas gali taikyti
byloje tarp priva¢iy asmeny %, ji neturi tokio

Jtiesioginio horizontalaus poveikio®®,

39. Taigi Teisingumo Teismas ripinasi, kad
kiekvienoje byloje, kurioje kyla klausimas, ar
pagrindinéje byloje gin¢ijamos nuostatos
priklauso EB 141 straipsnio 1 bei 2 daliy ir
Direktyvos 75/117, ar Direktyvos 76/207
taikymo sric¢iai, baty issiai$kinta, kokios
normos vis délto taikytinos .

40. Siuo at?vilgin konkuruojanéiy normy
turinys nepadeda visiskai nustatyti jy atitin-
kamos taikymo srities. EB 141 straipsnio
2 dalyje gana apibendrintai apibadinta uz-
mokescio savoka, o Direktyva 75/117 ne-
patikslina, kg apima jos 1 straipsnyje numa-
tytos ,uZmokescio elementy ir sglygy” sgvo-
kos. Taip pat dél Direktyvos 76/207 matéme,
kad ja siekiama, kaip rodo 1 ir 5 straipsniai,
igyvendinti vienoda pozitirj j vyrus ir moteris

25 — 1976 m balandZio 8 d. Sprendimas Defrenne (43/75, Rink.
p. 455, 40 punktas).

26 — Tatiau tai nerei$kia, kad jos turinys neturi jokios teisinés
galios byloje tarp privadin asmeny, nes, kaip Teisingumo
Teismas turéjo galimybe jai priminti miné spren-
dime ;’lfei_ﬁ’er ir kt. (114-116 punktai), tokioje byloje
nacionalinis teismas savo nacionaline teisg turi ailkinti kuo
daugiau atsizvelgdamas i nagrinéjamos direktyvos teksta ir
tikslus, kad bty pasiektas jos siekiamas rezultatas,

27 — Pavyzdiiui, #r. 1982 m. vasario 16 d. Sprendima Burton
(19/81, Rink. p. 555, 8 punktas); 1990 m. geguié¢s 17 d.
Sprendima Barber (C-262/88, Rink. ? 1-1889, 10 punktas);
minéta sprendima Nimz (8 punktas); 2002 m. kovo 19 d.
Sprendima Lommers (C-476/99, Rink. p. 1-2891, 26-29 punk-
tai) ir 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima Steinicke (C-77/02,
Rink. p. 1-9027, 48 punktas).
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sdarbo salygy“ atzvilgiu. Tadiau ji taip pat
neapibrézia, ka apima savoka ,darbo saly-
gos”.

41. Kriterijus, turincius reik§més nustatant,
kokios $iuo atveju Bendrijos teisés normos
yra taikytinos, turétume rasti teismo prakti-
koje. Sios teismo praktikos nagrinéjimas
rodo, kad Teisingumo Teismas néra pateikes
bendro minéty savoky apibrézimo. Jis kiek-
vienu konkreciu atveju nustato, ar pagrindi-
néje byloje nagrinéjama sistema sudaro
»darbo salygas“ Direktyvos 76/207 prasme,
ar priklauso EB 141 straipsnio 1 bei 2 daliy ir
Direktyvos 75/117 taikymo sriciai ?%. Kad tai
padaryty, man atrodo, jis atsizvelgia i atitin-
kamy priemoniy pagrindinéje byloje turinj ir
ju taikymo pasekmes darbuotojams, kurie yra
pagrindinés bylos gin¢o dalykas.

28 — Buvo nuspresta, kad darbo sglygoms priklauso, pavyzdiiui,
motinystés atostogy pradZios nustatymas (1998 m. spalio
27 d. Sprendimas Boyle ir ki, C-411/96, Rink. p. 1-6401,
47 punktas), kickvieno darbuotojo teisé kickvienais metais
buti jvertintam (1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas
Thibault, C-136/95, Rink. p. 1-2011, 27 punktas), darbdavio
darbuotojy naudai suteikiamos vaiky darzelio victos jy darbe
ar uz jo riby (minéte sprendimo Lommmers 26 punktas),
sylygos, taikomos gradinant j darba darbuotojy, kuris
pasinaudojo _tévystés atostogomis (2003 m. vasario 27 d.
Sprendimas Busch, C-320/01, Rink. p. I-2041, 38 punktas), ne
visos darbo dienos darbo tvarka, kuria sickiama padéti tam
tikro amZiaus darbuotojams pamaZu pereiti nuo aktyvaus
gyvenimo prie pensijos (minéty sprendimy  Kutz-Bauer
45 punktas ir Steinicke 49 ir 50 punktai), nustatymas, kurino
melu suteikti kasmetines mokamas atostogas (2004 m. kovo
18 d. Sprendimas Merino Gdmez, C-342/01, Rink. p. 1-2605,
36 punktas).

42. Siuo atveju matéme, jog nagrinéjamose
Board laikinojo nedarbingumo atostogy
tvarkos nuostatose yra numatyta, pirma,
kad su né$tumu susijusi patologiné bukleé
yra prilyginama bet kokiai ligai. Antra, jose
yra nustatyta darbuotojams laikinojo nedar-
bingumo atostogy atveju priklausanéiy pa-
Salpy dydis iv mokéjimo trukmé: darbuotojai
turi teise | 365 dieny mokamas laikinojo
nedarbingumo atostogas per ketverius me-
tus, | kurias jeina visi$kai mokamos 183
nebuvimo darbe dienos per dvylika ménesiy,
uz kitas nebuvimo darbe deél ligos dienas,
neperzengiant 365 dieny per ketverius metus
ribos, mokama tik pusé darbo uzmokescio.

43. Tiesa, kaip paiymi Airijos, Austrijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat
Board, kartu taikant $ias nuostatas darbuo-
tojoms, nedarbingoms dél su né§tumu susi-
jusios patologinés baklés, yra uztikrinamas
viso arba dalies ju uzmokesc¢io i§laikymas
tam tikra laikq. Be to, pagal nusistovéjusia
teismo praktika uzmokestis, kurj darbdavys
turi mokéti per laikinojo nedarbingu-
mo atostogy laikotarpj, patenka |
EB 141 straipsnyje esancia darbo uzmokescio
savoka ?’, Galiausiai neginéijama, kad, kaip
yra M. McKenna atveju, dél $iy nuostaty
taikymo gali sumazéti néiéiai darbuotojai
mokamo uzmokes¢io dydis, jei ji yra ne-
darbinga dél su né$tumu susijusios patologi-
nés biklés.

29 — Minéti sprendimai Rinner-Kiilmt (7 punktas) ic Hoj Pedersen
ir kt. (32 punktas).
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44, Taciau $ie samprotavimai, mano many-
mu, nepateisina $iy nuostaty priskyrimo
EB 141 straipsnio 1 bei 2 daliy ir Direkty-
vos 75/117 taikymo sridiai. I$ esmés nuosta-
tos, kurios nagrinéjamos Sioje byloje, nustato
ne tik darbuotojams priklausancio uZzmokes-
¢io dydj laikinojo nedarbingumo atostogy
atveju, bet ir $iy teisiy trukme. Taip pat
tiesioginé ir automatiSka $iy nuostaty taiky-
mo néiciai darbuotojai, kuri né§tumo metu
yra nedarbinga dél su juo susijusios patolo-
ginés buklés, pasekmé yra tai, kad jos
nebuvimo darbe dél $io nedarbingumo lai-
kotarpis yra atimamas i§ dieny, per kurias ji
turi teise i mokamas laikinojo nedarbingumo
atostogas, skaiciaus. Taigi M. McKenna kal-
tinimai dél jos uzmokesé¢io sumazinimo nuo
2000 m. liepos 6 d. iki rugséjo 3 d. ir padalpy,
kuriomis ji biity galéjusi pasinaudoti ateityje
ligos atveju, dydzio ir mokéjimo trukmés
sumazéjimas — tai dvi pasekmés, kylancios i§
to, kad | mokamy laikinojo nedarbingumo
atostogy laikotarpj buvo jskai¢iuotas dél
tokio nedarbingumo jos nebuvimas darbe.

45. Be to, kaip pazyméjo Komisija, ginéijamy
Board laikinojo nedarbingumo atostogy
tvarkos nuostaty taikymo pasekmé nebdtinai
yra uzmokescio sumaZinimas nésc¢iai mote-
riai, kuri nedarbinga dél su né$tumu susiju-
sios patologinés biiklés. Toks sumaZinimas
galimas, tik jei atitinkama moteris vir$ijo
183 dieny per dvylika ménesiy laikotarpj, per
kurj nedarbingi darbuotojai gali gauti visa
savo uzmokest]. PavyzdZiui, $ioje byloje
M. McKenna uZzmokestis nuo 2000 m. liepos
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6 d. iki rugséjo 3 d. nebaty sumaZintas, jeigu
jos nedarbingumas per atitinkamus dvylika
ménesiy trukty maZiau nei 183 dienas. Taigi
$is uzmokesdio sumazinimas yra tik galima ir
netiesioginé gindijamos tvarkos pasekmé.
Taip pat ir dél antrosios Zalos, kuriag nurodo
M. McKenna, susijusios su i§moky, j kurias ji
ligos atveju baty galéjusi pretenduoti kitus
trejus metus, reikéty pastebéti, kad finansi-
niy pasekmiy moteris galéty turéti, tik jeigu
susirgty. Taigi $io priklausanciy laikinojo
nedarbingumo atostogy sumaZzéjimo finansi-
nés pasekmés taip pat yra tik galimos.

46. Tad Sios bylos aplinkybés man atrodo
kitokios nei bylose, kuriose buvo priimti
minéti sprendimai Rinner-Kithn ir Hoj
Pedersen ir kt., kurie taip pat buvo susije su
padalpy reZimais nedarbingumo atveju. Pa-
vyzdziui, pagal minétoje byloje Rinner-Kithn
nagrinéty sistemg buvo numatyta nedarbin-
gumo atveju darbuotojyu uzmokestj iglaikyti
$eSias savaites, netaikant $ios tvarkos dar-
buotojams, kuriy sutartyje numatyta normali
darbo trukmé nevir§ijo 10 valandy per
savaite arba 45 valandy per ménesj. Minétoje
byloje Hoj Pedersen ir ki. buvo nustatyta
atitinkama tvarka, pagal kurig né$éia moteris,
nedarbinga dél su jos né$tumu susijusios
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patologinés biklés, turéjo teise gauti ne
darbdavio mokama visa darbo uZmokestj,
bet maZesnio dydZio kasdienes pasalpas, nors
ligos sukelto nedarbingumo atveju darbuo-
tojai turéjo teise gauti visa savo uzmokestj.

47. Siose bylose Teisingumo Teismas nagri-
néjo, ar atitinkamos sistemos yra diskrimi-
nacinio pobudzio batent EB 119 straipsnio *°
ir Direktyvos 75/117 pozitriu. Tadiau Siais
dviem atvejais ginéfjamy rezimy taikymas
turéjo tiesiogines ir automatiskas pasekmes
darbuotojams ligos atveju mokeétiny padalpy
dydziui, PavyzdZiui, minétoje byloje Rinner-
Kithn tam tikriems darbuotojams taikant
gin¢ijamg tvarka nedarbingumo atveju uz-
mokestis nebuvo paliekamas. Taip pat miné-
toje byloje Hoj Pedersen ir ki. jos tiesioginé ir
automati§ka pasekmé buvo tai, kad darbuo-
tojos, nedarbingos dél su né$tumu susijusios
patologinés bitklés, gaudavo maZesnes i$mo-
kas nei tos, kurias jos biity gavusios ne-
darbingumo dél bet kokios ligos atveju. Taigi
$iose bylose nagrinégjamy reZimy taikymas
tiesiogiai ir automatiskai veiké nedarbin-
giems darbuotojams mokéting pasalpy dydj,

30 — EB sutarties 117-120 straipsniai buvo pakeisti EB 136-
143 straipsniais.

t. y. uzmokestj EB 141 straipsnio 1 ir 2 daliy
prasme.

48. Sioje byloje yra kitoks atvejis. Kaip
nurodziau, ginéijamy nuostaty taikymo tie-
sioginé ir neidvengiama pasekmé néscioms
moterims yra jy nebuvimo darbe dél su
néstumu susijusios patologinés buklés jskai-
¢iavimas | mokamas laikinojo nedarbingumo
atostogas. Taigi Sioje byloje démesio centre
yra laikinojo nedarbingumo atostogy atveju
numatyty pasalpy mokéjimo trukmeé, o ne jy
dydis. Ta¢iau mokamy laikinojo nedarbingu-
mo atostogy dieny skaic¢ius netapatinamas su
darbuotojams ligos atveju mokétinu uzmo-
kes¢iu. I§ bendro nagrinéjamy laikinojo
nedarbingumo atostogy tvarkos nuostaty
konteksto galima padaryti i§vada, kad jomis
siekiama darbuotojams uZtikrinti, jog susirge
ir dél to badami nedarbingi jie gali laikytis
gydytojo, konstatavusio laiking jy nedarbin-
gumy, nurodymy ir gydytis, i$laikydami
darbo santykius ir visg savo uzmokestj, véliau
— jo dalj. Taigi tai yra jy darbo sutartyje
jtvirtintas privalumas, kuris atitinkamai su-
daro ,darbo salygas” Direklyvos 76/207
prasme.

49. Todél ta aplinkybe, kad Sioje byloje ty
nuostaty taikymas turi piniginig pasekiniy
atitinkamoms darbuotojoms, pagal nusisto-
véjusia teismo praktika néra tokio pobudzio,
jog Sios nuostatos patekty j EB 141 straipsnio
1 bei 2 daliy ir Direktyvos 75/117 taikymo
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sritj®!, Gali bati svarbu priminti, kad &
teismo praktika kyla i§ sprendimo
Defrenne III, kuriame buvo gindijama am-
Ziaus riba, aviakompanijy nustatyta léktuvy
palydovéms, nes ji buvo Zemesné nei vyri§-
kosios lyties darbuotojams nustatyta riba.
Teisingumo Teisme teigta, kad tokiu atveju
turi bati taikomas Sutarties 119 straipsnis,
nes jis irei$kia bendresnj nediskriminavimo
principg, ir kad $iuo straipsniu nustatytas
vienodo uZmokes¢io principas reiskia, jog
vyrams ir moterims yra nustatomos vienodos
darbo sglygos. Teisingumo Teismas §j argu-
menty atmeté nurodydamas, kad $is straips-
nis yra specialioji norma, kurios taikymo
sritis negali bati iSplésta kitiems darbo
santykiy elementams, i$skyrus tuos, kurie
joje tiesiogiai numatyti ir kurie grindZiami
glaudZiu ry$iu tarp atliekamo darbo pobi-
d¥io ir uZmokestio dydzio32 S§i teismo
praktika nesukeélé abejoniy *, nors Bendrijos
teisés normos vienodo pozitrio j vyrus ir
moteris srityje labai pakito nuo to laiko, kai
buvo atitinkamos faktinés sprendimo
Defrenne III aplinkybeés.

31 — 1978 m. birZelio 15 d. Sprendimas De{ranne I (149/77, Rink.
p. 1365, 19-21 punktai); 2000 m. kovo 30 d. Sprendimas
JimO (C-236/98, Rink. p. 1-2189, 59 punktas); minéti
sprendimai Lontmers (28 punktas) ir Steinicke (51 punktas).

32 — Sprendimo 20 ir 21 punktai.

33 — Tiesiog priminsiu, kad vienodo poZitirio i vyrus ir moteris, i§
pradiiy numatyto Sutarties 119 straipsnyje tik darbo
uimokesciui, taikymo sritis véliau buvo iépfésta keliomis
direktyvomis, be kita ko, Direktyva 76/207 ~ jvairioms
sritims, susijusioms su darbo santykiu ir socialine apsauga.
Amsterdamo sutartis jj jtvirtino kaip pagrindinj principa,
kurio turi biiti laikomasi visose Bendrijos veiklos srityse (Zr.
EB 2 straipsnj ir 3 straipsnio 2 dalj).
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50. Taip pat, prieSingai nei M. McKenna ir
Italijos vyriausybé, nemanau, kad gindijamos
nuostatos turi bati laikomos priklausancio-
mis tiek Direktyvos 76/207 taikymo sriciai,
nes dél jy taikymo sumazéjo ieSkovei pri-
klausancios laikinojo nedarbingumo atos-
togos, jei ji susirgty ateityje, tiek
EB 141 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymo sriciai,
nes dél $iy nuostaty jos uZmokestis nuo
2000 m. liepos 6 d. iki rugséjo 3 d. buvo
sumazintas perpus.

51. Kaip labai teisingai pazyméjo Komisija,
viena vertus, abu M. McKenna kaltinimai yra
ty padiy nuostaty taikymo rezultatas. Ir
vienas, ir kitas yra grindZiamas tuo, kad |
mokamy laikinojo nedarbingumo atostogy
trukme jskaiéiuojamas suinteresuotosios dar-
buotojos nebuvimas darbe dél su néStumu
susijusios patologinés baklés. Taigi tai yra tos
padios normos pasekmé, atsirandanti dél
bendro nagrinéjamy nuostaty taikymo, dél
kurio néi¢ios moters nebuvimo darbe dél
nedarbingumo, atsiradusio dél su né$tumu
susijusios patologinés biiklés, laikas turi bati
atimtas i§ jai priklausanéiy mokamy laikinojo
nedarbingumo atostogy, kaip yra daroma
nedarbingumo, kurj sukelia bet kokia liga,
atveju. Be to, kaip jau sakiau, aplinkybé, kad
nésciai darbuotojai gali bati sumaZintas
uzmokestis dél jos nebuvimo darbe, atsira-
dusio dél su néstumu susijusios patologinés
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biklés, yra galima ir netiesio%iné gindijamy
nuostaty taikymo pasekmé?”, Atsizvelgda-
mas j Siuos samprotavimus manau, jog
nebiity pagrista laikytis nuomoneés, kad Sios
nuostatos apibrézia ir darbo salygas Direkty-
vos 76/207 prasme, ir uzmokesc¢io salygas,

priklausanc¢ias EB 141 straipsnio 1 bei 2 daliy

ir Direktyvos 75/117 taikymo sriciai ®°.

52. Todél sialau Teisingumo Teismui j
pirmajj ir ketvirtgjj prejudicinius klausimus
atsakyti, kad laikinojo nedarbingumo atosto-
gy tvarka, pagal kurig darbuotojos, kenéian-
dios dél su né$tumu susijusios patologinés
biiklés, ir darbuotojai, susirge bet kokia liga,
yra vertinami vienodai it todél nebuvimo
darbe dél su néstumu susijusios patologinés
buklés, atsiradusios né$tumo metu, laikotar-
pis yra jskai¢iuojamas | priklausanéias mo-
kamas laikinojo nedarbingumo atostogas,
priklauso  Direktyvos 76/207, o ne

34 — Nagrinéjamos bylos aplinkybeés yra kitokios nei byloje, kurioje
buvo priimtas minétas sprendimas Seymowr-Smith ir Perez.
Toje byloje buvo kalbama apie nacionalines normas, pagal
kurias neteiséto atleidimo atveju suinteresuotasis asmuo
galéjo biti graZintas arba vél priimtas j darbg arba, jei Lokiy
pricmoniy negalima buvo imtis, jam turéjo biti atlyginta Zala
uZ neteisély atleidimg, Tagia, kita vertus, pagal $ias normas
buvo numatyta, kad darbuotojai, uneiddirbg be pertraukos
maziausiai dvejy mety, negalégjo pasinaudoti siomis nuosta-
tomis, Teisingumo Teismas plenaringje sesijoje nusprende,
kad sglygos, kurios nustato, ar neteiséto atleidimo i§ darbo
atveju darbuotojas gali gauti Zalos atlyginimg, priklauso
Sutarties 119 straipsnio taikymo sriciai. Ir, atvirkiciai, jis
nusprende, kad sglygos, nustalangios, ar ncteiséto atleidimo
i§ darbo atveju tlar{suutojas i teisg biti graZintas arba vél
pasamdytas, priklauso Direktyvos 76/207 taikymo sriciai
%sprcndimo 41 punktas). Toje byloje buvo galima laikyti,
kad yra dvi atskiros normos: viena susijusi su gryZinimu j
darbg arba nauju priemimuy, antra susiLusi su Leisés | pasalpas
sylygomis. Be to, antrosios normos taikymo pasekmés teisci j
pasalpas buvo liesiogings ir automatiskos.

35 — Siuo Klausimu Zr. minétus sprendimus Gillespie ir k.
(24 punktas); Gerster (24 punktas) iv 2000 m. liepos 13 d.
Sprendimyg Defreyn (C-166/99, Rink. p. 1-6155, 36 punktas).

EB 141 straipsnio 1 bei 2 daliy ir Direkty-
vos 75/117 taikymo sriciai.

B — Dél diskriminacijos buvimo

53. Savo antruocju prejudiciniu klausimu
pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas i§ esmés klausia, ar Direkty-
va 76/207 priestarauja laikinojo nedarbingu-
mo atostogy tvarkai, pagal kurig darbuotojos,
kenéiandios dél su nédtumu susijusios pato-
loginés buklés, ir darbuotojai, susirge bet
kokia liga, yra vertinami vienodai ir todel
nebuvimo darbe dél su néstumu susijusios
patologinés buklés, atsiradusios néstumo
metu, laikotarpis yra jskai¢iuojamas j pri-
klausané¢ias mokamas atostogas.

54. Airifjos ir Jungtinés Karalystés vyriausy-
bés, taip pat Board mano, kad nagringjamos
laikinojo nedarbingumo atostogy tvarkos
nuostatos néra diskriminacinés, nes pagal
jas yra vienodai vertinami nedarbingumo,
atsiradusio dél su néstumu susijusios pato-
loginés biklés, ir nedarbingumo, atsiradusio
deél ligos, atvejai. Pasak i byla jstojusiy $aliy,
M. McKenna noréty pasinaudoti palankesne
tvarka nei bendroji laikinojo nedarbingumo
atostogy tvarka. Ta¢iau palankesnis poZitiris
nebuty pateisinamas. Teisingumo Teismo
samprotavimas minétame sprendime Brown,
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kad su né$tumu susijusi patologiné buklé
negali bati prilyginama bet kokiai ligai,
galioja tik atleidimo i§ darbo atveju ir yra
grindziama labai pavojingu poveikiu, kurj
atleidimo i§ darbo pavojus gali turéti néicios
moters fizinei ir psichinei biklei. Sioje byloje
Teisingumo Teismas taip pat atsiZvelgé i
aplinkybe, kad Direktyva 92/85, kuri faktiniy
aplinkybiy metu dar nebuvo taikoma, abso-
liu¢iai draudZia atleisti i§ darbo né$tumo
metu. Sis samprotavimas negali bati taiko-
mas laikinojo nedarbingumo atostogy apmo-
kéjimo srityje. Siuo atveju turi bati taikomas
Teisingumo Teismo samprotavimas minéta-
me sprendime Hpj Pedersen ir ki, jog
pozitris | serganéius darbuotojus turi biti
vienodas, kad ir kokia bty ligos priezastis.

55. Airijos ir Jungtinés Karalystés vyriausy-
bés taip pat pabrézia, kad M. McKenna
ginama pozicija turés labai Zalingy finansiniy
pasekmiy valstybéms naréms. Airijos vyriau-
sybé §iuo atzvilgiu remiasi Direktyvos 92/85
tre¢ia konstatuojamaja dalimi, kurioje kal-
bama, kad pagal Sutarties 118a straipsnj>®
direktyvomis neturi bati nustatoma finansi-
niy jsipareigojimy, kurie trukdyty plétoti
maZgsias ir vidutines jmones. Sios dvi i byla
istojusios Salys taip pat tvirtina, kad prakti-
koje bity labai sudétinga atskirti atvejus,
kada nésCios moters nedarbingumas yra

36 — EB sutarties 117-120 straipsniai buvo pakeisti EB 136—
143 straipsniais.
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sukeltas su néStumu susijusios patologinés
biklés ir kada nedarbingumas susijes su liga.

56. Nepritariu  $iai  pozicijai. Kaip
M. McKenna, Italijos, Austrijos vyriausybés
ir Komisija, manau, kad gin¢ijamos nuostatos
laikytinos diskriminacinémis. Kaip ir i byla
jstojusios Salys, manau, kad toks nagrinéji-
mas yra logiskas atsizvelgiant | teismo
praktikos, susijusios su né$¢iomis moterimis
vienodo pozitrio | vyrus ir moteris srityje,
raidg. I§ esmés, mano nuomone, $i teismo
praktika kreipia ta linkme, kad bet koks
nepalankus néicios moters vertinimas dél jos
né$tumo yra diskriminacija dél lyties, nes
né§tumas i§ prigimties yra darbuotojoms
moterims biidinga biiklé. Sig teismo praktika
pagrindZiantys motyvai iSdéstyti minétuose
sprendimuose Webb ir Brown ir pakartoti
Direktyvoje 2002/73%. Sia teismo praktika
siekiama apsaugoti biologinius moters ypa-
tumus né$tumo metu ir po jo. Reikia kiek

37 — Dvylikta konstatuojamoji dalis.
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jmanoma vengti, kad dirban¢ios moterys
atsisakyty motinystés dél neigiamo poveikio,
kurj ji gali turéti jy profesinio gyvenimo
raidai 3®.

57. Si teismo praktika buvo plétojama visy
pirma dél atsisakymo priimti j darba arba dél
atleidimo i§ darbo, motyvuojamy kandidatés
arba darbuotojos néstumu.

58. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nu-
sprendé, kad atsisakymas priimti j darba
néscia moterj dél jos néstumo yra tiesioginé
diskriminacija®®, Tokia diskriminacija negali
bati grindZziama nei motyvais, susijusiais su
finansine Zala, kurig darbdavys patirs priemes
i darba néicia moterj, jos motinystés atosto-
gy metu® arba jos néstumo metu®', nei
nuostatomis dél néscios moters apsaugos,

38 — Siuo klausimu #r. minétus sprendimus Webb (20-22 punktai)
ir Brown (17 ir 18 punktai).

39 — 1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Dekker (C-177/88, Rink.
p. 1-3941, 12 punktas) ir 2000 m. vasario 3 d. Sprendimas
Mahlburg (C-207/98, Rink. p. 1-549, 20 punktas).

40 — Minétoje byloje Dekker darbdavys atsisakeé griimti j darba
néicia moterj dél jos buklés tuo pagrindu, kad draudéjas jam
neatlygins kasdieniy padalpy, kurias jis turés mokéti atitinka-
mai darbuotojai jos motinystés atostogy metu, ir kad jis Siy
atostogy metu taip pat turés samdyti pavaduojantj asmeni.

41 — Minétas sprendimas Mahlburg (29 punktas).

kurios trukdo nuo jos néstumo pradzios ir jo
metu paskirti ja j siekiamas pareigas **.

59. Taip pat buvo nuspresta, kad atleidimas
i§ darbo dél néstumo priestarauja Direkty-
vos 76/207 nuostatoms, ir ne tik tuo atveju,
kai darbuotoja yra priimta j darba pagal
neterminuota darbo sutartj *3, bet ir tada, kai
ji priimama j darbg pagal terminuotg darbo
sutartj **. Be to, darbo sutarties nutraukimas
negali buti grindziamas ta aplinkybe, kad
darbuotoja dél su jos bukle susijusiuose
teisés aktuose nustatyto draudimo negali
atlikti darbo, kuriam buvo pasamdyta **. Taip
pat ta aplinkybé, kad né$¢ia darbuotoja buvo
specialiai pasamdyta moteriai jos motinystés
atostogy metu pavaduoti, negali pateisinti jos
atleidimo i§ darbo™. Teisingumo Teismo
teigimu, darbuotojo galimybé atlikti savo

42 — Ten pat, 27 punktas. S.-K, Mahlburg, pagal terminuotg darbo
sutartj irdies chirurgijos klinikoje dirbusi medicinos sesele,
buvo kandidaté uZimti pareigas, kurias reikéjo pradéti eiti
nedelsiant ir kurios buvo susijusios su galimybe dirbti
operacinéje. Tuo momentu, kai pateiké savo kandidatarg, §i
darbuotoja buvo néicia, todél jos darbdavys nusprendé
nepatenkinti jos pradymo, nes Mutterschutzgesetz (Vokietijos
motinystés apsaugos jstatymas) nuostatos aiskiai draudé
darbdaviams naudotis né$tiy motery darbu tose srityse, kur
jos patiria zalingg kenksmingy medziagy poveiki.

43 — 1994 m. geguzés 5 d. Sprendimas Habermann-Beltermann
(C-421/92, Rink. p. 1-1657).

44 — 2001 m. spalio 4 d. Sprendimas Jiménez Melgar (C-438/99,
Rink. p. 1-6915) ir sprendimas Tele Danmark (C-109/00,
Rink. p. 1-6993).

45 — Minétas spr Habermann-Beltermann. Sioje byloje
pensininky namai slaugés, pasamdytos budéti naktj, darbo
sutartj nutrauké tuo pagridu, kad atitinkama darbuotoja buve
néicia, o Mutterschutzgesetz nuostata draudé néscios moters
darba naktj.

46 — Minétas sprendimas Webb. C. L. Webb buvo specialiai
priimta j darbg, kad pavaduoty motinystés atostogose esancia
darbuotojq, ir pati tapo néscia praéjus dviem savaitéms po to,
kai pradéjo dirbti. Bylg i§ esmés sprendgs teismas atmeté jos
ieskinj deél atleidimo i3 darbo, nusprendes, kad ji nebuvo
diskriminuojama dél lyties, nes nebegaléjo vykdyti uzduoties,
kuriai buvo pasamdyta, ir kad tais paciai tikslais j darby
p'l:'iimtas vyras, nesantis darbe panasy laikotarpj, taip pat biity
atleistas.
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pareigas yra pagrindiné tinkamo darbo su-
tarties vykdymo salyga, tadiau apsauga, kuria
Bendrijos teisé uZztikrina moteriai né$tumo
metu ir véliau — po gimdymo, negaléty
priklausyti nuo to, ar atitinkamos darbuoto-
jos buvimas darbe per su jos motinyste
susijusj laikotarpj yra bitinas geram jmonés,
kurioje ji dirba, veikimui, antraip Direktzr—
vos 76/207 nuostatos tapty neveiksmingos .

60. Si néi¢ios moters apsauga nuo néstumu
grindziamy nepalankiy priemoniy véliau
buvo pritaikyta su né$tumu susijusioms
patologinéms bukléms. | jos taikymo sritj
pateko ir atleidimas i§ darbo. Pavyzdziui,
minétoje byloje Brown j darbuotojos nebu-
vimg darbe dél su né$tumu susijusios pato-
loginés biklés buvo atsizvelgta siekiant
pateisinti jos atleidimaq taikant darbo sutar-
ties salyga, pagal kuria nebuves darbe ilgiau
nei 26 savaites be pertraukos darbuotojas yra
atleidziamas, neatsizvelgiant i tai, ar jis yra
vyras, ar moteris. Teisingumo Teismas,
ai$kiai griZes prie pozicijos, kurig grieé metus
buvo uzémes sprendime Larsson *°, nuspren-
dé, jog nors néstumas jokiu biidu negali bati
tapatinamas su patologine bukle, kad atlei-
dimg i§ darbo baty galima pagristi taip, kaip

47 — Ten pat, 26 punktas.

48 — 1997 m. geguzés 29 d. Sprendi (C-400/95, Rink.
p. 1-2757). Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé,
kad, iSskyrus motinystés atostogy laikotarpi, nustatyta
valstybése narése, jog darbuotojoms moterims biity leista
nebitti darbe tuo metu, kai atsiranda nuo néStumo ir
gimdymo neatsiejamy sutrikimy, ir nesant nacionaliniy
nuostaty arba atitinkamu atveju — Bendrijos nuostaty, kurios
garantuoty moterims ypatinga apsauga, darbuotoja moteris
pagal Direktyva 76/207 nebiity apsaugota nuo atleidimo i§
darbo dél nebuvimo darbe dé{, su néftumu susijusios
patologinés biiklés,
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jis galéty buti pagristas dél kitos priezasties
atsiradusiu nedarbingumu (minétas sprendi-
mas Webb), vis délto tai yra laikotarpis, per
kurj gali atsirasti sutrikimy ir komplikacijy,
del kuriy moteris gali bati priversta laikytis
griezty gydytojo nurodymy ir prireikus per
visg néftuma ar jo dalj bati visiskai ramiai.
Teisingumo Teismo teigimu, $ie sutrikimai ir
komplikacijos, kurie gali sukelti nedarbin-
guma, yra nuo né$tumo neatsiejama. rizika,
todél yra $ios buklés ypatumai. Jis daro
i$vadg, kad darbuotojos moters atleidimas i§
darbo né$tumo metu dél to, kad ji dél su
né$tumu susijusio nedarbingumo nebuvo
darbe, yra susijes su nuo né$tumo neatsie-
jama rizika, taigi turi bati vertinamas kaip i$
esmés grindZiamas né$tumu. Jis padaré
i$vadg, kad toks atleidimas i§ darbo gali bati
susijes tik su moterimis, todél yra tiesioginé
diskriminacija dél lyties *°,

61. Galiausiai Teisingumo Teismas $ia pri-
pazintg né$ciy motery, kurios yra nedarbin-
gos del su néStumu susijusios patologinés

49 — Sprendimo 22 ir 24 punktai. Tadiau Teisingumo Teismas
pridare, kad su nédtumu arba gimdymu susijusi patologiné
bukle, kuri atsiranda pasibaigus motinystés atostogoms,
priklauso bendrai atostogoms dél ligos taikomai tvarkai. Taip
jis pakartojo skirs?'rna, padaryta 1990 m, lapkricio 8 d.
Sprendime Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund
(C-179/88, Rink. p. I-3979, 16 ir 17 punktai).
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biiklés, apsaugg patvirtino ir tokio nedarbin-
gumo piniginiy pasekmiy atZvilgiu,

62. Antai minétame sprendime Hgj Pedersen
ir kt. pagal pagrindinéje byloje taikoma
sistemy, kaip jau minéjau, buvo numatyta,
kad kiekvienas nedarbingas darbuotojas tu-
réjo teise islaikyti visa savo uZmokestj,
o moteris, kuri iki savo motinystés atostogy
pradzios tampa nedarbinga dél su né$tumu
susijusios patologinés buklés, turi teise tik |
mazesnio dydzio kasdiene i§mokg. Teisingu-
mo Teismo samprotavimo eiga yra tokia pati
kaip ir minétame sprendime Brown.

63. Teisingumo Teismas pirmiausia prime-
na, kad sutrikimai ir komplikacijos, galintys
sukelti nedarbingumy, yra nuo né$tumo
neatsiejama rizika, todél laikomi $ios buklés
ypatumais. Jis iSnagrinéjo $ioje byloje gindi-
jamos tvarkos pasekmes ir paZyméjo, kad i3
esmés kiekvienas darbuotojas turéjo teise
iSlaikyti visa savo uZmokestj nedarbingumo
atveju. Toliau jis pasaké taip: ,Todél aplin-
kybé, kad moteris iki savo motinystés ato-
stogy pradzios negali iSlaikyti viso savo
uZmokescio, jei jos nedarbingumas atsiranda
dél su né$tumu susijusios patologinés biklés,
turi bati vertinama kaip i§ esmés grindziama
né$tumu, tad ji yra diskriminaciné.” Jis
padaré iSvada, kad tokia padalpy mokéjimo

tvarka yra tiesioginé diskriminacija, kuria
draudzia Sutarties 119 straipsnis ir Direkty-
va 75/117%,

64. Toje paclioje minétoje byloje Hoj
Pedersen ir kt. Teisingumo Teismo taip pat
buvo praoma pareiksti nuomone dél nacio-
nalinés teisés akty, numatanéiy, kad darbda-
vys, manantis, jog nés¢ia moteris negali
dirbti, nors ji yra darbinga, gali jai ,nurodyti
likti namuose” ir nemokéti viso uZzmokescio.
Teisingumo Teismas, primines, jog Di-
rektyvos 76/207 5 straipsnis nustato, kad
moterims turi bati sudarytos tokios padios
darbo salygos kaip ir vyrams, paZyméjo, jog
nagrinéjami teisés aktai yra susije tik su
darbuotojomis moterimis, todél jie nustato
§iai nuostatai prieStaraujancia diskrimina-
cija °'. Toliau jis nusprendé, kad & priemoné
negali bati grindziama Direktyvos 92/85
nuostatomis, kurios darbdaviui leidZia né-
§¢iai darbuotojai atitinkamai pakeisti darbo

salygas.

65. 1§ viso to darau i§vada, kad, priesingai nei
teigia Airjjos ir Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés, taip pat Board, Teisingumo Teismo
pripazinti kriterijai vertinant, ar minétame
sprendime Hej Pedersen ir kt. ginéijama
tvarka yra diskriminacingé, nesiskiria nuo

50 — Minetas sprendimas Joj Pedersen ir kt. (33-37 punktai).
51 — Ten pat, 51-53 punktai.
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minétame sprendime Brown darbo santykiy
i$laikymo atZvilgiu taikyty kriterijy. Manau,
jis jokiu badu nenusprendé, kad né$cioms
moterims priklausanti apsauga jy nebuvimo
darbe dél su né$tumu susijusios patologinés
biklés piniginiy pasekmiy atZvilgiu turi bati
mazesné. Siais dviem atvejais Teisingumo
Teismas savo samprotavimg pagrindé prie-
laida, kad néstumas ir jo metu galincios kilti
komplikacijos, padaranéios moterj nedarbin-
ga, gali bati susijusios tik su darbuotojomis
moterimis, ir padaré i$vadg, kad nepalankios
priemonés, grindZiamos $iuo néstumu arba
gia patologine bukle, turi bati laikomos
diskriminacija dél lyties.

66. Minétame sprendime Hpgj Pedersen ir kt.
Teisingumo Teismas netvirtino, kaip, atrodo,
mano Airijos ir Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés, taip pat Board, kad su né$tumu
susijusios né$c¢ios moters patologiné buklé
visais atzvilgiais turi bati vertinama kaip bet
kokia liga, kai gin¢ijama tvarka yra susijusi su
pasalpy mokéjimu nedarbingumo atveju, kad
ir kokios bty $ios tvarkos taikymo pasek-
més. Matéme, kad Teisingumo Teismas,
atvirk§ciai, i§ pradZiy nagrinéjo, koks yra
gindijamy nuostaty turinys ir jy taikymo
pasekmeés néicioms moterims, taikydamas ta
patj nagrinéjimo metoda kaip ir jsidarbinimo
arba atleidimo i§ darbo srityje. Toliau jis
konstatavo, kad gindijama tvarka yra nepa-
lanki moterims biitent dél né$tumo, ir padaré
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iSvadg, kad ji yra diskriminaciné. I$vada,
padaryta dél minéto sprendimo Hof
Pedersen ir kt., pagal kurj nés¢ios moterys,
nedarbingos dél su né$tumu susijusios pato-
loginés buklés, turi gauti ta patj atlyginimg
kaip ir darbuotojai, nedarbingi dél ligos,
batinai turi bati nagrinéjama atsizvelgiant |
jos konteksta ir ai$kinama jos siekiamo
tikslo, t. y. panaikinti gindijamos tvarkos
sukelta diskriminacijg, atzvilgiu.

67. I§ esmés, kaip primena M. McKenna,
Bendrijos normomis vienodo poziiirio srityje
yra siekiama ne formalios, bet esminés
lygybés®2. Sio tikslo siekimas rei$kia, kad
turi bati remiamasi tuo, kokias praktines
pasekmes darbuotojoms turi pagrindinéje
byloje gindijamy nuostaty taikymas. Taikant
ta patj samprotavimg kaip ir Teisingumo
Teismas minétose bylose, galima padaryti
i$vady, kad Board laikinojo nedarbingumo
atostogy tvarkos nuostatos yra diskriminaci-
nés. Antai nedarbingumo dél su né$tumu
susijusios ligos tapatinimo su nedarbingumu
dél bet kokios ligos pasekmé, kalbant apie
Board laikinojo nedarbingumo atostogy
tvarkg, yra tai, kad nebuvimo darbe dél

52 — Siuo klausimu Zr. minétus sprendimus Thibault (26 punktas);
Mahlburg (26 punktas) ir Gémez (37 punktas).
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nedarbingumo, sukelto su néstumu susiju-
sios patologinés baklés, laikas yra jskai¢iuo-
jamas | nés¢ioms darbuotojoms priklausan-
¢ias laikinojo nedarbingumo atostogas. Toks
jskai¢iavimas yra nepalanki aplinkybé, kuri
gali bati susijusi tik su moterimis, nes tik
moteris gali turéti tokj nedarbinguma. Ka-
dangi Board tvarka yra nepalanki lytimi
grindziama aplinkybé, taikoma moterims jy
darbo salygy atzvilgiu, ji turi bati laikoma
tiesiogine diskriminacija, priestaraujancia
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 1 daliai ir
5 straipsnio 1 daliai.

68. PrieSingai nei, atrodo, mano prasymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas ir priefingai Airijos ir Jungtinés Kara-
lystés vyriausybiy, taip pat Beard pozicijai,
ypatinga darbuotojy padétis, kai jos yra
motinystés atostogose, tokia, kaip matyti i$
teismo praktikos ir Direktyvos 92/85, ne-
prieftarauja miisy nagrinéjimui. Tiesa, mi-
nétame sprendime Gillespie ir kt. buvo
nuspresta, kad motinystés atostogose esanti
moteris néra tokioje palioje padétyje kaip
aktyvus  darbuotojas,  todél  pagal

EB 141 straipsnio 1 bei 2 dalis ir Direkty-
va 75/117 ji negali pletenduotl islaikyti viso
uzmokeséio, tarsi ji dirbty®3, Taip pat aidkuy,
kad pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnj dar-
buotoja savo motinystés atostogy metu turi
teise islaikyti ne visa uZmokestj, bet tam tikra
uZmokestj arba paSalpas, kurie neturi bati
mazesni nei tuo atveju, jeigu ji nutraukty
darba del su sveikatos bikle susijusiy prie-
Faséiy 5*

69. Taciau §i teismo praktila ir Sios Direkty-
vos 92/85 nuostatos yra susijusios tik su
ypatinga dmbuoto;u pqdetlml per néstumo
'1tostogas . Nematau, kaip i teismo prakti-
ka ir $ios nuostatos gali pateisinti tai, kad iki
motinystés atostogy pradzios gali bati jgy-
vendintos nepalankios né$tumu grindziamos
priemonés.

70. Dél tokio nagrinéjimo, pagal kurj ginci-
jama tvarka yra diskriminaciné, Airijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés pateikia dar
du argumentus: pirmasis susij¢s su finansi-
némis pasekmeémis, kuriy toks aigkinimas
galéty turéti darbdaviams, antrasis — su jo

53 — Sprendimo 17 ir 22 punktai.
51 — ‘Taciau priminting, kad Sios nuostatos neteukdo iSlaikyti

p1l'\nl\esmu nuostaty, kurios galéjo buti jvairiose valstybése
narése (Direktyvos 92/85 3 straipsnis).

55 — Mindtas sprendimas Hoj Pedersen ir kt. (39 punktas).
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jigyvendinimo praktiniais sunkumais. Manau,
kad Sie argumentai turi biti atmesti.

71. Visy pirma dél darbdaviy finansinés
nastos, kuri gali atsirasti panaikinus gindi-
jama diskriminacijg, reikéty pazymeéti, kad $is
argumentas buvo daznai nurodomas siekiant
pateisinti né$¢ioms moterims nepalankia
priemone, ir, kaip jau matéme, Teisingumo
Teismas nuolat jj atmesdavo, visada nuspres-
damas, jog finansiné Zala negali pateisinti
tiesioginés diskriminacijos dél lyties. Kaip
buvo teigiama minétame sprendime Busch,
spagal Teisingumo Teismo praktika darbda-
vio patirtos finansinés Zalos nepakanka, kad
biity pateisinta diskriminacija dél lyties®,
Sioje byloje nematau jokio elemento, dél
kurio $i teismo praktika gali bati perziaréta.
Airijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés
nepateiké jokios informacijos, leidZiandios
jvertinti jy nurodomy finansiniy pasekmiy
svarbg., Taip pat primintina, kad pagal
esancig teismo praktika $ios finansinés pa-
sekmés yra ribojamos né$tumo laikotarpiu ir
pasibaigia prasidéjus motinystés atostogoms,
nes pagal Teisingumo Teismo minétame
sprendime Handels- og Kontorfunktioncerer-
nes Forbund nustatyta ir véliau patvirtinta
skirstyma *” ligos, kurios pasirei$kia pasibai-
gus motinystés atostogoms, turi bati verti-
namos vienodai, nepaisant to, ar jy priezastis
yra néStumas, ar gimdymas, ar kiti dalykai *,

56 — Sprendimas Busch (44 punktas),
57 — Minétas sprendimas Brown (26 punktas).
58 — Ten pat, 16 punktas.
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Taigi, atsizvelgdamas j $inos samprotavimus,
manau, kad finansinés gin¢ijamos diskrimi-
nacijos panaikinimo pasekmés neturéty pa-
teisinti jos palikimo galioti.

72. Toliau dél prieftaravimo, grindZiamo
praktiniais trukdziais, su kuriais susiduriama
siekiant nustatyti, koks nedarbingumas i§
tikryjy yra grindZiamas su né$tumu susijusia
patologija, reikéty pastebéti, kad &is argu-
mentas taip pat néra naujas. Tokj skirstyma
Teisingumo Teismas aifkiai yra nustatgs
minétame sprendime Hgj Pedersen ir k.,
kuriame nuspresta, kad néicios moters ne-
buvimas darbe iki savo motinystés atostogy
pradzios ne dél patologinés baklés ar ypa-
tingos rizikos vaisiui, kurie sukelia nedarbin-
guma, patvirtinta gydytojo paZyma, bet dél
jprastiniy sutrikimy ar dél paprastos gydyto-
jo rekomendacijos, kai né vienu i $iy atvejy
neatsiranda nedarbingumas, turi bati verti-
namas ne kaip grindziamas né$tumu, bet
kaip suinteresuotos moters pasirinkimas >,
Negindiju, nei kad is skirstymas tam tikrais
atvejais gali bati sudétingas, nei kad kartais
juo gali biiti piktnaudZiaujama. Tadiau $ioje
byloje néra jokios tikslios ir aplinkybémis
pagristos informacijos, kuri rodyty, kad

59 — Sprendimo 48 ir 49 punktai.
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jtaikant tokj skirstyma jvairiose valstybése
narése susiduriama su dideliais sunkumais.
Man atrodo, §is prieStaravimas taip pat gali
bati atmestas.

73. Todél siilau Teisingumo Teismui |
antrgjj prejudicini klausimg atsakyti, kad
Direktyva 76/207 prieStarauja laikinojo ne-
darbingumo atostogy tvarkai, pagal kuria su
néstumu susijusia liga serganéios darbuoto-
jos ir patologinés biklés darbuotojai yra
vertinami vienodai, todél nebuvimo darbe
dél nedarbingumo, kurj sukélé su nédtumu
susijusi liga, pasireiSkusi né$tumo metuy,
laikotarpis yra jskai¢iuojamas i priklausan-
¢ias mokamas laikinojo nedarbingumo ato-
stogas.

C — Dél Sios diskriminacijos pasekiniy

74. Savo trecivoju prejudiciniu klausimu
praSymg priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas klausia, ar Direktyva 76/207
reikalauja, kad darbdavys, $iuo atveju Board,
nustatyty specialias nuostatas, reglamentuo-
jancias nebuvimg darbe dél nedarbingumo,

kurj sukélé su néStumu susijusi liga, pasi-
reiskusi ir néstumo metu.

75. Man atrodo, kad atsakant j §j klausimg
nereikia ilgai argumentuoti, Tik priminsiu,
kad Direktyvos 76/207 5 straipsnis jpareigoja
valstybes nares imtis priemoniy, biting
witikrinant, jog buty arba galéty buti pa-
skelbtos negaliojan¢iomis arba pakeistos
nuostatos, prieftaraujancios vienodo pozit-
rio principui, kurios yra jtrauktos j kolekty-
vines sutartis, individualias darbo sutartis,
imoniy vidaus taisykles arba taisykles, regla-
mentuojandias savaranki$ky verslg ir profe-
sijas. Be to, visos valstybiy nariy institucijos
turi uztikrinti Bendrijos teisés normy laiky-
masi pagal savo kompetencija ®®. Todel
kompetentingos nacionalinés valdZios insti-
tucijos turi imtis biitiny priemoniy, kad bty
panaikinta $iuo atveju paaiskéjusi diskrimi-
nacija. Prafyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas neprago Teisingumo
Teismo patikslinti, kokios yra $ios priemo-
nés, ir nemanau, kad jis turéty jas tikslinti.

60 — Pavyzdziui, #r. 2001 m. sausio 13 d. Sprendimg Kiilie &
Heitz (C-453/00, Rink. p. [-837, 20 punktas).
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V — I$vada

76. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus, sitilau Teisingumo Teismui taip
atsakyti j Labour Court pateiktus klausimus:

»1. Laikinojo nedarbingumo atostogy tvarka, pagal kurig su né$tumu susijusia liga
sergancios darbuotojos ir bet kokia liga susirge darbuotojai yra vertinami
vienodai, todél nebuvimo darbe dél nedarbingumo, kurj sukélé su néStumu
susijusi liga, pasireiSkusi né$tumo metu, laikotarpis yra jskai¢inojamas i
priklausancias mokamas laikinojo nedarbingumo atostogas, patenka j 1976 m.
vasario 9 d. Tarybos Direktyvos 76/207/EEB dél vienodo poZitrio j vyrus ir
moteris taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir
darbo salygy atZvilgiu taikymo sritj, o ne | EB 141 straipsnio 1 bei 2 daliy ir
1975 m. vasario 10 d. Tarybos Direktyvos 75/117/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principo taikymui,
suderinimo taikymo sritj.

2. Direktyva 76/207 prieStarauja tokiai tvarkai.

3. Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi imtis visy bitiny
priemoniy, kad biity panaikinta dél tokios tvarkos atsiradusi diskriminacija.”
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