NARDONE / KOMISIJA

GENERALINIO ADVOKATO

POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2004 m. birZelio 29 d.?

1. Teisingumo Teismas turi priimti spren-
dimg dél Albert Nardone pateikto apeliacinio
skundo dél 2003 m. vasario 26 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Nardone pries
Komisijg (toliau — skundZiamas sprendi-
mas) %, kuriuo Pirmosios instancijos teismas
atmeté ie$kovo pareikity ieskinj dél 2000 m.
kovo 20 d. Komisijos sprendimo panaikini-
mo. Siuo sprendimu Komisija atmeté pra-
§yma skirti invalidumo pensija, motyvuo-
dama tuo, kad ie$kovas neatitinka Europos
Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty (to-
liau — Tarnybos nuostatai) VIII priedo
13 straipsnyje numatyty salygy.

2. Si byla tik atrodo paprasta. I tikryjuy joje
keliamos gana rimtos teisinés problemos. Be
to, ji yra susijusi su profesiniy ligy del
asbesto, kurio ypatingas ir jautrus pobadis
buvo pripaZintas visose valstybése narése ir

1 — Originalo kalba: portugaly.
2 — '1-59/01, Rink, p. H- Rink. VI p. I-A55 i 11-323.

pacioje Bendrijoje®, sritimi. Aisku, sprendi-
me, kurj Teisingumo Teismas turés priimti
iSnagrinéjes $j apeliacinj skunda, turi bati
atsizvelgta | situacijos isskirtinuma.

I — Teisinis ir faktinis apeliacinio skundo
pagrindai

3. Tarnybos nuostaty 78 straipsnio pirmoji
pastraipa nustato, kad ,jei dél visiskos
negalios pareigiinas negali eiti savo kategorija
atitinkandiy pareigy, VIII priedo 13-
16 straipsniuose numatyta tvarka pareigiinas
twi teisg gauti invalidumo pensija”“. Pagal
antrgja pastraipg, ,kai pareigiinas tapo inva-
lidu dél nelaimingo atsitikimo eidamas pa-
reigas arba dél pareigy vykdymo, dél profe-

3 — Zr. bitent 1983 m. rugséjo 19 d. Tarybos ditektyva
83/477/EEB dél darbuotojy apsaugos nuo rizikos, susijusios
su asbesto poveikiv darbe (antroji atskira direktyva, kaip
numatyta Dircktyvos 80/1107/EEB 8 straipsnyje) (OL L 263,
p- 25), kuriy pakeité 1991 m, birZelio 25 d. Tarybos dirckiyva
91/382/EEB (]61. L 206, p. 16), 1998 m. balandzio 7 d. ‘Tarybos
dircktyva 98/24/EB dél darbuotojy saugos ir sveikatos
apsaugos nuo rizikos, susijusios su cheminiais veiksniais darbe
(Keturioliktoji atskira direktyva, kaip numatyta Direkiyvos
89/391/EEB 16 straipsuio 1 dalyje) (OL L 131, p. 11) ir 2003 m.
kovo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/18/
EB (OL L 97, p. 48). 15 esmés $iuo klausimu 3r.
E. Bothwell, ,The Abestos Problem and the European
Economic Community", Coltunbia Journal of Transnational
Law, 1993 m,, p. 205.
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sinés ligos, dél veiksmy visuomenés labui
arba dél to, kad rizikavo gyvybe gelbédamas
kita asmenj, jo invalidumo pensija sudaro
70% pareigino bazinés algos“. Tarnybos
nuostaty VIII priedo 13 straipsnis numato,
kad ,atsiZvelgiant j 1 straipsnio 1 dalj,
65 mety nesulaukes pareigiinas, kuris bet
kuriuo metu per laikotarpj, kuriuo jis jgyja
teise j pensijg, Invalidumo komiteto sprendi-
mu buvo pripaZintas kenéianciu nuo visisko
nuolatinio nedarbingumo (toliau tekste —
invalidumo), neleidZianéio jam atlikti jo
pareigybe atitinkanciy pareigy, ir kuris dél
to yra priverstas nutraukti tarnyba Bendrijo-
se, turi teisg, kol toks nedarbingumas egzis-
tuoja, i invalidumo pensija, kaip numatyta
Tarnybos nuostaty 78 straipsnyje”.

4. A. Nardone pradéjo tarnyba EAPB Auks-
diausioje valdZios institucijoje 1963 metais.
1971 m. jis tapo Komisijos pareigiinu, kur éjo
Berlaymont pastato Briuselyje (Belgija) riisy-
je, o véliau palépéje jsikarusios Saltkalviy
dirbtuvés virSininko pareigas. 1981 m. jis
atsistatydino ir tvirtina, kad nuo to laiko
sveikatos biklé neleidZia jam vykdyti jokios
profesinés veiklos. 1999 m. lapkricio 18 d,
remdamasis Tarnybos nuostaty 90 straipsnio
1 dalimi, jis pateiké prasyma dél invalidumo
pensijos dél profesinés ligos skyrimo. Savo
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pradyme ie$kovas nurodé patologijas, atsira-
dusias dél ilgalaikio asbesto poveikio pareigy
Komisijoje vykdymo metu. 2000 m. kovo
20 d. sprendimu Komisija atmeté §i praSyma
(toliau — ginéijamas sprendimas).

5. A. Nardone, remdamasis Tarnybos nuo-
staty 90 straipsnio 2 dalimi, pateiké skundg
dél %io sprendimo. Po netiesioginio 3io
skundo atmetimo jis pareiské ieSkinj dél
gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

6. SkundZiamu sprendimu §is ie$kinys buvo
atmestas. Nustatgs minéto sprendimo
14 punkte, kad ieskinys pareikitas dél
gindijamo sprendimo, o ne dé] 1981 m. spalio
26 d. Sprendimo, kuriuo Komisija patvirtino
ieskovo atsistatydinima, Pirmosios instanci-
jos teismas paskelbé ieskinj priimtinu. Ta-
¢iau, i$nagrinéjes ieskinj i$ esmés, jis atmeté
visus nurodytus panaikinimo pagrindus.

7. Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas
paZyméjo, kad nereikia priimti sprendimo dél
ietkovo nurodyty bendry teisés principy
taikymo, nes jis neparei$ké priedtaravimo
del atitinkamy Tarnybos nuostaty teisétumo.
Siuo klausimu jis taip pat konstatuoja, kad
Komisija atmeté pra§yma skirti invalidumo
pensija dél glaustai, bet aigkiai iSdéstyty
priefas¢iy, t. y. dél to, kad visiSkai nebuvo
jvykdytos teisinés salygos, susijusios su
jeSkovo administracine situacija, o ne svei-
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katos biikle, numatytos Tarnybos nuostatuo-
se ir jy VI priede. Tokiomis salygomis
Pirmosios instancijos teismas atmeté iedkinio
pagrinda, pagrista piktnaudZiavimu jgalioji-
mais.

8. Vis délto Pirmosios instancijos teismas
nusprendg, kad bitina patikrinti, ar Komisija
ginCijamame sprendime teisingai taiké Tar-
nybos nuostaty atitinkamas nuostatas. Siuo
klausimu jis nusprendé, kad invalidumo
nustatymo procediros pradéjimo salygos
nebuvo i8pildytos. Viena vertus, jis konsta-
tavo, kad ieskovas, atsistatydings 1981 m. ir
pateikes savo pragyma skirti jam invalidumo
pensijg 1999 m., negali patenkinti salygos,
pagal kurig tik pareigiino, kuris dél savo
invalidumo negali eiti savo pareigy, atZvilgiu
gali bati pradéta invalidumo nustatymo
procediira. Kita vertus, nustatyta, kad atsis-
tatydings 1981 m. ie$kovas negaléjo paten-
kinti ir aritros Tarnybos nuostatuose nusta-
tytos salygos, pagal kurig atitinkamas parei-
glnas turi jgyti teise i pensijg tam, kad bity
pradéta invalidumo nustatymo procedira.

9. Grjsdamas savo apeliacinj skunda, iegko-
vas nurodo du pagrindus, susijusius su
klaidingu salygy, Pirmosios instancijos teis-
mo nuomone, leidZiandiy pradéti invalidumo
nustatymo procediirg, vertinimu.

10. Prie§ nagrinéjant apeliacinj skundg, bi-
tina pazymeéti, kad yra bylinéjamasi dél
sprendimo pradéti invalidumo nustatymo
procedira, o ne dél galutinio sprendimo
skirti invalidumo pensija. Nors formaliai
Tarnybos nuostatai neskiria iy dviejy susi-
jusiy sprendimy, taciau jie nustato skirtingas
salygas. Tarnybos nuostatuose sprendimas
pradéti invalidumo nustatymo procedira
skiriasi nuo sprendimo, kuriuo pareiginui
skiriama invalidumo pensija. Komisija pir-
miausia nusprendzia su$aukti Invalidumo
nustatymo komitetg, kuris pareitkia nuomo-
ne, kuria remdamasi Komisija véliau priima
sprendimg skirti invalidumo pensija, Siuo
atveju kreipimasis j specialy komitets, suda-
ryta i5 medicinos eksperty, yra bylos me-
dziagos tyrimo priemoné, paprastai bitina
sudétingose srityse, kuriose reikia moksliniy
ivertinimy, kuriy tikslas padéti administraci-
nés valdZios institucijoms priimti sprendima
i8siai$kinus visas faktines aplinkybes *,

II — Apeliacinio skundo pagrindy verti-
nimas

11. Pagrindinis apeliaciniame skunde kelia-
mas klausimas yra toks: ar profesine liga

4 — D&l Invalidumo nustatymo komiteto Zr. Tarnybos nuostaty
It pricdo 7-9 straipsnius. Dél Siam komitetui suteiktos
vertinimo laisvés nagrinéjant ieSkovo bylos mediiagy ir.
bitent 1981 m. geguics 21 d. Sprendimg Morbelli prics
Komisijq (156/80, Rink. p. 1357). Dél kompetencijos paskirs-
tymo tarp minéto komiteto ir administracijos 7r. butent
1987 m. sausio 21 d. Sprendimg Rienzi pries Komisija
(76/84, Rink, p. 315, 8-12 punktai).
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sergantis pareigiinas, kuris nutraukes tarnyba
negali vykdyti jokios naujos veiklos, o ligos
prieZastys yra nustatytos, gali remtis Tarny-
bos nuostatuose numatytomis teisémis, kad
gauty invalidumo pensijag. Manytina, kad
teisés nuostatos tai draudZia. SkundZiamas
sprendimas, atrodo, grie?tai taiko Tarnybos
nuostaty normas. Be to, manytina, kad jis
grindziamas aigkia Teisingumo Teismo ir
Pirmosios instancijos teismo praktika Sioje
srityje. Grisdamas savo argumentus, Pirmo-
sios instancijos teismas nurodo 1984 m.
geguzés 17 d. Teismgumo Teismo sprendima
Biihr pries Komisijg” ir savo 1999 m. bnzello
3 d. Sprendima Coussios pries Komzsz]q s
kuriame vadovaujamasi Teisingumo Teismo
nustatytais principais.

12. Taigi & byla turi du aspektus. Tuo paciu
metu reikia pareik§ti nuomone dél Teisingu-
mo Teismo praktikos aidkinimo ir dél
Tarnybos nuostaty normy taikymo ypatingo-
mis aplinkybémis, kaip antai $ioje byloje.
Byla yra sudétinga dél to, kad nei teismy
praktikoje, nei Tarnybos nuostatuose néra
numatytos panasios aplinkybés”.

5 — 12/83, Rink. p. 2155.
6 — T-295/97, Rink. VT p. I-A-103 ir 1I-577.
7 - Neque leges senatus consulta ita scribi possunt, ut omnes casus
qui quand inciderint compr hendantur. Néra_jstatymo,
kurlame biity numatyti visi galintys pasitaikyti atvejai (Julien,
Digeste, 1.3, 3-10).
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A — Dél pirmo apeliacinio skundo pagrindo

13. Pirmiausia iefkovas nurodo skundziamo
sprendimo ir Teisingumo Teismo praktikos
neatitikimg. Pirmosios instancijos teismas
padaré klaida nenagrinédamas galimybés
suteikti jam teise pradéti invalidumo nusta-
tymo procedirg, kai jis to prasé. Jis netei-
singai i%ai§kino Teisingumo Teismo Sioje
srityje nustatyta salyga.

14. Tarnybos nuostatai nustato invalidumo
pensijos skyrimo salygas. Tadiau jie aiSkiai
nenurodo, kokiomis salygomis invalidumo
nustatymo procedira gali biti pradéta pagal
Tarnybos nuostatu 78 straipsnj. Turéjes
pasisakyti $iuo klausimu, Telsmgumo Teis-
mas sprendime Bédhr pries Komisijg 8 pareiske:

1§ VIII priedo 13 straipsnio nedviprasmi$ky
nuostaty, kurios pagal 78 straipsnj numato
tvarka, kuria remiantis pareigiinas turi teisg
gaut1 invalidumo pensija, matyti, kad tik
pareigiinui, kuris dél savo invalidumo negali
eiti savo pareigy, gali bati pradéta invalidu-
mo nustatymo proceddra.

8 — Minétas 5 i$nadoje, 12 ir 13 punktai.
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Todél pareigiinas, kuris nutrauké savo tar-
nyba prie$ daug mety ir serga liga, dél kurios
jis negaléty eiti savo pareigy, jei turéty jas
eiti, neturi teisés, remiantis $iuo vieninteliu
motyvu, pradyti pradéti procedara dél inva-
lidumo nustatymo.”

15. SkundZiamo sprendimo 31 ir 32 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas tiesiogiai
rémési 3ia teismy praktika. Todél jam,
atrodo, buvo akivaizdu, kad ieskovas, atsista-
tydings 1981 m. ir pateikes prasyma skirti
invalidumo pensijag 1999 m., patenka j
Teisingumo Teismo apradyta situacija. | tai
atsizvelgdamas jis padaré iSvada, kad pirma
pensijos skyrimo sglyga yra nei§pildyta,

16. Negincijama, kad A. Nardone pateiké
pradyma nutraukes savo tarnyba. Ar i to
i$plaukia, kad Komisija gali pagrjstai manyti,
jog jis patenka | buvusio pareigiino, sergandio
liga, kuri neleisty jam eiti savo pareigy, jei jis
dar bty tarnyboje, situacija? Savo argumen-
tuose Pirmosios instancijos teismas, atrodo,
pripazjsta, kad vien tik pradymo pateikimas
po veiklos nutraukimo trukdo pradéti inva-
lidumo nustatymo procedira.

17. Taciau ne tokia yra Teisingumo Teismo
praktikos tikroji prasmé. Manytina, kad
sprendime Bdhr pries Komisijg Teisingumo

Teismas apsiribojo nustatydamas, kad pro-
cediiros pradéjimo sglyga iSplaukia i§ Tarny-
bos nuostatuose nustatytos pensijos skyrimo
salygos. Invalidumo nustatymo procediira
gali bati pradéta, tik jei jmanoma nustatyti
invalidumo atsiradimo ir tarnybos Bendrijose
sutapimg, dél ko asmuo tampa visiskai
nedarbingas. Konkreciu pensijos dél profesi-
nés ligos praSymo atveju &io sutapimo
nepakanka; turi bati nustatytas prieZastinis
rySys. Reikia jrodyti, kad ,pareigy atlikimas
yra pagrindiné arba svarbiausia ligos atsira-
dimo arba esancios ligos paastréjimo prie-
#astis”®. Todél, atrodo, yra aitku, kad rémi-
masis ,vélesniu faktu®, jvykusiu ne profesinés
veiklos atlikimo metu ir ne jos atlikimo
vietoje, ir todél su ja nesusijusiv, néra
pagrindas pradéti invalidumo nustatymo
procediirg. Jei rydys tarp pareigy atlikimo ir
invalidumo negali bati nustatytas, procedira
negali bati pradéta,

18. Todél reikia visais atvejais atmesti pavé-
luotai pateiktus prasymus pradéti $ia proce-
diira ne todél, kad jie pateikti pavéluotai, bet
todel, kad dél $io pavélavimo praktidkai
nejmanoma nustatyti priefastinio rysio tarp
sukelian¢ios nedarbingumg ligos ir profesi-
nés veiklos, I3 tikryjy preziumuojama, kad

9 — Generalinio advokato R. Rocmer i$vada byloje Velozzi pries
Komisijg (1972 m. licpos 13 d. Sprendimas, 29/71, Rink.
p. 513, p. 524), Sivo klausimu taip pat 7r. 1991 m. spalio 4 d.
Sprendimg Komiisija pries Gill (C-185/90 P, Rink. p. 4779,
17 J)unk(as), kuriame Teisingumo Teismas nustaté a contrario,
kad pareigtinas turi jrodyti priezastinj ry3j tarp ligos arba jos
Eaaélréjimo ir parcigy atlikimo Bendrijy tarnyboje tam, kad
Gty nustatylas profesings ligos cgzistavimas Tarnybos nuo-

staty 78 straipsnio antrosios pastraipos prasme.
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pavéluotai pateiktas pra$ymas grindziamas
faktu, jvykusiu nutraukus tarnyba ir neturi
jokio rysio su ja. Kadangi toks pradymas
akivaizd#iai negali patenkinti invalidumo
pensijos skyrimo salygos, jis teisingai laiko-
mas nepagristu.

19. Tadiau ieskovas Sioje byloje nesiremia
yvelesniu faktu®, Jis remiasi ,naujais faktais”
dél savo patologiju pobudZio, paaiskéjusiais
nutraukus tarnyba. PaZymésiu, kad Komisija
jau pripazino kai kurig ligy, kariomis serga
ie$kovas, profesing kilme pagal Tarnybos
nuostaty 73 straipsnyje dél iSmoky dél
invalidumo, atsiradusio dél profesinés ligos,
numatyta procedira '°. Aisku, yra nustatyta,
kad &ios dvi procediros skiriasi, invalidumo
pripazinimas pagal 73 straipsnj jokiu badu
nesuteikia teisés pradéti invalidumo nustaty-
mo procediiros pagal Tarnybos nuostaty
78 straipsnj'’. Tadiau $io pripaZinimo pa-
kanka jrodyti, kad nurodytos patologijos néra

10 ~ Tai aidkiai iSplaukia & 1999 m. gruodZio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Nardone pries Komisija
(T-27/98, Rink. VT p. 1-A-267 ir 11-1293, 11 punktas},
nusprendziant dél Tarnybos nuostaty 73 straipsniu pagristo
Komisijos sprendimo tokiomis patiomis kaip ir nagrin¢ja-
moje byloje aplinkybémis. Priminsiu, kad su asbesto poveikiu
susijusios’ ligos, pavyzdziui, asbestozé ir mezotelioms, yra
sarade, numatytame 2003 m. rugséjo 19 d. Komisijos
rekomendacijoje dél Europos profesiniy ligy sarado
(OL L 238, p. 28),

11 — Remiantis Europos Bendrijy pareiginy draudimo nuo
nelaimingo atsitikimo v profesinés ligos rizikos taisykliy
25 straipsniu ,visiSko arba dalinio nuolatinio invalidumo
pripazinimas, taikant Tarnybos nuostaty 73 straipsnj ir Sias
taisykles, jokiu biidu nenumato Tarnybos nuostaty 78 straips-
nio taikymo ir atvirksgiai®. Siuo klausimu zr. 1996 m. spalio
24 d. Sprendima Kowiisija pries Belgijos Karalyste (C-76/95,
Rink, p. [-5501, 86 punktas).
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laikomos paprastais nesusijusiais su tarnyba
faktais, kurie jvyko ja nutraukus '*. Ieskovas
pateiké savo pragyma 1999 m. ne todél, kad
jis tuo metu susirgo nauja liga, kaip tai
nurodoma Pirmosios instancijos teismo
skundziamo sprendimo 32 punkto argumen-
tuose, o todél, kad seniai jo turimy patologijy
profesinis pobudis galéjo biiti nustatytas ir
pripazintas tik po daugelio mety.

20. Pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad gali biti svarbu atskirti pra§ymo pradéti
procedira pateikimo momenta nuo ligos
atsiradimo momento. Tadiau skundziamo
sprendimo 35-42 punktuose jis tai daro
remdamasis prielaida, padaryta minétame
Teisingumo Teismo sprendime Bihr pries
Komisijg. Tadiau atrodo, kad §is sprendimas
buvo priimtas tokiomis aplinkybémis, kurios
i% esmés skiriasi nuo $ios bylos aplinkybiy. Be
to, Teisingumo Teismo argumentai Sioje
byloje yra glaudZiai susije su nagrinéjamo
atvejo aplinkybémis. Taigi reikia nustatyti, ar
aplinkybiy pasikeitimas galéty paskatinti
Pirmosios instancijos teisma nesiremti Tei-
singumo Teismo $ioje byloje pateiktais argu-
mentais.

21. Minétame sprendime Bdéhr pries Komi-
sijg nurodyti du skirtingi faktai: vienas jvyko

12 — Sivo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad
Jnéra jokio tinkamo pagrindo manyti, kad profesinés ligos
savoka turi skirtis teisés j invalidumo pensija dél profesinés
ligos 78 straipsnio prasme arba draudimo nuo profesinés
ligos rizikos atveju Tarnybos nuostaty 73 straipsnio prasme”
© )i§na§o}e minéto sprendimo Komisija pries Gill 14 punk-
tas).
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tarnybos metu, o kitas — vélesnis, ir dél jo
pareigiinas tapo nedarbingu. Taigi reikéjo
nustatyti, ar tarp dviejy fakty buvo rydys. Jei
bty galima nustatyti, kad antras infarktas,
sukéles nedarbinguma, jvyko dél pirmo, kuris
ivyko dél einamy pareigy, galima bty
nustatyti, kad yra prieZastinis ry$ys tarp
nedarbingumo ir pareigy atlikimo. Tuomet
biity buve logiska pripaZinti, kad yra galimy-
bé pradéti invalidumo nustatymo procediira.
Analogisku atveju $iy ligy testinis rysis leisty
nustatyti priezastinj ry§j tarp invalidumo ir
pareigy atlikimo.

22. Generalinio advokato Verloren van
Themaat nuomone, rémimasis ,besitesianéiu
faktu” galéjo visidkai pateisinti iimtj i§
Tarnybos nuostaty normos, pagal kurig
invalidumo pensija gali buti skiviama, tik jei
atitinkamas pareigiinas yra priverstas nu-
traukti tarnyba Bendrijose. Jis padaré i$vada,
kad ,jei prieZastinis ry$ys tarp antro ir pirmo
infarkty buty jrodytas, ir jei tarp dviejy
infarkty nebaty praéjes ilgas laiko tarpas,
turbat bty nepagrista sieti rimty pasekmiy
su vienoje priedo nuostatoje esanciu $aluti-
niu sakiniu (nes jis ,yra priverstas nutraukti
tarnyba Bendrijose”) '3, Remdamasis #a
i$vada, Teisingumo Teismas nusprendzia
atsizvelgti | situacijos ypatumg. Savo spren-

13 — ldvada byloje Béilir pries Komisijg, minéta 5 idnasoje.

dime jis pripaZjsta iSimtj i taisyklés, pagal
kuria administracija neprivalo savo nuoziira
nustatyti invalidumo priezasties %, Taigi, ,jei
nustatyta, kad galutinis pareigiino invalidu-
mas yra tiesiogiai ir neatsiejamai susijes su
pareigy nutraukimo mety buvusia sveikatos
bikle", Teisingumo Teismas nustato, kad
#Komisjja turéjo patikrinti, ar ieskovo svei-
katos bukle, kai jis ireiské nora nutraukti
tarnybg, bity leidusi jam toliau eiti savo
pareigas, jei jis bty nusprendes nenutraukti
tarnybos Bendrijose” '®. Kadangi Komisija
nejvykdé $ios pareigos, galéjo baty jrodyta,
kad jos atsisakymas kreiptis j Invalidumo
nustatymo komiteta yra neteisétas.

23. Nors skundZziamo sprendimo 36 punkte
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad
»aplinkybés byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Bdhr prie§ Komisijg,
labai skiriasi nuo $ios bylos aplinkybiy, jis
nusprendé taikyti tokig pat analize nagriné-
jamoje byloje: ja siekiama nustatyti, ar
Komisija privaléjo su$aukti Invalidumo nus-
tatymo komitetg ie$kovo atsistatydinimo
metu. Jis padaré i$vadg, kad aplinkybé, jog
Komisija ir ieSkovas 1981 m. nezinojo, kokia
buvo faktiné pareigiino sveikatos bikle
pastarojo atsistatydinimo metu, atleido Ko-
misija nuo bet kokios pareigos kreiptis |
Invalidumo nustatymo komiteta.

14 — i taisyklé aiskiai i3plaukia i§ 1983 m. sausio 12 d. Sprendimo
K prie$ Tarybg (257/81, Rink. p. 1, 12 punktas).

15 — Sprendimas Béihr pries Komisijg (minétas 5 isnaoje, 15 ir
16 punktai). PaZyméta mano.
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24. Tokia i$vada yra stebinanti. Akivaizduy,
kad A. Nardone situacija néra panadi i
P. Bihr situacija. Pastarasis teigé, kad egzis-
tuoja ,rimtas ir nuolatinis faktas“, kaip
nurodo Pirmosios instancijos teismas skun-
d#iamo sprendimo 41 punkte, nustatyta liga,
kurios pasekmés tam tikrais atvejais gali
pasireikéti ank3¢iau laiko. A. Nardone teigia,
kad yra profesiniy patologijy, kuriy tikroji
kilmé pasirei$kia tik véliau, P. Bahr rémesi
ilgalaikio poveikio faktu, kurio pasekmés
#inomos nuo pat pradZios, o A. Nardone
pateikia naujg faktg, a posteriori atsklei-
diiantj patologijy, susijusiy su pareigy atli-
kimy, buvimg. Sioje byloje konstatuotina,
kad 1981 m. nebuvo galima ai$kiai numatyti
invalidumo, tiesiogiai ir neatsiejamai susiju-
sio su pareigy nutraukimo metu buvusia
ie$kovo sveikatos bikle. Vis délto tai ne-
reitkia, kad tokio ryio nebuvo. Tadiau ligos,
kurios pobidis ir pasekmés nepasireiskia po
gana ilgo laikotarpio, atveju, $is ry$ys galéjo
bati nustatytas tik véliau, Tokiu atveju
suZinoti apie tikrajj ligos, kuria serga parei-
ginas, pobadj, galima tik po pirmo patolo-
gijos, sukelian¢ios invalidumg, pasireiskimo.

25. Svarbu tinkamai atskirti susirgimo, t. y.
ligos atsiradimo, momentg nuo jos visisko
pasireiskimo, t. y. momento, kai pajuntamos
visos jos pasekmés ir ligos prieZastys tampa
zinomos suinteresuotam asmeniui. Primin-
siu, kad #iuo atveju apie asbesto buvima ir 8io
produkto buvimo pasekmes ie$kovui nebuvo
Yinoma tuo metu, kai jis éjo savo pareigas.
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Taigi atsistatydinimo i§ pareigy metu jis
negaléjo nustatyti fydio tarp asbesto buvimo
ir patologijy, kurios, atrodo, jau egzistavo.

26. Tokiomis salygomis $ioje byloje iSkelta
problema néra tokia pat, kaip byloje Bdihr
pries Komisijg. Siuo atveju siekiama suzinoti
ne tai, ar Komisija paZeidé vieng i§ savo
isipareigojimy, nesikreipdama ex officio |
Invalidumo nustatymo komitety tuo metu,
kai ie$kovas iSreiské savo ketinimg atsistaty-
dinti i§ pareigy. Pirma, Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 14 punkte
pagristai nurodé, kad 1981 m. spalio 26 d.
Sprendimas, kuriuo Komisija priémé ieSkovo
atsistatydinima, nebuvo gin¢ijamas $ioje by-
loje. Antra, nustatyta, kad bet koks Komisijos
aplaidumas $iuo klausimu, darant prielaida,
kad jis galéjo bati jrodytas, patenka |
Bendrijy deliktinés atsakomybeés sritj, o ne j
invalidumo pensijos skyrimo sritj. Taigi
vienintel¢ §ios bylos problema yra nustatyti,
ar galima dar pradéti proceddarg pagal
suinteresuoto asmens praSyma fuo mety,
kai liga yra pripaZinta.

27. Tadiau taisyklé, pagal kuria procedira
negali biiti pradéta, nebent jos praSoma iki
tarnybos nutraukimo, yra pagrista, jei .ne-
laimingas atsitikimas” yra susijes su tarnyba.
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Biitent su tokia buvo situacija Pirmosios
instancijos teismas susidiiré minétoje byloje
Coussios pries Komisijg. Siuo atveju jis
atsisaké priimti ieskinj dél Komisijos atsisa-
kymo skirti invalidumo pensija tik todél, kad
ieSkovas galéjo pateikti savo prasyma, kai dar
éjo savo pareigas 6. Tokia taisyklé galioja
taip pat ,testinio fakto” numatomoms pa-
sekméms, kurios yra tiesiogiai ir neatsiejamai
susijusios su pareigiino tarnybos nutraukimo
metu buvusia sveikatos bukle, t y. salyga,
ipareigojancia Komisija reikiamu momentu
kreiptis | Invalidumo nustatymo komitetg.
Tokia yra minéto sprendimo Béhr pries
Komisijg esmé. Taciau §i taisyklé daugiau
netaikoma specifinéms nagrinéjamos bylos
aplinkybéms.

28, I tikryjy Siuo atveju reikalauti, kad
Komisija arba pareigiinas pateikty pragyma,
kol jis dar eina pareigas, reidkia reikalauti
sglygos, kurios nejmanoma jvykdyti. Tai
reiksty, kad $ia procediira negaléty pasinau-
doti sergantys degeneruojanéio tipo patolo-
gijomis pareigiinai. Iki tarnybos nutraukimo
pareigiinai gali neZinoti apie savo situacija,
o tai neleisty jiems pareikiti savo teisiy {
pensija Zinant visus faktus, Nutraukus tarny-
bg, nuolatinis Komisijos atsisakymas kreiptis

16 — Patikslinsiu, kad 3ioje byloje ieskovas pateiké Komisijai
prane$img apie nclaimingy atsitikima, kuris jvyko 1993 m.
spalio 26 d., t. y. kai jis dar buvo pareiginas. Pagal §
prancsimo_pagrindy jis gavo kompensacija pagal ‘Tarnybos
nuostaty 73 straipsnj. Tik po Komisijos sprendimo” dél
kompensacijos skyrimo jis pateiké pradymg dlél invalidumo
pensijos pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnj, kuris buvo
paremtas tais paciais faktais, nezitwint j tai, kad jis buvo
pateiktas pra¢jus beveik ketveriems metams po ‘Tarnybos
nutraukimo.

i Invalidumo nustatymo komiteta atima i$ jy
bet kokia galimybe atkurti savo tikra situa-
cija.

29. Toks rezultatas yra nepriimtinas. Nega-
lima remtis argumentu, kaip tai padareé
Pirmosios instancijos teismas skundZiamo
sprendimo 41 punkte, kad ie$kovas 1981 m.
pats nesuvoké dulkiy, kurias jis jkvépdavo,
rimto poveikio jo sveikatai ir kad &is ne-
zZinojimas tesési iki 1992 mety. Pagal tokj
samprotavimg, norédamas pasinaudoti teise
pradéti invalidumo nustatymo procediirg,
ieskovas turéty likti tarnyboje Komisijoje
tol, kol liga bity pripaZinta, net jei jis
daugiau negaléty eiti savo pareigy. Tokio
argumento praktiné pasekmé bity iegkovo
dvigubas nubaudimas: uZ ifankstinj tarnybos
nutraukimg dél sveikatos buklés, be to, jis
visikai nebegali pasinaudoti savo teisémis |
pensija. Sunku kaltinti ie$kovy, kad jis
nezinojo to, ko negaléjo Zinoti. Nezinios, su
kuria abi Salys susidaré tarnybos metuy,
negalima paversti sankcija vienai i§ jy. Net
nedarant prielaidos, ar nurodomas invalidu-
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mas yra tikras, sunku suvokti, kad tokiomis
aplinkybémis i§ ie$kovo gali bati atimta teisé
i$nagrinéti jo byla.

30. 1§ to a§ darau i$vady, kad Pirmosios
instancijos teismas, klaidingai ai$kindamas
Teisingumo Teismo praktiks, neatsizvelgda-
mas | skirtingas aplinkybes, kuriomis ji buvo
suformuota ir turi biti taikoma, padaré teisés
klaida. I$ to i$plaukia, kad pirmas apeliacinio
skundo pagrindas yra priimtinas.

B — Dél antro apeliacinio skundo pagrindo

31. Antru pagrindu ieskovas gincija Pirmo-
sios instancijos teismo pasirinkta Tarnybos
nuostaty VIII priedo 13 straipsnio taikymo
biida. Konkrediai jis teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas klaidingai nustaté, kad
prasymo pateikimo metu jis neturéjo teisés |
pensija.

32. Skundziamo sprendimo 33 punkte Pir-
mosios instancijos teismas i§ tikryjy priminé,
kad pagal Tarnybos nuostaty VIII priedo
13 straipsnj pareigiinas, pradantis suteikti
jam invalidumo pensijg, be kita ko, turi turéti
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galimybe jgyti teise | pensija tuo metu, kai
Invalidumo nustatymo komitetas pripazjsta,
kad jis yra visiSkai nedarbingas. Taciau
iegkovas. teigia, kad reikéjo atsizvelgti | pagal
Tarnybos nuostaty 73 straipsnj jam pripa-
intg kompensacija dél dalinio invalidumo.
To pakakty, siekiant jrodyti, kad jo adminis-
traciné situacija turi biti periaréta, kon-
kre¢iai nagrinéjant, ar $iuo metu turi biti
atnaujinta jo teisé i pensija.

33. Sis argumentas yra nepagristas. Neabe-
jotina, kad VIII priedo 13 straipsnyje, kuria-
me kalbama apie ,teise | pens_i/ja“, numatyta
pensija yra senatvés pensijal . Kaip teigia
Komisija, j 73 straipsnyje numatyta kompen-
sacija neatsizvelgiama skai¢iuojant $io priedo
2 ir 3 straipsniuose numatyta senatvés
pensija. I§ to i$plaukia, kad teisé pasinaudoti
$ia kompensacija nereiskia, kad ieSkovas
galéjo igyti teise | pensija tuo metu, kai
pateiké prayma suteikti jam invalidumo
pensijg.

17 — Siuo Kklausimu paZymésiu, kad nauji Europos B’endrijq
pareigiiny tarnybos nuostatai, patvirtinti 2004 m. kovo
22 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 723/2004, i§
dalies kei¢ian¢iu Europos Bendrijy pareiging tarnybos
nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo
salygas (OL L 124, p. 1), apibréZia mokamg pagal 78 straipsni
ismoka ,invalidumo iSmoka“, o ne Jinvalidumo pensija“,
Prieingai, VIII priedo pavadinimas ,Pensijy sistema” licka
nepakeistas.
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34. Taciau nagrinéjant §j apeliacinio skundo
pagrindg reikia nustatyti, ar Pirmosios in-
stancijos teismas priémé teisingg sprendima,
nuspresdamas, kad remiantis Tarnybos nuo-
staty VIII priedo 13 straipsniu nustatyta
»salyga“ nagrinéjamu atveju neleidia pradeti
invalidumo nustatymo procediiros.

35. 78 straipsnis ai$kiai nustato, kad pensijos
skyrimas priklauso nuo Tarnybos nuostaty
VIII priedo 13-16 straipsniuose numatyty
salygy. Taigi reikia tiksliai apibrézti
13 straipsnio nuostatos, pagal kuria pareigi-
nui gali biiti nustatomas invalidumas tik per
laikotarpj, kuriuo jis jgyja teise i pensija,
tiksly turinj. Sios nuostatos buvimo priezas-
tis aiski: ji skirta i§vengti skirtingy pensijy
mokéjimo vienu metu. Teisés akty leidéjui
atrodé teisinga nustatyti, kad buves pareigil-
nas, kuris jau naudojasi savo teise j pensija,
gaudamas senatvés pensija, neturi teisés
gauti antrg pensija, kurios vienintelé paskir-
tis — priveikus pakeistinos pajamos. Tokio-
mis aplinkybémis giné¢ijama 13 straipsnio
nuostata turi biti laikoma paprastu invali-
dumo pensijos gavéjy skai¢iaus ribojimu. Be
to, kitomis aplinkybémis Komisija pripazino,
kad jeigu Tarnybos nuostaty invalidumo
pensijai gauti nustatyta esminé salyga buvo
patenkinta nesant rizikos, kad kelios pensijos
bus mokamos tuo pa¢iu metu, nereikéjo
remtis Tarnybos nuostaty VIII priedo

18 — Savo atsakyme byloje Becker prief Audito rimus (2002 m.
birzelio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
T-9/01, Rink. VT p. I-A-79 ir 11-379) Komisija pazymi, kad
kai pareigiinas pasinaudoja atostogomis dél asmeniniy
priezas¢ly pagal Tarnybos nuostaty 40 straipsnio 3 dalj, ji
gali pradéti invalidumo nustatymo procedary, nors. &is
pareigiinas negali jgyti naujos teisés j senatvés pensijy. Sino
atveju taip yra todel, kad atitinkamas pareigiinas néra
sbuvusio parcigino®, gaunanéio senatvés pensijy, situacijoje.
Jos nuomone, konkrecin atveju Tarnybos nuostaty normos
turi turdti pirmenybe Tarnybos nuostaty VIII priedo
13 straipsnio nuostatos ativilgiu.

13 straipsniu ', Corte costituzionale (Italija)
taip pat nusprendé, kad jstatymas negali
atimti i§ darbuotojy teisés j invalidumo
pensija, net jei pra§ymas deél jos bity
pateiktas sukakus jstatyminiam pensiniam
amziui, nes yra atvejy, kai pastarieji dar
negauna senatvés pensijos ~.

36. Baty neatsargu taikyti Tarnybos nuosta-
ty VIII priedo 13 straipsnio nuostat ne-
atsizvelgiant | keliy pensijy nemokéjimo
vienu metu taisykle. Priminsiu, kad 3i nuo-
stata yra Tarnybos nuostaty VIII priede,
kuriame kalbama apie ,pensiju sistemg”.
Taigi Tarnybos nuostaty 78 straipsnyje da-
roma nuoroda | $ia nuostatg turi biiti
aiSkinama ne kaip nustatanti nauja salyga,
papildanéia Tarnybos nuostatuose numatytas
teisés | invalidumo pensija pagrindines saly-
gas, bet kaip paprasta jos garantuojamos
teisés jgyvendinimo sglyga. 13 straipsnis yra
tik idimtis $iuo klausimu. Net darant prie-
laida, kad invalidumo pensijos skyrimo
salygos bty idpildytos, ji nebus mokama,
jel pareigiinas jau gauna senatvés pensija,

19 — 1988 m. kovo 25 d. Sprendimas Nr. 436, paskelbtas
Giurisprudenza Costituzionale, 1988 m., p. 1978,
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37. Be kuriuo atveju Tarnybos nuostaty
VIII priedo 13 straipsnio tikslas néra nusta-
tyti Tarnybos nuostaty 78 straipsnio riboji-
mus. Teisingumo Teismas jau nusprendé,
kad priede pateikta nuostata negali panai—
kinti pagrindinés nuostatos, su kuria ji yra
susijusi, veiksmingumo ?°, Kitu atveju jis
primena, kad priede numatyti terminai yra
ne imperatyvis termmal, o tik gero adminis-
travimo talsykles Si teismy praktika turi
biti taikoma $ioje byloje. Taigi darytina
i$vada, kad minétas VIII priedas teisi$kai
negali sudaryti klitiéiy, neleidZianciy pasi-
naudoti teise | pensija, kai nustatyta, kad
Tarnybos nuostatuose numatyta skyrimo
salyga gali buti patenkinta. Tadiau vienintelé
esminé pensijos skyrimo salyga pagal Tarny-
bos nuostaty 78 straipsnj — jrodyti prieZas-
tinj 1y tarp visiSko nuolatinio nedarbingu-
mo ir pareigy atlikimo.

38. Sioje byloje yra pripaZinta, kad ie$kovas
negauna vienu metu dvejy pensijy. Be abejo,
tarnybos nutraukimo metu jis turéjo teise j
Tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnyje
numatyty iseitine kompensacija. Si kompen-
sacija negali bati prilyginama invalidumo
pensijai, kurios 1981 m. bet kuriuo atveju
negalima buvo pradyti dél jau nurodyty
priezasciy.

20 — Siuo Klausimu #r. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimg Jauch
(C-215/99, Rink, p, 1-1901, 20-22 punktai) bei generalinio
advokato S. Alber i$vados Sioje byloje 62 ir 63 punktus.

21 — 2001 m, lapkritio 27 d. Sprendimas Z pries Parlamentq
(C-270/99 P, Rink. p. 1-9197, 21 punktas).
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39. Tarnybos nuostaty 13 straipsnis turi
ribota taikymo sritj, kuri pateikta kaip
i$imtis. Pagrindinis jo tikslas yra nustatyti
procedirines salygas, suteikian¢ias teisg |
invalidumo pensija. Siuo atve;u jame patiks-
linama, kad invalidumo pensija suteikiama
tik pasibaigus specifinei pripaZinimo, kad
pareigiinas nebegali eiti savo pareigy, proce-
diirai. I§ minéto 13 straipsnio paprasdiausiai
i$plaukia, kad pagal $ia procediirg tik Inva-
lidumo nustatymo komitetas yra kompeten-
tingas daryti medicinines i$vadas *>

40. Taigi i§ to galima daryti iSvada, kad
procedira turi uztikrinti Tarnybos nuostatais
patvirtintos teisés veiksminguma ir apsauga.
Teisé gali biti jgyvendinta tik jei yra
priemoné ja apsaugoti (Ubi jus, ibi reme-
dium). Tokia yra kita procediros taisykliy
buvimo prieZastis: jos padeda ne tik jrodyti
faktus, kurie turi palengvinti sprendimo
priémimg, bet ir uitikrinti apsaugy, t. v.
suteikti visiems teisés turétojams galimybe
naudotis ir remtis §ia teise.

41, Tokiomis salygomis apskritai galima
daryti i$vada, kad invalidumo pripaZinimas
turi atitikti perioda, kurio metu einamos
pareigos. Si procediiriné tvarka atitinka gero

22 — 14 ina%oje minéto sprendimo K. prie§ Tarybg 11 punktas.
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administravimo taisykle. Viena vertus, aki-
vaizduy, kad prieZastinj ry§j lengviau nustatyti,
jei procediira pradedama tarnybos metu. Kita
vertus, 5i teisé negali bati jgyvendinama
neapibréity laikotarpj. Jai nustatomi teisinio
tikrumo ir vie$yjy interesy apsaugos reikala-
vimai,

42. Vis délto reikia jsitikinti, kad teis¢ gauti
invalidumo pensija gali biti jgyvendinta,
Negalima pripazinti, kad ji baty visigkai
prarasta, net jos nejgyvendinus, Tadiau bi-
tent tokia i$vada daroma remiantis Pirmosios
instancijos teismo argumentais. Neleisdamas
tokiu atveju kreiptis j Invalidumo nustatymo
komitetg pasibaigus tarnybai, jis daro visigkai
nejmanomy Tarnybos nuostatuose nustaty-
tos teisés jgyvendinima >, Todél a§ nema-
naw, kad §i procediriné tvarka biity pagrista
tokiu atveju, kaip antai 3ioje byloje, kai liga,
kuri atsirado ir pasirei$ké einant pareigas ir
kuri sukélé visi$kq nedarbingumg, galéty biti
pripazinta tik pasibaigus tarnybai.

43. Salyga dél ,laikotarpio, kuriuo (pareigi-
nas) igyja teise j pensija”“ néra lemiama, kai,
pavyzdZiui, ne dél pareigiino kaltés praleistas
terminas jpareigoja Invalidumo nustatymo

23 — Siuo klausimu 3r. $ios igvados 26 punkty.

komitetg susirinkti daugiau kaip po ZeSeriy
mety nuo pradymo nustatyti invaliduma,
pateikto tarnybos metu, pateikimo momen-
to?*, Biity neteisinga ir nelogidka nepripa-
zinti laikotarpio tarp pra§ymo nagrinéjimo ir
susirgimo liga tais atvejais, kai prieZastinis
rySys gali bati ai$kiai nustatytas tik pasibai-
gus inkubaciniam laikotarpiui po tarnybos
nutraukimo. Tai nerei$kia, kad Invalidumo
komiteto sugaukimo terminas turi biti ne-
ribojamas. Tadiau egzistuoja protingas laiko-
tarpis, skai¢iuojamas nuo ligos ir jos profe-
sinio pobtidZio pripaZinimo momento, per
kurj galima kreiptis dél tokios pensijos.
Manyti kitaip reikity padaryti individualios
teisés jgyvendinimg priklausomg tik nuo
administracijos geros valios ir skirtingai
traktuoti turinéius tas padias teises pareigi-
nus dél jy ligy pobidzio.

44. Taigi a§ darau i$vady, kad Zios bylos
aplinkybémis Tarnybos nuostaty VIII priede
numatytos salygos neturi bati aiskinamos
taip, kad i§ ie$kovo buty atimta jo teisé
pradyti pradéti invalidumo dél profesinés
ligos nustatymo procediira.

24 — Tokios buvo 1990 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo bylos Gill pries Komisijg aplinkybés (1-43/89, Rink.
p. 11-173, 7 punktas).
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45, Klaidingai aiskindamas Tarnybos nuosta-
ty normas $ios bylos aplinkybémis, Pirmo-
sios instancijos teismas padaré teisés klaida.
I# to i$plaukia, kad antras apeliacinio skundo
pagrindas taip pat yra priimtinas.

Il — Apeliacinio skundo nagrinéjimas

46. Remiantis Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnio pirmagja pastraipa, Pirmosios
instancijos teismo sprendimo panaikinimo
atveju jis pats gali paskelbti galutinj spren-
dima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.
Pirmosios instancijos teismo padarytos teisi-
nés klaidos §iuo atveju, atrodo, yra lengvai
pataisomos. Taigi reikia, kad Teisingumo
Teismas i§ esmés iSnagrinéty Pirmosios
instancijos teismo atmestus ie$kinio pagrin-
dus tose sprendimo dalyse, kurios buvo
panaikintos.

47. Remdamasis jvairiais apeliacinio skundo
pagrindais, apeliantas nurodo, kad atsiivel-
giant | $ios bylos aplinkybes buvusiam
pareigiinui turéjo bati paskirta invalidumo
pensija, neZitirint i tai, kad jis atsistatydino i§
savo pareigy.

48. Reikia priminti, kad pagal Tarnybos
nuostatus invalidumo pensijos dél profesinés
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ligos skyrimas priklauso nuo dviejy atskiry
salygy: pareigos nutraukti tarnyba, nekonk-
retinant $io nutraukimo formos, ir kad
specialus komitetas tinkamai pripaZinty vi-
si$ka nuolatinj nedarbinguma. Taikant ir
aiskinant §ias salygas reikia rasti pusiausvyra
tarp, pirma, pareigiiny teisiy pagal Tarnybos
nuostatus apsaugos ir, antra, teisinio tikrumo
reikalavimy ir Bendrijos interesy (ypa¢ fi-
nansiniy) apsaugos reikalavimy. Tokia pusi-
ausvyra reikalauja nustatyti galimybés prade-
ti invalidumo nustatymo proceddra apriboji-
mus. -

49, Bet kuriuo atveju, Komisija kiekvieng
kartg turi jvertinti tokios pusiausvyros saly-
gas. Taciau Teisingumo Teismo kompeten-
cija yra patikrinti, ar Komisijos vertinimas
biity atliktas ,tinkamai ir ar ji ,akivaizdziai
klaidingai“ nepasinaudojo savo jgalioji-
mais*, Jis turi, pavyzdZiui, patikrinti, ar
Komisija savo sprendimais nepazeidé Tarny-
bos nuostaty garantijy, Bendrijos teisinés
sistemos saugomy teisiy ir gero administra-
vimo principo.

50. Apskritai kalbant, neabejotina, kad Tar-
nybos nuostatus ir jy principus atitinka

25 — 2003 m. baland¥io 3 d. Sprendimas Parlamentas pries
Sawnper (C-277/01 P, Rink. p. 1-3019, 35 punktas).
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pateiktas iki tarnybos nutraukimo pareigiino
praSymas apriboti teise pradéti procedira.
Tatiau atsizvelgiant | aplinkybes dél ligy dél
asbesto poveikio pripaZinimo, man atrodo,
bitina padaryti i$vady, kad pragymas galéjo
bati priimtas nutraukus tarnyba. Mano
nuomone, tokj sprendimg patvirtina dvi
priezastys.

51. Pirma, 8iy pareiginy situacija apima
pagrindine teise¢ | socialines i¥mokas, uztik-
rinanéias apsauga ligos, nelaimingy atsitiki-
my darbe, i§laikymo arba senatvés Dei
nedarbo atvejais. Si teisé¢ iplaukia i%
1961 m. Europos socialinés chartijos
12. straipsnio ir 1989 m. Bendrijos darbuo-
tojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos
10 straipsnio, j kuriuos EB 136 straipsnis
tiesiogiai daro nuoroda. Siuo metu 3i nuo-
stata jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 34 straipsnyje >, Nors ji dar
néra teisiSkai privalomojo pobadzio, galima
pripaZinti, kad Chartija pateikia Bendrijos
teisinés sistemos garantuojamy teisiy saraga
ir pavyzdzius®*’. Tarnybos nuostaty 78
straipsnio tikslas yra uitikrinti tokia apsauga
Europos vieSojoje tarnyboje.

26 — OL 2000, C 364, p. 1.

27 — Siuo klausimu 7r. generalinio advokato A. Tizzano itvados
byloje BECTU (2001 m. birzelio 26 d. Sprendimas, C-173/99,
Rink. p. I-4881) 28 punkig bei gencralinio advokato P. Léger
isvados byloje Taryba pries Hautala (2001 m. gruodio 6 d.
Sprendimas C-353/99 P, Rink. p. 1-9565) 82 ir 83 punktus.

52. Valstybiy nariy vidaus teiséje egzistuoja
reikSminga Corte costituzionale praktika,
pagal kurig jstatymas, numatantis, kad inva-
lidumo pensijos negalima gauti, nes prasy-
mas dél jos pateiktas sukakus jstatymo
nustatytam pensiniam amZiui, prieftarauja
Italijos Konstitucijos 38 straipsniui, kuris
saugo darbuotojy teise j pragyvenimo Zaltinj
ligos atveju®®. Lygiai taip pat nacionalinés
teisés aktai numato senaties terming, per kurj
galima kreiptis dél invalidumo pensijos po
veiklos nutraukimo. Kalbant apie invalidumg
dél asbesto poveikio, pasitaiko atvejy, kai
atskiros teisés akty nuostatos numato teisiy j
i$mokas ir pensijas atkiirima ?°.

53. Be abejo, Sioje byloje neginéijamas Tar-
nybos nuostaty galiojimas. Taciau teisé j
apsaugy invalidumo atveju turi jtakos $iy
nuostaty aiskinimui, Niekas neabejoja, kad
tinkamo ai$kinimo principas yra taikytinas
Sino atveju®, Siuo principu siekiama, kad
nuostatos dél invalidumo pensijy sistemos
salygy biity aikinamos kuo labiau atsizvel-
giant | Tarnybos nuostaty normas, kurias jos
igyvendina, ir | Bendrijos teisinés sistemos

28 — 19 i3nafoje minétas sprendimas.

29 ~Prancﬁzijt;jc 1998 m. gruodzio 23 d. 1999 m. Socialings
apsaugos linansavimo jstatymo Nr. 98-1194, pakeisto staty-
mu Nr. 2001-1246 (2001 m. gruodzio 26 d. JORE, p. 20552),
40 straipsnis numato teisiy j socialiniy padalpy ir i$moky
atkarimg sergantiesiems ligomis dé! asbesto poveikio, ne-
taikant senaties termina,

30 — Turimas omenyje vienas i3 savity Bendrijos teismy praktikos
aigkinimo principy (ir, pavyzdziui, 1996 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Kowtisija pries Vokictija, C-61/94, Rink, p. 1-3989,
52 punktg).
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saugomas pagrindines teises 31 1§ to i$plau-
kia, kad Komisija turi i$nagrinéti pra$ymus
kreiptis j Invalidumo nustatymo komitets,
atsizvelgdama j Tarnybos nuostaty 78 straips-
niu, kuris garantuoja teise i pensija kaip
prireikus pakeistinas pajamas, siekiamus
tikslus ®2. Atrodo, kad gin¢ijamame sprendi-
me Komisija suteiké pirmenybe tokiam
procediiros salygy aiSkinimui, kuris neleidzia
igyvendinti Tarnybos nuostatuose numatytos
teisés. Neleisdama kreiptis i Invalidumo
nustatymo komiteta praSymo pateikimo me-
tu, Komisija klaidingai iSai$kino Tarnybos
nuostaty normas.

54, Antra, Bendrijos institucijoms taikoma
pareiga atsizvelgti | darbuotojy interesus,
kuri veréia jas kruops¢iai nagrinéti konkreciy
asmeny atvejus, apie kuriuos jos suZino. I8
Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad
»administracijos pareigos atsiZvelgti i dar-
buotojy interesus savoka atspindi teisiy ir
pareigy pusiausvyra, kurig Tarnybos nuosta-
tai jtvirtino santykiuose tarp vieSosios val-
d¥ios ir vieSosios tarnybos tarnautojy. Si
pusiausvyra konkreciai reikalauja, kad kai
valdzios institucija priima sprendima dél
pareigino situacijos, ji turi atsizvelgti i visus
faktus, galin¢ius turéti jtakos jos sprendimui,

31 — Zr. pagal analogija 1995 m, birZelio 29 d. Sprendima Ispanija
pries Kontisijg (C-135/93, Rink, p. 1-1651, 37 punktas).
32 — Dél Tarnybos nuostaty 78 straipsnio tikslo Zr. 2000 m.
birzelio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Plug
pries Komisijg (T-47/97, Rink. VT p. I-A-119 ir II-527,

73 punktas).
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ir kad taip elgdamasi ji atsiZvelgia ne tik j
tarnybos, bet ir | atitinkamo pareigino
interesus*>2, I§ to iplaukia, kad Komisija
turi konkredia pareiga padéti nustatyti realia
savo personalo nariy situacija 3 Tadiau %ioje
byloje, nagrinédama bylos medziaga, admi-
nistracija neatsizvelgé | bylos aplinkybes.
Reikia konstatuoti, kad gincijamame spren-
dime neminimos nei aplinkybés, susijusios su
rimtu dulkiy poveikiu, kurj savo prasyme
nurodé ieSkovas, nei rySys tarp nustatyto
invalidumo ir jo sveikatos biklés tarnybos
nutraukimo metu, kuris i$plaukia i§ prie
pra$ymo pridétos medicininés bylos. Komi-
sija nusprendé atsizvelgti tik | Sioje byloje
daroma nuorods i ,8$iuo metu” esantj inva-
lidumg, darydama i$vadg, kad nejmanoma
patenkinti Tarnybos nuostatuose igkelty sa-

lygy.

55. Tokiomis aplinkybémis niekas netrukdeé,
net priesingai, viskas rodé batinuma galuti-
nai pripaZinus ligos pobidj ir pasekmes leisti
pradéti invalidumo nustatymo proceddra.
Suo atveju teiséti teisinio tikrumo ir bendry
interesy reikalavimai yra patenkinti, jei
pragymas pateikiamas per ,protinga laikotar-

33 — 1994 m. birielio 29 d. Sprendimas Klinke pries Komisijg
(C-298/93 P, Rink. p. I-3009, 38 punkas).

34 — Taip pat 3r. Tarnybos nuostaty 24 straipsnj, kuris numato
Bendrijy pareiga suteikti pagalbg savo tarnautojams.
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pi*; einantj po pirmo ligos medicininio
pripaZinimo datos %,

56. Paskutinis klausimas taip pat vertas
atskiro nagrinéjimo. Ar reikia daryti i$vads,
kad Komisija nesuteiké iekovui teisés prasyti
invalidumo pensijos, kaip pastarasis nurodé
posédyje, dél to, kad jis turi kity pragyvenimo
Saltiniy, t. vy, J’is gauna Tarnybos nuostaty
73 straipsnio * garantuojama ligos draudimo
idmoky, ir pareiksti ieskinj deél (Bendrijy)
atsakomybés pagal Sutarties 236 straipsnj *?
Abu $ie argumentai turi biiti atmesti. Pirma,
i$ nusistovéjusios teismy praktikos i$plaukia,
kad pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj
gautos pajamos laikomos kompensacija, kuri
néra nei lygiaverté, nei nesuderinama su
skiriama pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnj
pensija®. Antra, turi bati aitku, kad invali-

35 — Sgvoka ,protingas laikotarpis” atsivanda jau taisyklése dél
Europos Bendrijy pareigiing nelaimingy atsitikimy it profe-
sinig ligy rizikos draudimo, patvirtintose pagal Tarnybos
nuostaty 73 straipsnj. Siy taisykliy 17 straipsnio 1 dalis
nustato, kad , pareigiinas, dél profesinés ligos prasantis taikyti
$ias taisykles, turl per protingg laikotarpj nuo ligos pradzios
arba po pirmojo jos medicininio nustatymo kreiptis
Institucijos administracijy. Pareigiinas arba buvgs parciginas

ali pateikt 3f prasymy, jel, kaip manoma, profesings kilmes
iga pasireidkia visitkai nutraukus tarnyba", Tokia savoka
pateikiama Teisingumo Telsmo praktikoje, kurioje nagriné-
jamos Sutartyje neidsprestos terminy problemos (r., pavyz-
diiui, 1973 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Lorenz, 120/73,
Rink. p. 1471, 4 punktg).

36 — Zr. 3iuo Klausimu 10 inajoje minély sprendimg Nardone
pries Komisija.

37 — Dél to ieskovas parcitké icskinj Pirmosios instancijos teisme
(Nardone priel” Kowisija, '-57/99). ‘Tatiau 3i byla buvo
sustabdyta Jaukiant sprendimo, kurj Komisija turi priimti po
1999 m. gruodiio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo, minéto 10 i¥nasoje,

38 — Zr. biitent 14 inaSoje minéto sprendimo K. pries Komisijq
10 punkig.

dumo i$mokos skyrimas nei pagal paskirtj,
nei pagal pasekmes negali biiti laikomas
(Zalos) atlyginimu. Viena vertus, tai leidzia
daryti prielaidg, kad Komisija paZeidé Bend-
rijos teise. Kita vertus, Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad dél i¥mokos, gautos
remiantis Tarnybos nuostatuose numatyta
draudimo sistema, faktiskai negalima elimi-
nuoti kompensacijos dél Zalos atlyginimo
remiantis bendromis teisés normomis dél
atsakomybés. 1986 m. spalio 8 d. Sprendime
Leussink-Brummelhius pries Komisijg jis
faktigkai pripazino ,pareigino ir jo jgalioti-
niy teise pradyti papildomos kompensacijos,
kai institucija pagal bendraja teis¢ yra
atsakinga uZz nelaimingg atsitikima ir jei
Tarnybos nuostatuose numatyty imoky ne-
pakanka visiskai atlyginti padaryta %alg“°, 1§
tikiyjy Teisingumo Teismas siekia, kad pagal
§j principg ta pati Zala nebuty atlyginta du
kartus *,

57. I8 visy pateikty argumenty i$plaukia, kad
ginc¢ijamame sprendime akivaizdziai yra pa-
daryta vertinimo klaida taikant atitinkamas
Tarnybos nuostaty normas. Todél reikia
panaikinti Komisijos sprendima tiek, kiek
jame atsisakoma pradéti pagal ieSkovo pra-
$ymg invalidumo nustatymo procediira, nu-
matyta Tarnybos nuostaty 78 straipsnyje.

39 — 169/83 ir 136/84, Rink. p. 2801, 13 punktas,

40 — 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Lucaccioni prics Komisija
(C-257/98 I, Rink. p. 1-5251, 21 punktas).
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IV — Isvada

58. Dél $iy motyvy manau, kad reikia patenkinti apeliacinio skundo pagrindus ir
panaikinti 2003 m. vasario 26 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendimg Nardone prie§ Komisijg (T-59/01).

59. Be to, siillau Teisingumo Teismui priimant sprendima i esmés:

— panaikinti 2000 m. kovo 20 d. Europoé Bendrijy Komisijos sprendimg dél
invalidumo pensijos ie$kovui skyrimo,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.
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