KOMISIJA / TARYBA

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2005 m. geguzés 26 d.'

I — IZanga

1. Remdamasi ES 35 straipsnio 6 dalimi
Komisija gin¢ija 2003 m. sausio 27 d. Tarybos
pagrindy sprendima 2003/80/TVR dél aplin-
kos apsaugos pagal baudziamaja teise (toliau
~ pagrindy sprendimas)? Komisijos nuo-
mone, buvo pasirinktas neteisingas teisinis
pagrindas, nes nagrinéjamas teisés aktas
turéjo bati priimtas pagal EB sutartj, o ne
taip, kaip buvo padaryta — pagal Europos
Sgjungos sutarties VI antradtine dalj.

2. Po siuo glaustu pra§ymu slypi svarbus
klausimas, susijes su Bendrijos kompetencija,
nes, darant prielaidg, kad nataralios aplinkos
apsaugai Europos Sgjungoje reikalinga imtis
suderintyjy veiksmy derinant rimdiausius
pazeidimus?, bitina nustatyti, ar batinyjy

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — OL L 29, p.55.

3 — Tokios pacios nuomones laikomasi ir platesniame kontekste,
Europos Taryboje, kur 1998 m. lapkricio 4 d. buvo priimta
konvencija, kurios antraté ir pavadinimas yra tokie palys kaip
ir pagrindy sprendimo (Ewrapean Trealy Series — Nr. 172).

koordinavimo priemoniy priémimas patenka
i trecigjj ramstj ir priklauso Tarybos sriiai
pagal ES 34 straipsnio 1 dalies b punktg kartu
su 31 straipsnio e punktu, ar kaip Bendrijos
veiksmas pagal EB 175 straipsnj — | pirmajj
ramstj *,

3. Rasytinése pastabose bei posédyje i§désty-
tos nuomonés, atrodo, grieztai skiriasi ne tik
dél kiekvienu atveju pareikéty reikalavimy,
bet ir dél naudojamy argumenty. Komisija,
Europos Parlamentas ir Ekonomikos ir
sacialinis komitetas pritaria antrajam varian-
tui, o Taryba ir vienuolika jos pozitriui
pritarianéiy valstybiy nariy® palaiko pirmajj.

4. Vienos arba kitos nuomonés pasirinkimo
pasekmés siekia toli. ,Unionisty” poZiirio
pasirinkimas susilpnina derinimo poveikj,

4 — Dél Sio ginfo nuomoné buvo pareikita ir akademinéje
doktrinoje. PavyzdZiui, F. Comte ,Droit pénal de I'environne-
ment et compélence communawtaive”, Reviee du droit de
IUnion enropéenne, Nr. 4, 2002 m, p. 775-799 ir 1. Blanco
Cordero ,El derecho penal y el primer pilar de la Unidn
Luropa®, Revista Electréuica r}e Ciencia Penal y Criminologla,
06-05 (2004).

5 — Vis deélto Nyderlandy Karalysté patikslina § podiarj (r.
74 i$nady in }m:).
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nes, be to, kad pagrindy sprendimas néra
tiesiogiai veikiantis, dél jo neperkélimo ne-
galima kreiptis su ie$kiniu dél jpareigojimy
nejvykdymo, kaip numatyta EB 226 straips-
nyje; taip pat Teisingumo Teismo jurisdikcija
priimti prejudicinius sprendimus pagal
ES 35 straipsnj néra privaloma, nes ji
taikoma tik valstybéms naréms jai pritarus.
Sios aplinkybés paaiskina Komisijos sieki
priskirti §ia kompetencija pirmajam rams-
Ciui.

5. Prie§ pradedant nagrinéti $j ieSkinj, bitina
apZvelgti teisés aktus ir jvykusias proceso
Teisingumo Teisme stadijas.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

1) Europos Bendrijos steigimo sutartis

6. Vienas i§ Bendrijos tiksly yra uZtikrinti
sauksto lygio aplinkos apsauga ir jos kokybés
gerinimg“ (EB 2 straipsnis), jgyvendinant
$ioje srityje tinkama politika (EB 3 straipsnio
1 dalies 1 punktas) bei integruojant aplinkos
apsaugos reikalavimus j kity Bendrijos poli-
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tikos krypéiy nustatymg ir jgyvendinima,
siekiant skatinti tvaria plétra (EB 6 straipsnis).

7. EB 174 straipsnis jtvirtina aplinkos apsau-
gos politikos tikslus (EB 174 straipsnio 1 ir
2 dalys) ir kriterijus, i kuriuos reikia atsi-
zvelgti rengiant §ig politika (EB 174 straipsnio
3 dalis), o EB 175 straipsnis jtvirtina proce-
daras (EB 175 straipsnio 1 ir 3 dalys), pagal
kurias priimamos atitinkamos priemonés,
kurias finansuoja ir jgyvendina valstybés
narés (EB 175 straipsnio 4 dalis), tadiau pagal
EB 176 straipsnj jos taip pat gali priimti
grieztesnes priemones, jei Sios priemonés
atitinka EB sutart].

8. Taigi kompetencija aplinkos apsaugos
srityje yra bendra® o tai patvirtina ir EB
174 straipsnio 4 dalis, kuri palieka laisvés
bendram arba vienasali$kam bendradarbiavi-
mui su treciosiomis $alimis ir tarptautinémis
organizacijomis.

9. Bendrija paprastai jgyvendina savo kom-
petencija naudodamasi EB 251 straipsnyje
jtvirtinta ,bendro sprendimo priémimo*
procedara, nors dél EB 175 straipsnio 2 dalyje

6 — Panai ir Ispanijos teisés sistema: valstybé priima pagrindinius
teisés aktus dél aplinkos, taip nepaZeisdama autonominiy
bendruomeniy, kurios yra atsakingos uZ valdyma Zioje srityje,
kompetencijos nustatyti papildomas apsaugos priemones
(1978 m. Konstitucijos 149.1.23 ir 148.1.9 straipsniai).
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numatyty klausimy ’ Taryba gali imtis veiks-
my ir viena, remdamasi Komisijos pasiilymu
ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu,
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu
bei Regiony komitetu.

2) Direktyvos dél aplinkos apsaugos pagal
baudziamaja teis¢ pasialymas

10. Remdamasi EB 175 straipsnio 1 dalimi
Komisija pagal EB 251 straipsnj pateiké
direktyvos, kuria siekiama uztikrinti griez-
tesnj Bendrijos teisés aplinkos apsaugos
srityje taikyma apibréziant minimaly visoje
Bendrijoje baudziamy nusikaltimy rinkinj
(1 straipsnis), pasialyma.

11. Pateikto teksto 3 straipsnyje tam tikra
veikla kvalifikuojama kaip nusikaltimai®, jei
ji atlikta ty¢ia arba bent jau deél didelio

7 — Si nuostata apima fiskalinio pobudzio nuostatas, nuostatas dél
miesty ir kaimy planavimo, nuostatas, susijusias su vandens
istekliy valdymo priemoneéms, bei bet kokias kitas priemones,
turindias itazos valstybéms naréms, kai $ios renkasi skirtingus
energijos $altinius ir savo energijos tickimo bendra struktirg.

8 — 2001 m. kovo 15 d. Komisijos pateiktas pasinlymas dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél aplinkos
apsaugos pagal baudziamaja teise (OL C 180, p. 238).

9 — Si nuostata apima tam tikry medziagy igleidimg, iSmetima,
zalos saugomoms gyviiny ar augaly rudims sukélima, didelés
zalos saugomoms teritorijoms sukélima, neteiséty prekyba
ozono sluoksnj ardané¢iomis medziagomis, neteiséty jrenginio,
kuriame atlickama pavojinga veikla arba panaudojamos ar
saugomos pavojingos medziagos, naudojima.

neatsargumo, o 4 straipsnis jpareigoja vals-
tybes nares . bausti uz tokiy nusikaltimy
padarymg arba kurstyma, taip pat uZ pri-
sidéjimg prie jy nustatant ,veiksmingas,
proporcingas ir atgrasancias sankcijas”, jskai-
tant laisvés atémimg. Jis taip pat numato
kitokiy rasiy sankcijas tiek fiziniams, tiek
juridiniams asmenims, jskaitant baudas, tam
tikry teisiy atémima bei teismines priemones.

B — Europos Sgjungos teisé

1) Europos Sajungos sutartis

12. Europos Sgjungos, kuri iSreiskia nauja
glaudesnés Europos tauty sajungos kirimo
etapy, pagrindas — Bendrijos, kurias papildo
Europos Sgjungos sutarties nustatytos bend-
radarbiavimo politikos sritys ir formos
(1 straipsnis). Atitinkamai yra trys atskiri
ramsciai:

— Pirmasis, arba ,Bendrijos ramstis”.
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— Antrasis, apimantis bendra uZsienio ir
sangumo politika (V antrastiné dalis).

— Treciasis, susijes su policijos ir teismy
bendradarbiavimu baudZiamosiose by-
lose (VI antradtiné dalis).

13. Pastarojo tikslas pagal ES 31 straipsnio
1 dalies e punkta (po pakeitimo — ES
29 straipsnis) yra, nepafeidZiant Europos
Bendrijos kompetencijos, suteikti pilie¢iams
auksto lygio sauguma laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje, valstybéms naréms
bendradarbiaujant susijusiose srityse, sie-
kiant uzkirsti kelig ir kovoti su nusikalsta-
mumu, derinant, jei batina, nacionalines
baudziamosios teisés nuostatas.

14. Teisminis bendradarbiavimas apima
laipsnigkqa émimagsi priemoniy minimalioms
teisés normoms, susijusioms su nusikalstamg
veiky nusikaltimo sudéties poZymiais ir
bausmémis organizuoto nusikalstamumo,
terorizmo ir neteisétos prekybos narkotikais
srityse, nustatyti (31 straipsnio 1 dalies
e punktas).

15. Vienas i§ $iems tikslams sukurty instru-
menty yra pagrindy sprendimas, kuriuo
skatinamas nacionaliniy jstatymy ir kity
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teisés akty suderinimas. Panasiai, kaip direk-
tyvos pirmajame ramstyje, pagrindy sprendi-
mai valstybéms naréms yra privalomi siekii-
ny rezultaty atzvilgiu, bet palieka nacionali-
nés valdzios institucijoms galimybe pasirinkti
ju igyvendinimo formg ir budus, tadiau,
skirtingai nuo direktyvy, jie néra tiesiogiai
veikiantys (ES 34 straipsnio 2 dalies
b punktas).

16. Trediajame ramstyje suteikti jgaliojimai
gali bati perleisti Bendrijai, kad ji jgyvendinty
juos pagal EB sutarties IV antradting dalj dél
vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitos su
laisvu asmeny judéjimu susijusios politikos
sri¢iy (ES 42 straipsnis).

17. Europos Sajungos Sutartis neturi jokio
poveikio Europos Bendrijy steigimo sutar-
tims ar vélesnéms jas kei¢ian¢ioms ar
papildan¢ioms  sutartims ir aktams
(47 straipsnis).

2) Pagrindy sprendimas

18. Taryba, remdamasi ES 29 straipsniu,
31 straipsnio e punktu ir 34 straipsnio
2 dalies b punktu bei siekdama suderintais
veiksmais reaguoti | grésmes aplinkai (antra
ir tredia konstatuojamosios dalys), priémeé §j
Komisijos gincijamg pagrindy sprendimg.
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19. Pagrindy sprendimo 2 ir 3 straipsniai
reikalauja, kad valstybés narés suderinty
bausmes uZ tyc¢inj arba dél neatsargumo
atlikta tam tikra elgesj'®, o 4 straipsnis
i$plecia atsakomybe taip pat ir uz prisidéjima
prie tokio elgesio arba jo kurstyma.

20. Savo ruoZtu 5 straipsnio 1 dalis numato
»veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias”
bausmes, tarp kuriy turi biti numatytos bent
jau sunkiy nusikaltimy atvejais laisvés até-
mimo bausmés, dél kuriy gali biti taikoma
ekstradicija; kartu su $iomis sankcijomis gali

10 — 2 straipsnis numato: ,kickviena valstybé naré imasi reikiamy
pricmoniy nustatyti, kad pagal jos nacionaling teise hiity
aikoma baudziamosios teisés paZeidimais: a) kokio nors
kickio medZiagy ar jonizuojanciosios spindulivotés isleidi-
mas, ismetimas arba igpylimas j org, ditvoZemj ar vandenj,

kuris kokiam nors asmeniui sukelia mirtj ar sunky sveikatos
sutrikimg; b) neteisétas kokio nors kiekio mediiagy ar
jonizuojanciosios spindulivotés ifleidimas, idmetimas arba
iSpylimas | org, dirvozemj ar vandenj, kuris sukelia av gali
sukelti jy ilgalaikj ar esminj pablogéjimg arba kokiam nors
asmeniui mirtj ar sunky sveikatos sutrikimg, arba didelg alg
saugomiems paminklams, kiliems saugomiems objektams,
turlui, gyvanijai ar augmenijai; c) neteisétas atlieky, jskaitant
pavojingas atlickas, Salinimas, apdorojimas, laikymas, gabe-
nimas, cksportas ar importas, karis kokiam nors asmenini
sukelia ar gali sukelti mirtj ar sunky sveikatos sutrikimg arba
padaro didelg Zalg oro, dirvezemio, vandens kokybei,
gyvanijai ar augmenijai; d) neteisétas gamyklos, kurioje
vykdoma pavojinga veikla ir kuri uZ jos riby kokiam nors
asmeniui sukelia ar gali sukelti mirtj ar sunkq sveikatos
sutrikimg arba padaro didele Zaly oro, dirvoemio, vandens
kokybei, gyviinijai ar augmenijai, eksploatavimas; e) neteiséta
branduoliniy mediiagy ar kity pavojingy radioaktyviyjy
medziagy gamyba, apdorojimas, laikymas, naudojimas, gabe-
nimas, cksportas ar importas, kuris kokiam nors asmeniui
sukelia av gali sukelti mirtj ar sunky sveikatos sutrikimg arba
padaro didelg Zaly oro, dirvoiemio, vandens kokybei,
gyvimijai ar augmenijai; f) neteisétas saugomy laukinés
gyvamijos ir augmenijos radiy ar jy daliy laikymas, émimas,
zalojimas, naikinimas ar prekyba jomis bent tais atvejais, kai
joms gresia isnykimas, kaip apibrézta pagal nacionaling teisg;
gineteiséta prekyba ozono sluoksnj ardanc¢iomis med?iago-
mis <.>

biti taikomos kitos bausmés ar priemoneés
pagal 5 straipsnio 2 dalj '’.

21, 6 straipsnis reglamentuoja juridiniy as-
meny atsakomybe uZ veiksmus arba nevei-
kimag 267 straipsnis — bausmes, kurios gali
biti jiems skirtos ',

22. Aptartos pagrindy sprendimo nuostatos
parodo, kad §is sprendimas i$ tikryjy tiksliai
pakartoja direktyvos pasililymg, kaip pripa-
Zjstama ir jo preambulés penktoje konsta-

11 — Kaip pavyzdj, 3i 5 straipsnio 2 dalis murodo atémimg teisés
fiziniam asmeniui verstis veikla, kuriai reikia oficialaus
leidimo ar pritarimo, arba steigti ar valdyti bendrovg ar
fondy .tais alvef(nis, kai faktai, kuriais remiantis jis buve
nuteistas, rodo, kad panagaus pobudiio nusikalstama veikla
gali buti tesiama”,

12 — 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybe nare imtis ,reikiamy
priemoniy uitikvinti, kad juridiniai asmenys galéty bati
traukiami atsakomybén uZ 2 ir 3 straipsnitiose nurodytas
veikas, jeigu jas jo naudai padaré fizinis asmuo, veikes
individualiai arba juridinio asmens vardu, jeigu jis, cidamas
vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, tur¢jo teise:
a) atstovauti juridiniam asmeniui; arba b) priimti sprendimus
juridinio asmens vardu; arba ¢) kontroliuoti juridinio asmens
veikly; taip pat u dalyvavimg kaip bendrininkai ar kurstytojai
padarant 2 straipsnyje nurodytas veikas”. 6 straipsnto 2 dalis

apildo, kad ,be $io straipsnio 1 dalyje jau nurodyty atvejy,
Eickvicna valstybé naré imasi reikiamy priemoniy uztikrinti,
kad juridinis asmuo atsakyty tais atvejais, jeigu 2 ir
3 straipsnivose nurodytas veikas juridinio asmens naudai
padaré juridinio asmens darbuotojas dél §io straipsnio 1 dalyje
nurodyto asmens nepakankamos priefinros av kontrolés”,

13 — ,Kickviena valstybé naré imasi reikiamy priemoniy uitikrinti,
kad juridiniam asmeniui, laikomam atsakingu pagal 6 straips-
nj, bty taikomos veiksmingos, proporcingos ir algasnnéios
sankcijos, kurios apima baudziamgsias ar nebaudziamasia
baudas ir gali apimti kitas sankcijas, pavyzdziui: a) teisés gauti
lengvatas arba valstybés pagalby atémimas; b) likinas ar
nuolatinis teisés verstis pramonine ar komercine veikla
atémimas; ¢) teisminés prieiitwos skyrimas; d) likvidavimas
teismo sprendimuy; e) jpareigojimas imtis konkredig priemo-
niy, kad baty idvengta veiky, kuriomis buvo grindziama
baudziamaji atsakomybe, padariniy.”
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tuojamoje dalyje, o septintoje konstatuoja-
moje dalyje paaiSkinama, kad Taryba svarsté
direktyvos pasitilyma, bet jo nepriémé, nes jis
virsijo EB sutart1m1 Bendrijai suteikta kom-
petencuq

23. 8 straipsnis jtvirtina teritoring jurisdik-
cijg, o 9 straipsnis skirtas ekstradicijai ir
persekiojimui, jei valstybé naré nei$duoda
savo $alies pilieciy.

III — Procesas Teisingumo Teisme

24. Be Komisijos ir Tarybos, j §ig byla jstojo
ir radytines pastabas pateiké Europos Parla-
mentas, Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetas, Danijos Karalysté, Vokietijos Fe-
deraciné Respublika, Graikijos Respublika,
Ispanijos Karalysté, Prancazijos Respublika,
Airfja, Nyderlandy Karalysté, Portugalijos
Respublika, Suomijos Respublika, Svedl)os
Karalysté bei Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté.

25. Per 2005 m, balandZio 5 d. posédi
atsakovés ir ieSkovés atstovai, taip pat i bylg

14 — I8 $iy pagrindy sprendimo preambuléje pateikty paaiSkinimy
ir daugelio pareiSkimy posédyje paaiSkéjo, kad direktyvos
pasitilymas nebuvo priimtas, nes valstybiy nariy nuomonés
skyrési ir nebuvo prieita prie vieningos pozicijos.
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jstojusiy asmeny atstovali, i$skyrus Graikijos
ir Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto
atstovus, pareiSké pastabas Zodziu.

IV — Ieskinio analizé

v

A — Gincijamy klausimy apibréZimas

26. Gindas labiausiai susijes su pagrindy
sprendimo 1-7 straipsniais, o ne 8 ir
12 straipsniais. Nagrinéjamas klausimas su-
sijes ne su Europos Sa)ungos Tarybos kom-
petencija nustatyti Sias nuostatas '®, bet su

15 — Tatiau & kompetencija ES sutartyje néra tokia akivaizdi, nes
29 straipsnis, leidziantis Sajungai derinti valstybiy nariy
baudziamosios teisés normas, nukrelpla i3l stralpsmo
e punkto nuostatas, kuriose uZ apie
normas, susuusxas su nusnkalhmo sudéties pozymiais ir

terorizmo ir ne-
tetsetos prekybos narkotikais srityse. Taryba patvirtino kelety
pagrindy sprendimy, kuriais ji jtvirtina koordinuojancias
nuostatas dél nubaudimo uz tam tikras veiksmy rasis.
Finansiniy nusikaltimy srityje galima paminéti 2000 m.
geguiés 29 d. Tarybos pagrindy sprendlmq 2000/383/TVR
dél apsaugos nuo padirbingjimo grieftinimo kriminalinémis
bausmémis ir kitokiomis sankcijomis, susijusiomis su euro
jvedimu (OL L 140, p. 1, pakeistas 2001 m. gruodiio 6 d.
Pagrindy  sprendimu 2001/888/TVR (OL L 329, p. 3),
2001 m. geguiés 28 d. Tarybos pagrindy sprendima
2001/413/TVR, skirta kovai su suk¢iavimu negrynosiomis
mokéjimo priemonémis ir jy Klastojimu (OL L 149, p. 1), ir
2001 m. birZelio 26 d. Tarybos pagrindy sprendima
2001/500/TVR dél pinigy plovimo, nusikaltimo priemoniy
ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy nustatymo, paieskos,
iéaldymo, areftavimo ir konfiskavimo (OL L 182, p. 1). Kova
su terorizmu baudZiamosios teisés priemonémis reglamen-
tuojama 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendime
2002/475/TVR dél kovos su terorizmu (OL L 164, p. 3),
o prekyba Zmonémis — 2002 m. liepos 19 d. Tarybos pagnndq
sprendime 2002/629/TVR dé! kovos su prekyba Zmonémis
(OL L 203, p. 1). Savo ruoitu neteisétos imigrac Jos auky
apsaugos klausimams yra skirtas 2002 m. lapkricio 28 d.
Tarybos pagrindy sprendimas 2002/946/TVR dél bausmiy
sistemos stiprinimo, siekiant uZkirsti keliy padéjimui ne-
teisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi (OL L 328, p. 1),
2003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrmdu splendlmas 2003/568/
TVR derina nacionali teisés dél kovos su
korupcija privaciame sektoriuje (OL L 192, p. 54). Galiausiai
2005 m. vasario 24 d. Tarybos pagrmdq sprendimas
2005/222/TVR reglamentuoja gynyba baudziamosios teisés
prlen;one nuo ataky prie§ informacines sistemas (OL L 69,
p. 67




KOMISIJA / TARYBA

jos ES 47 straipsnyje jtvirtinta pareiga
susilaikyti nuo jy priémimo, suteikiant pir-
menybe Bendrijos teisei '%, nes teigiama, kad
Bendrija turi kompetencija pagal Romos
sutartj reikalauti, jog valstybés narés imtysi
baudziamosios teisés priemoniy, reaguoda-
mos | tam tikras grésmes aplinkai.

27. Todél gindas persikélé i§ tred¢iojo ramséio
i pirmajj, siekiant i§nagrinéti, ar Bendrijos
veiksmai $iuo klausimu turi teisinj pagrinda,
taip pafalinant Sgjungos kompetencija. Siuo
klausimu taip pat bendrai sutariama, kad
Bendrijos teiséje néra nei akivaizdZios, nei
numanomos bendros kompetencijos, lei-
dziandios nustatyti baudZiamasias sankci-

jas 7,

16 — Reikia turéti omenyje, kad ES 29 straipsnis apibréiia Sajungos
tikslg ,nepazeidziant Europos Bendrijos galiy”, dél to kofizijos
atveju pastarosios turi pirmenybe. F. Benzo Séinz ,El titulo VI
del Tratado UE: instrumentos, instancias decisorias
e instituciones comunitarias en el lercer pilar®, El tercer
pilar de la Unién Europea. La cooperacién en asuntos de
justicia e interioy; Ministerio del Interior, Madridas, 1997,
p. 24, teigia, kad, atsizvelgiant j i3 nuostaty, VI antraitingje
dalyje jtvirtinti veikimo budai néra vieninteliai sickiamiems
tikslams jgyvendinti, ir jais turéty biti panaudoti tik tada, kai
sig tiksly negalima jgyvendinti naudojantis jprastomis
Bendrijos teisés procediromis.

17 — 1981 m, lapkri¢io 11 d. Spreadime Casati (203/81, Rink.
p. 2595) buvo konstatuota, kad i§ esmés valstybes nares yra
atsakingos priimti baudZiamuosius teisés aktus (27 punktas).
J. Vogel ,Stand und T der Havmonisicrung des
matericlien Strafrechts in der Ewropiischen Union", Stra-
Sreeht und Kriminalitidt in Europa 2003, p. 232 ir G,
Dannecker ,Strafrecht in der Europiischen Gemeinschaft®,
Juristenzeitung, 1996, p. 869 tvitting, kad akademiné teising
doktrina sivo klausimu yra vienoda. 1972 m. J. Bigay ,Droit
communautaire ct droit pénal”, Revie trimestriclle du droit
enropéen, 1972, Nr. 4, p. 734 pabréie, kad 1962 m. vasario
6 d. Tarybos veglamentas Nr. 17, Pirmasis reglamentas,
kuriuo jgyvendinami Sutarties 85 ir 86 straipsniai (dabar EB
81 ir 82 straipsnius), aifkiai jtvirtino, kad jame numatytos
sankcijos néra baudziamosios sankcijos.

28. Be kita ko, pripaZjstama, kad pagal
EB 10 straipsnyje jtvirtinta saZiningo ben-
dradarbiavimo principg, kuriuo siekiama
uztikrinti Bendrijos teisinés tvarkos veiks-
minguma, Bendrija turi teise reikalauti, kad
valstybés narés bausty uZ veiky, keliandig
grésme tai teisinei tvarkai. Taciau bylos $aliy
ir j byla jstojusiy asmeny nuomonés i§siskiria
tuo klausimu, ar $i kompetencija suteikia
Bendrijai teise priversti valstybes nares su-
derinti tam tikrus veiksmus.

29. Sprendziant §j klausimg, batina kruop$-
diai i$nagrinéti sprendimus, pagal kuriuos
Bendrijos institucijos turi kompetencijg leisti
teisés aktus baudZiamosios teisés srityje.

B — Teismo praktika dél Bendrijos kompe-
tencijos nustatyti sankcijas

30. Sprendimas Amsterdam Bulb'® patvirti-
no, kad Bendrijos teiséje nesant jokios nuo-
statos dél asmeny, kurie nesilaiko §ios teisés,
nubaudimo, nacionaliniai teisés akty leidéjai
gali nustatyti tokias sankcijas, kokios jiems
atrodo tinkamos (33 punktas) 9§ tvirti-
nima pagrindzia valstybiy nariy pareiga pagal
EB 5 straipsnj (dabar EB 10 straipsnj)

18 — 1977 . licpos 2 d. Sprendimas (50/76, Rink. p. 137).

19 — Byla buvo susijusi su Nyderlandy teisés nuostata, kuri nustaté
bausmes ui Bendrijos teisés nuostatos dél tam tikey
svoganeliy minimaliy eksporto kainy pazeidimy.
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uztikrinti savo europinius jsipareigojimus
(32 punktas).

31. Generalinis advokatas Capotorti i§vadoje
$ioje byloje paaikino nagrinéjama teiginj
pagrindZiancius argumentus. 4 punkte pazy-
méjes, kad pagal teismo praktika valstybéms
naréms draudZiama imtis priemoniy, kurios
pakeisty Bendrijos reglamenta, net jei iy
priemoniy tikslas — reglamento taikymo
uztikrinimas, jis paaikina, kad baudziamyjy
sankcijy galimybé nepakei¢ia nuostatos tai-
kymo apimties, nes bet kokia baudZiamoji
norma, papildanti pagrindine elgesio taisykle,
yra pagrista $ig taisykle paZeidziandio elgesio
hipoteze ir todél suponuoja jai badings
turinj. Toliau jis pridareé, kad $io metodo
lemiama skirtinga apsauga yra sietina su
nacionaliniy rezimy skirtumais, kuriems,
siekiant sustiprinti Bendrijos teisés veiksmin-
guma, ir taikomas EB 5 straipsnis. Uzbaigda-
mas paai$kinima jis paZymi, jog vienintelis
baudziamyjy sankcijy nustatymo apriboji-
mas valstybéms naréms yra galimybé, kad jas
jau nustaté Bendrijos teisés nuostatos.

32. Taigi Amsterdam Bulb idkelia tris idéjas:
1) Bendrijos teisé gali nustatyti baudZiamga-
sias nuostatas, kurios uZztikrinty jos veiks-
mingumg; 2) jei tokiy Bendrijos nuostaty
nenustatyta, valstybés narés gali taikyti tokias
baudZiamgsias priemones, kokios joms atro-
do tinkamos; 3) tokiu atveju valstybés narés
gali laisvai pasirinkti, jy manymu, tinkamiau-
sius btadus, net jei sistemai yra badingi
skirtumai.,
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33. Pirmoji mintis remiasi prielaida, kad
Bendrijos sankcija turi ja numatanéiam
teisiniam instrumentui (reglamentui ar di-
rektyvai) badingg galia. Tadiau, kadangi
Bendrija neturi kompetencijos nustatyti bau-
dziamuyjy sankcijy, ji turi apsiriboti civiliniy
ir administraciniy sankcijy reglamentavimu.
Tq galima numanyti i§ generalinio advokato
F. Capotorti Zodziy, uzbaigiandiy ta patj jo
iSvados punkta, kuriais paZymima, kad tai,
jog valstybé naré papildo Bendrijos teisés
nuostatas baudziamosiomis nuostatomis,
siekdama uztikrinti jy laikymasi, nepaZeidzia
Bendrijos teisés principy su salyga, kuria,
mano nuomone, verta papildyti mintj, kad ji
gerbia garantijas, taikomas bet kokios teisés
nustatyti bausmes vykdymui, ypa¢ ue bis in
idem taisykle %,

34. Sprendime Komisija pries Graikijg, va-
dinamame ,Graikisky kukurazy byla“?!,

20 — Plagiau apie tai, kokiz reikime $is principas jgyja, kai tam
tikras elgesys yra baudZiamas skirtingose teisinése sistemose,

Zr. mano ivadas bylose C-213/00 P Italcementi pries
Komisijg, C-217/00 P Buzzillnicem prie§ Komisijg ir
C-219/00 P Cementir pries Komisijg, kuriose sprendimas
buvo priimtas 2004 m. sausio 7 d. Rink. p. [-123. Dél tre¢iojo
ramséio ir Sengeno susitarimo Zr. mano i§vada sujungtose
bylose C-187/01 Giziitok ir C-385/01 Briigge, kuriose

di uvo paskelk 2003 m. vasario 11 d. (Rink.

Pr
p. [-1345),
21 — 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(68/88, Rink. p. 2965). Pagal §j sprendima nurodyta valstybé
naré nejvykdé jsipareigojimy, nes (taip pat ir dél kity
prieiaséit‘g ji nepradéjo drausminio arba baudZiamojo
proceso prie$ asmenis, ﬂurie dalyvavo vykdant ir nuslepiant
operacijas, dél kuriy buvo galima iSvengti Zemeés iikio
mokesciy, mokéting uZ tam tikras i§ treciosios valstybés
narés 1986 m. geguzés mén, importuoty kukuriizy siuntas.
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Teisingumo Teismas pakartotojo Amister-
dam Bulb sprendimo 32 punkte pateiktg
formuluote, konkreéiai nesiremdamas $ia
byla (23 punktas). Teisingumo Teismas jg
papildé dviem reikalavimais nacionaliniy
drausminiy priemoniy, kuriomis siekiama
saugoti Bendrijos teisg, teisétumui: 1) uZ
paZeidimus turi bati baudziama analogisko-
mis procesinémis ir materialiosiomis salygo-
mis, kokios yra taikomos panagaus pobudZio
ir svarbos nacionalinés teisés pazeidimams; ir
2) salygos turi bausme padaryti veiksmingg,
proporcinga ir atgrasancig (24 punktas). Savo
iSvadoje Sioje byloje generalinis advokatas
G. Tesauro jau pazymeéjo, kad Sutarties
5 straipsnis apima valstybiy nariy pareiga
nustatyti tinkamas bausmes tiems, kurie
pazeidzia Bendrijos teise taip, kad sukelia
grésme jos veiksmingumui (12 punkto
antroji pastraipa) 22,

35, Atitinkamai valstybés narés yra laisvos
uzkirsti kelig Bendrijos teisg paZeidZiancioms
veikoms ir tais atvejais, kuomet ji $iuo
klausimu nieko nenustato, ir tais, kuomet ji
jtvirtina ai$kias nuostatas. Nacionalinés nuo-
statos nustato papildoma apsaugg, bet, kaip

22 — Sio sprendimo teisiné doktrina yra pakartota 1990 m. liepos
10 d. Sprendime Fansen (C-326/88, Rink. p. [-2911, 17 punk-
tas), kuriame buvo sprendZiama dél Danijoje vykstancioje
baudziamojoje byloje pries darbdavj 1969 m. kovo 25 d.
‘Tarybos reglamento (EEB) Nr. 543/69 dél tam tikry socialinés
teisés nuostaty, susijusiy su keliy transporty, suderinimo (OL
L 77, p. 49 p. 116) pazeidimy. Siame sprendime buvo
pripazinta, kad nci $is reglamentas, nei bendricji Bendrijos
teisés principai nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty,
baudzianéiy darbdavj, pas kurj dirbantis vairuotojas nesilaike
reikalavimy dél maksimalios vairavimo ir bitinojo poilsio
trukmés, kriminaline bansme su sglyga, kad bausmé yra
panasi  bausmes, kurios nustatomos nacionalinés teisés
pazeidimy atveju, ir proporcinga padaryto pazeidimo sunku-
mui (sprendimo rezoliuciné dalis).

pazyméta sprendimo Drex! 17 punkte?®,
Bendrijos teisé jtvirtina tam tikras ribas ir
reikalauja, kad bausmé baty tolygi bausmei,
taikomai nacionalinés teisés paZeidimo atve-
ju (asimiliavimo arba lygiavertiskumo princi-
pas) ir kad ji baty veiksminga.

36. 1990 liepos 13 d. Nutartis Zwartveld y
otros **, priimta viename i bylos dél Rechter-
commissaris bij Arrondissementsrechtbank te
Groningen pateikto teisinés pagalbos prasy-
mo etapy, Graikisky kukuriizy bylos spren-
dimui priskyré teiginj, kurio sprendimo
tekste néra, bet kuris i$plaukia i§ jos bei
Amsterdam Bulb sprendimo esmés: valstybés
narés gali ir privalo uztikrinti Sutarties
laikymasi, jei batina, net imdamosi baudzia-
myjy sankcijy (17 punktas).

37. Si teismo praktikos apivalga, atrodo,
baigiasi kartu su 1999 m. liepos 8 d. Spren-
dimu Nuses y de Matos®®, kuriame Teisin-
gumo Teismas sprendé dél Tribunal de
Circulo de Porto, siekusio iSsiaikinti, ar
valstybé naré turi teise suderinti baudZia-
muosius veiksmus, Zalingus Bendrijos finan-
siniams interesams, nors Bendrijos teisés

23 — 1998 m. vasario 25 d. Sprendimas (C-299/86, Rink. p. 1213).
24 — Sprendimas C-2/88, Rink. p. 1-3365.
25 — Sprendimas C-186/98, Rink. p. 1-4883.
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nuostatos numato tik civiling atsakomybe,
pateikto prejudicinio klausimo. Teisingumo
Teismas pripaZino, kad pagal EB 10 straipsnj
leidziami veiksmai apima baudZiamosios
teisés priemones ir pabréze:

— jei Bendrijos teisé nenustato priemoniy,
kad uztikrinty savo nuostaty laikymasi,
valstybés narés privalo nustatyti tokias
priemones; jei Bendrijos teisé jas nusta-
to, valstybé naré atlieka papildoma
funkcija sustiprindama tas nuostatas,

—  pasirinkti bausmés rasj priklauso nacio-
nalinéms institucijoms, nors bausmé
turi bati palyginamda su bausmémis,
nustatytomis uZ panasaus pobadzio ir
svarbos nacionalinés teisés paZeidimus,
taip pat ji turi bati veiksminga, tinkama
ir atgrasanti.

38. Apibendrinant galima konstatuoti, kad
nei Taryba, nei ja palaikantys asmenys
neklysta teigdami, kad teismo praktika ai$kiai
nepripaZjsta Bendrijai kompetencijos reika-
lauti suderinti baudZiamasias sankcijas uZ
tam tikras veikas, kurios trukdo Sutartyse
jtvirtinty tiksly jgyvendinimui,

39. Nagrinédami antrine teise prieiname
prie tokios pacios i$vados.
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C — Antriné teisé

40. 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2241/87, nustatan¢io tam tikras
#vejybos kontrolés priemones 2%, 1 straipsnio,
2 dalis ir 1993 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2847/93, nustatancio
bendros Zuvininkystés politikos kontrolés
sistema %/, kuris pakei¢ia minétg reglamenty,
31 straipsnio 1 dalis palieka valstybéms
naréms laisve pasirinkti bausme uZ $ia
politika reglamentuojanéiy nuostaty paZei-
dimg. 2001 m. vasario 1 d. Sprendimas
Komisija prie§ Pranciizijg®®, kuriame buvo
nagrinéjama, ar nacionalinéje teiséje numa-
tytos kai kurios administracinés ir baudZia-
mosios priemonés atitiko jsipareigojimus
Bendrijai Zuvininkystés istekliy i$saugojimo
ir monitoringo srityje, patvirtinto batent tokj
pirmojo i3 $iy reglamenty aiskinima.

41. Savo ruoitu 1991 m. birzelio 10 d.
Tarybos direktyva 91/308/EEB dél finansy
sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo
pinigy plovimui®® po teiginio preambulés
ketvirtoje konstatuojamoje dalyje, kad kovo-
jant su organizuotu nusikalstamumu bitina
naudoti daugiausia baudZiamasias priemo-
nes, reikalauja tik to, kad valstybés narés
witikrinty visiSka jos nuostaty taikyma ir

26 — OL 1,207, p. 1.
27 — OL L 261, p. 1.

28 — Sprendimas C-333/99, Rink, p. 1-1025.
29 — OL L 166, p. 77.
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nustatyty sankcijas, taikomas pazeidus $ios
direktyvos pagrindu nustatytas priemones
(14 straipsnis), nepazeidziant jokiy grieztes-
niy nuostaty, numatyty siekiant uzkirsti kelia
tokiam elgesiui (15 straipsnis).

42. 2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva
2002/90/EB, apibrézianti padéjima neteisétai
atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi *°, tiesiog
reikalauja, kad valstybés narés taikyty ,veiks-
mingas, proporcingas ir atgrasancias sankci-
jas“ asmenims, kurie padaro, sukursto arba
bendrininkauja padarant tam tikras veikas
arba késinasi jas padaryti (1-3 straipsniai),
o §ios atsakomybés baudZiamasis pobudis
tiksliau apibréziamas 2002 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos pagrindy sprendime 2002/946/
TVA®.

43. Tam tikrais atvejais kriminaliné sankcija
tampa privaloma, nes tai yra vienintelé
sankcija, atitinkanti Graikisky kukurizy by-
los sprendime nustatytg ,veiksmingos, pro-
porcingos ir atgrasancios sankcijos” reikala-
vima.

D — Neapibrézta teisiné sqvoka ,veiksmin-
ga, proporcinga ir atgrasanti sankcija”

44. Si savoka, nagrinégjama abstrakéiai, ne-
atrodo tiksliai apibréZta, taciau, kaip ir visos

30 — OL 1. 328, p. 17.
31 — Cituotas 3ios ivados 15 i$najoje.

tokios savokos, ji sukonkretinama, kai tai-
koma faktinése situacijose, ypa¢ kai atsizvel-
giama | jos siekiamg tiksla.

45, Sig formuluote Teisingumo Teismas
vartoja neatsitiktinai, nes, nurodydamas
bausmeés veiksminguma, proporcingumg ir
jos atgrasantj pobadj, jis daro uzuoming j
pagrindinius reikalavimus tam, kad Bendrijos
teisés norma bty taikoma, nepaisant pazei-
dimo. Be to, atsiZvelgiant j tai, kad kiekviena
bausme siekiama dvigubo tikslo — bendrosios
ir specialiosios prevencijos, — nes paZeidéjas
nubaudZiamas pagal atitinkama teisine tai-
sykle, o visuomenei gresia tokio pacio
pobtadzio bausmé uz panasius kaltus veiks-
mus, galimy sankeijy spektras atrodo labai
platus.

46. Kai kuriais atvejais pakanka atkurti
padétj, buvusig prie§ paZeidima. Taciau §i
pasekmé, kuri néra bausmé grieztgja prasme
ir paprastai vadinama ,civiline sankcija“,
sielkiant pasiekti nurodytus prevencinius
tikslus, papildomai daZnai reikalauja pritai-
kyti bausme grieztgja prasme, kurios griez-
tumas nustatomas atsizvelgiant j teisinio
intereso, kuriam iSkilo grésmé, svarbg ir
socialinio nepritarimo paZeidZianciam elge-
siui laipsnj.

47. Baudziamosios sankcijos (tos, kurios yra
griezdiausios) skiriamos nuo administraciniy
sankcijy pagal atsako svarbg. Abi radys yra
valstybés galios bausti (ins puniendi) i$raiska
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ir paklasta tiems patiems ontologiniams
principams ®2, Nepazeidiant to, kad, kaip
pazyméjau savo i$vadoje byloje Graikija pries
Komisijg 3, abiem atvejais turi bati laikomasi
panasiy principy, tadiau dél maziau griezto
antrosios risies nubaudimo pobidzio susilp-
néja ir garantijos, kurios turi bati taikomos
skyrus sankcija %,

48, Pritariant tam, ka galima numanyti i§
Tarybos ir kai kuriy ja palaikanéiy valstybiy
nariy argumenty, atrodo akivaizdu, kad
niekas negali geriau jvertinti baudZiamojo
atsako jmanomumo, tinkamumo ir veiks-
mingumo uZ nacionalinj teisés akty leidéja.
Tokios nuomonés laikiausi, kai, atsizvelgiant
i veiksmingumo principg, reikéjo nustatyti ar

32 — Ispanijos Tribunal Supremo (Auki¢iausiojo teismo) adminis-
traciniy byly skyrius nuo seno nepripaZjsta jokio metafizinio
skirtumo tarp $iy dviejy kategoriju. Siuo aspektu zr, 1992 m.
vasario 9 d. Sprendima, kuris buvo priimtas tuo metu, kai
Ispanijos teisingje sistemoje tritko daugelio teisinei valstybei
biidingy priemeoniy, ir kuriame buvo pasinaudota aptariamu
lygiavertiskumu, sickiant administraciniy nuobaudy skyrimui
pritaikyti daugumg garantijy, kurios biitinos skiriant krimi-
nalines bausmes. E. Garcfa de Enterria it T. R. Fernindez:
#Curso de derecho administrativo®, II t, Nr. 7, Madridas,
2000, p. 163 nurodo, kad diktatoriaus generolo Primo de
Rivera administraciniy nuobaudy skyrimas Antrosios res-
publikos ir Franko valdymo metais be precedento iaugo, nes
reZimai naudojo jas kaip jprastas priemones kovai su politine
opozicija.

33 — Byla C-387/97, kurioje sprendimas buvo paskelbtas 2000 m.
liepos 4 d. (Rink. p. 1-5047).

34 — Ispanijos Tribunal Constitucional (Konstitucinio teismo)
nuomone, formalieji baudZiamojo proceso reikalavimai
tatkomi administraciniame procese dél sankcijy nustatymo
tiek, kiek tai biitina pagrindinéms vertybéms, pagrindZian-
Cioms teise | teisingumg, uZtikeinti (1981 m. birZelio 16 d.
Sprendimas 18/1981 (BOE 143) ir 1990 m. gruodzio 3 d.
Sprendimas 181/1990 (BOE 289)), atsitvelgiant | jy specifi-
niam pobadZiui tinkamus pritaikymus (1989 m. vasario 28 d.
Sprendimas 2/1987 (BOE 35); 1989 m. vasario 28 d.
Sprendimas 29/1989 (BOE 50); jau cituotas Sprendimas
181/1990; 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas 3/1999 (BOE 48)
ir 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas 276/2000 (BOE 299).
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nacionaliniai procesiniai senaties terminai,
taikomi ieskinio dél Bendrijos teise suteikty
teisiy jgyvendinimo pareifkimui, yra tinka-
mi*®, tadiau su salyga, kad $i bendroji taisyklé
turi gerai Zzinomy i§imdiy 36 kurias Bendrija
turi kompetencija jvertinti, nes jos yra tokios
akivaizdzios.

49. Reikia prisiminti, kad Bendrijos teisés
apsauga yra Bendrijos institucijy pareiga,
nors niekas neuzkerta joms kelio raginti
valstybes nares suderinti bausmes uZ tg teisg
pazeidzian¢ius veiksmus. Tik tiek, kiek
institucijos negali imtis tinkamiausio atsako
— nes jos neturi sprendimui priimti batinos
informacijos — §i uzduotis priklauso nacio-
naliniy teisés akty leidéjams. Ir atvirkidiai, jei
yra akivaizdziy kriterijy ,veiksmingai, pro-
porcingai ir atgrasandiai bausmei” apibréiti,
néra esminiy priezas¢iy, kurios neleisty
sprendimo Priimti turintiems kompetencija
toje srityje®’.

35 — Zr. mano i$vadas bylose Grundig Italiana (C-255/00, Rink.
p. 1-8003, 27-29 punktai) ir Recheio (C-30/02, Rink,
p. 1-6054, 23-35 punktai), kuriose Teisingumo Teismas
priémé sprendimus 2002 m. rugséjo 24 d. ir 2004 m. birZelio
17 diena.

36 — Isvados Grundig Italiana byloje 27 punktas ir iSvados Recheio
byloje 29 punktas.

37 — Teoridkai kompetencija turintis subjektas privaléty turéti
padedamagja kompetencija. Suomijos vyriausybés atstovas
posédyje paZyméjo, kad baudZiamoji teisé néra priemone,
nes turi atskirg turinj, nors Sis teiginys panafus i gryng
nominalizmg, nes, kaip ir kiekviena bausme nustatanti
norma, baudZiamosios teisés norma egzistuoja dél platesnio
tikslo ir tarnauja $iam tikslui. 1992 m. spalio 27 d. Sprendime
Vokietija pries Konisijg (C-240/90, Rink. p, 1-5383), pasire-
miant kitais Saltiniais’ srityse, kuriose Bendrija turi kompe-
tencija (byla buvo susijusi su bendra Zemés ikio politika),
Bendrijai suteikiami jgaliojimai nustatyti sankcijas, kurias
nacionalinés institucijos turéty taikyti tkio subjektams,
pripaZintiems kaltiems dél suk&iavimo (11-13 punktai).
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50. Kitaip tariant, visiS$kai suprantama, kad
tinkama sankcija uZ, pavyzdZziui, pasikési-
nimg nuzudyti arba nepilnameciy tvirkinima,
turi bati kriminaliné bausmé, ir atitinkamai,
jei tokiais nusikaltimais paZeidziamy teisiniy
interesy apsauga bty vienas i§ Bendrijos
tiksly, niekas neginCyty jos teisés aktus
priimandiy institucijy kompetencijos reika-
lauti, kad valstybés narés uZ $iuos nusikalti-
mus patraukty atsakomybén baudZiamaja
tvarka.

51. Todél kitas Zingsnis yra jsitikinti, ar
aplinkos apsauga, kuri, atsizvelgiant | 6-
9 punkte i§déstytus teiginius, negincijamai
patenka j Bendrijos kompetencijg, reikalauja
apsaugos pagal baudziamgjg teisg. Todél turi
buti analizuojamas aplinkos apsaugos pate-
kimo | Bendrijos kompetencijg procesas.

E — Aplinkos apsauga Bendrijoje

52. Mano 2004 m. lapkri¢io 30 diena pa-
teiktoje iSvadoje byloje Deponienzweckver-
band Eiterkipfe (C-6/03), kurioje Teisingu-
mo Teismas priémé 2005 m. balandzio 14 d.
Sprendimg, pazyméjau, kad nors aplinka ir
jos apsauga ne itin ripéjo Sutarciy renge-

jams, neilgai trukus, 1972 m., valstybiy ir
vyriausybiy vadovy konferencijoje ParyZiuje
buvo nuspresta nustatyti specialig $io sekto-
riaus politika ®® ir siclyta naudotis EB 100 ir
235 straipsniuose numatyta apsauga® (da-
bar — EB 94 ir 308 straipsniai).

53. Teisingumo Teismas pasinaudojo $iuo
pasitlymu ir pagrindé $ios srities priemones
EB 100 straipsniu”®, sprendime ADBHU™"'
pareikddamas, kad aplinkos apsauga turi biti
wvienas i§ esminiy Bendrijos tiksly” (13 punk-
tas); o praéjus daugeliui mety, jau po
Suvestinio Europos akto priémimo*?, Tei-
singumo Teismas pakartojo $ig idéja spren-
dime Komisija pries Danijg (8 punktas) *3,

38 — $i pradiné teisés akty spraga sukélé dideliy abejoniy ieskant
teisinio paﬁrindo Bendrijos aplinkos teisei, kwvios Ispanijos
teisingje akademingje spaudoje buvo aptartos M. Bravo-
Ferrer Delgado ,La determinacion de la base juridica en el
derecho comunitario del medio ambiente®, Gaceta Juridica,
Nr. B-92 ir B-93, 1994 m. kovo ir balandzio mén,, atitinkamai
p. 13-20 ir 5-13. §j klausimg aptaré ir kitas autorius - D.
Géradin ,Les compétences respectives de Ja Communauté et
des Ltats membres dans le domaine de {"envivonnement: base
juridique, subsidiarité et proportionnalité”, Le droit commu-

taive de U'enviy Mise en ccuvre et perspectives,
1998 m, Paryzius, p. 33~55.

39 — 100 straipsnis atsirado kaip mechanizmmas bendrosios rinkos
sukarimg ir funkcionavimy tiesiogiai veikianéioms derinan-
Cioms nuostatoms priimti, o 235 straipsnis, kurio taikymo
sitis buvo platesné, pagrindé pricmoniy, reikalingy pasiekli
Sutartyje tiesiogiai nesuformuluctus Bendrijos tikslus, pri-
émimg.

40 — Pagal 1980 m. kovo 18 d. Sprendimg Komisija pries Italijq
(91/79, Rink. p. 1099, 8 punktas) néra nejmanoma priimti
aplinkos apsaugos nuostaty EB 100 straipsnio pagrindu, nes
§los nuostatos pgali sukelti nadtos jmonéms, kwrioms jos
taikomos, o nesant nacionaliniy nuostaty suderinimo tai
pastebimat iskraipyty konkurencijy.

4 — 1985 m, vasario 7 d. Sprendimas (240/83, Rink. p. 531).

42 — OL L 169, 1987.

43 — 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimas (302/86, Rink. p. 4607).
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54. Sis Aktas | EB sutartj jterpé specialia
VII antrastine dalj (dabar — XIX antragtiné
dalis)**,  susidedandia & 130r ir
130s straipsniy (dabar - EB 174 ir
175 straipsniai) bei 130t straipsnio (dabar —
EB 176 straipsnis), prie kuriy taip pat
paminétina 100a straipsnio 3 dalis (dabar —
EB 95 straipsnio 3 dalis), jpareigojanti
Komisijg uztikrinti, kad jos EB 95 straipsnio
1 dalyje numatytuose pasiilymuose bus
siekiama witikrinti ,auksta aplinkos apsaugos
lygi”.

55. Kaip Teisingumo Teismas pastebéjo
sprendime Komisija prie§ Tarybg (22 ir
24 punktuose), $is naujasis poZiaris priskyré
aplinkos apsauga prie svarbiausiy Bendrijos
veiklos sric¢iy, jkvepiandiy ir daranéiy jtaks
jos veiklai**, o Mastrichte pasirasius Europos
Sgjungos Sutartj ji tapo Bendrijos tikslu.

56. Dabartiniu metu auk$to lygio aplinkos
apsaugos ir jos kokybés gerinimas, taip pat
gyvenimo kokybés gerinimas yra vieni i§
Bendrijos tiksly (EB 2 straipsnis) ir jie
reikalauja  imtis  specialiy  veiksmy
(EB 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Be to,
»hustatant ir jgyvendinant 3 straipsnyje nu-
rodytas Bendrijos politikos ir veiklos kryptis,
ypaé siekiant skatinti tvaria plétra, turi bati

44 — Suvestinio Europos akto 25 straipsnis j EB sutarties 3 dalj
jterpé VII antrasting dalj, o Akto 18 straipsnis —
100a straipsnj. Europos Sgjungos Sutarties (G straipsnio
28 punktas) pakeité ja j XVI antraitine dalj.

45 — 1991 m. birZelio 11 d. Sprendimas (C-300/89, Rink.
p. 1-2867).
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atsizvelgiama | aplinkos apsaugos reikalavi-
mus“ (EB 6 straipsnis). Panaus interesas
matyti ir i§ kity EB sutarties nuostaty: i§ jau
cituoto EB 95 straipsnio arba EB 161 straips-
nio, kuriuo steigiamas Sanglaudos fondas,
teikiantis ,finansing parama projektams <...>
aplinkos apsaugos srityje”,

57. Aplinkos i§saugojimas suteiké galimybe
teisés aktuose jtvirtinti tokius principus, kaip
antai atsargumo principas ir principas, kad
reikia ~ imtis  prevenciniy  veiksmy
(EB 174 straipsnio 2 dalies pirmoji pastraipa),
kurie veikia daugelyje Bendrijos teisés sritiy,
kur dél nuo technologinés bei pramoninés
pazangos neatskiriamy grésmiy globalizaci-
jos gamta, gyvybé ir asmens integralumas
igijo pasauling reikime 6,

58. Sutartis dél Konstitucijos Europai ¥’ pra-
tesia §j pozZifiri, Remiantis I1-97 straipsniu,
kuris paremtas EB 2 straipsniu, ,aukstas
aplinkosaugos lygis ir aplinkos kokybés
gerinimas turi biiti integruotas j Sajungos
politikg ir uZtikrintas pagal tvaraus vystimosi
principus®; III-119 straipsnis pakartoja EB
6 straipsnj. Savo ruoztu III-233 ir

46 — I3samiau dél atsargumo principo Zr. L. Gonzélez-Vaqué ,La
definicién del contenido y 4mbito de aplicacion del principio
de precaucién en el derecho comunitario®, Gaceta Juridica
de la Unién Europea, Nr.°221, 2002 m, rugséf'o—spalio mén.,
p. 4-20. Taip pat mano straipsnj ,El desarrollo comunitatio
del principio de precaucién®, pateikta publikavimui.

47 — OL C 310, 2004, p. 1.
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I11-234 straipsniai i$ esmés pakartoja EB 174
ir 176 straipsnius.

59. Todél neabejotina, kad ,aplinka“, kaip
pazyméjau $ios i§vados 51 punkte, yra
Bendrijos kompetencijos dalykas; taip pat ji
yra teisinis interesas, kurio apsauga veikia
kitas jos politikos sritis; be to, tai apsaugos
veikla, kurig galima laikyti esminiu Bendrijos
sistemos tikslu.

60. Ripinimasis aplinka néra biidingas vien
Europai, jis jgijo pasauling reik$me.

F — ,Aplinkos politikos” globalizacija

61. Daugeliu tarptautiniy sutaréiy ir susita-
rimy siekiama kovoti su nuolatiniu masy
planetos ekosistemy ir gyvybés naikinimu.

62 Vlems i§ pavyzdziy — Jungtinése Tauto-
vykst'mtls procesas, prasidéjes 1972 m.

48 — Sio;e svilyje pradzia buvo Visuotiné Zmogaus teisiy deklara-
cm. kuria Jun, tiniy “Tauty Generaline Asambléja paskelbé
1948 m. gruodiio 10 d. Rezoliucija 217 A (lll; ir kuarioje
deklaruojama teisé  pakankamg gyvenimo lygl garantuojantj
sveikatly ir gerove (25 straipsnio 1 dalis). Tarptautinis
ekonominiy, socialiniy ir kultriniy teisiy paktas (kurj
Generaline Asambléja patvirtino 1966 m. gruodiio 16 d.
Rezoliucija 2002 A (XXI) nurodo bitingbe pagerinti aplinka
k'u p vieng i$ pakankamos asmens raidos sglygy (12 straipsnio
dalies b punktas).

birzelio 5-16 d. Stokholme vykusioje kon-
ferencijoje, kuri nurodé svarbias gaires. Sis
susitikimas tapo ypatingu jvykiu, nes jis
atkreipé pasaulio démesj j aplinkos situacijy;
jame priimta Deklaracija dél Zmogy supan-
¢ios aplinkos, kurioje buvo paskelbti 26
natiraliy istekliy apsaugos principai.

63. 1982 m. Pasauliné gamtos chartija*’
i$plété nustatytus tikslus, paremdama juos
ipareigojimais, susijusiais su elgesio taisyklé-
mis, ir perkeldama chartijg | nacionalines
teisines sistemas.

64. 1992 m. birZelj Brazilijos mieste Rio
Jungtiniy Tauty surengtoje Aplinkos ir vys-
tymosi konferencijoje dalyvavusiy vyriausy-
biy priimta Rio deklaracija Zyméjo ryztinga
Zingsnj pirmyn. Aplinkybiy, kuriomis ji buvo
paskelbta, svarba ir priémimg patvirtines
daugelio pritarimas jai, kaip bendru suprati-
mu, kad biitina i§saugoti $ig planetq ateities
kartoms, paremtam universaliam susitari-
mui, suteiké ypatingos reik$mes.

49 — Dél Sios Chartijos buvo susitarta 1982 m. spalio 28 d.
Rezoliucijoje 37/7.
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65. 1992 m. Jungtiniy Tauty surengta Kli-
mato kaitos konvencija ir ja jgyvendinantis
1997 m. Kioto protokolas, kuriuo siekiama
sumazinti §iltnamiy efekta sukeliandiy dujy
emisijas *°, Zymi dar dvi svarbias &ios nesu-
stabdomos jvykiy sekos grandis: Biosaugos
protokolg, pasirayta Monrealyje 2000 m.
sausio 28 d., Biologinés jvairovés konvencijos
$aliy signatariy konferencijoje, kuri taip pat
kilo i§ Rio valstybés vadovy susitikimo.

G — Teisé | tinkamg aplinkg ir visuomenés
atsakomybé uz jos issaugojimag

66. EB sutartyje vartojamos ,tvarios plétros”
ir ,gyvenimo kokybés“ savokos yra glaudZiai
susijusios su ,aplinkos” sgvoka, darydamos
nuoroda i subjekiyvyji aspekta, kurio nega-
lima nepaisyti kalbant apie aplinkos apsauga
bei jos pagerinima. Apibadinant aplinka
geofiziSkai, gyvenimo kokybé pasireiskia kaip
pilie¢iy teisé, atsiradusi i§ jvairiy faktoriy (kai
kurie jy yra materialaus pobtidZio (racionalus
iStekliy panaudojimas ir tvari plétra), o kai

50 — 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keicianti
Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32), perkelia Kioto
protokola j Bendrijos teise.
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kurie labiau intelektinio pobtdZio (paZanga
ir kulttriné raida)). Kai periengjiama isgy-
venti pakankama kiekybiné riba®', stengia-
masi siekti kokybés.

67. Taigi asmeniui — ne tiek paciam, kiek
kaip grupés, kurioje asmeny socialiniai
interesai yra bendri, nariui — atsiranda teisé
mégautis sveika aplinka ®2, Keleto Bendrijos
valstybiy nariy konstitucijose §i teisé buvo
pripazinta tuo metu, kai buvo priimtas
gin¢ijamas Pagrindy sprendimas ™. Taigi
Vokietijos Federacinés Respublikos pagrindi-
nio jstatymo 20a straipsnis®* nustato, kad
valstybe, ,isisgmonindama atsakomybe atei-

51 — Zr. R, Mendizébal Allende ,Pasado, presente y futuro de la
jurisdiccidn contencioso-administrativa®, Actualidad Admi-
nistrativa, Nr. 19, 1994, p. 289, D. Loperena Rota, ,Los
derechos al medio ambiente adecuado y a su proteccién®,
Revista Electrénica de Derecho Ambiental, Nr. 3, 1999 m.
lapkri¢io mén. teigia, kad tinkama aplinka yra ne socialinés
raidos produktas, o jo egzistavimo batinoji sglyga ir su
Zmogaus gyvenimu susijusi teisé, be kurios néra nei zmonijos,
nei visuomenés, nei teisés.

52 — Sio reitkinio procesiné ifraitka ~ tai galimybés pareiksti
ieskinj suteikimas ,iSsklaidyty interesy” turétojams, t. y.
bendras teisiy turindioms grupéms, kuriy sudétis apibudi-
nama tik apytiksliai ir paprastai yra anoniminé bei neap-
ibrézta, nors j vis délto sunkiai jmanoma apibrézti. Tokios
ritdies mechanizmas, kuris pasirodé naudinga teisiné gynybos
priemoné vartotojy ir galutiniy vartotojy teiséms apginti,
veikia bendrosios teisés sistemoje remdamasis vadinamaisiais
#grupiniais ieskiniais”, kuriais sprendZiamos situacijos, kai yra
daug nukentéjusiy asmeny, taip, kad pareiksiant tokj ieSkinj
bendras visiems svarbus siekis gali buti patvirtintas indivi-
dualiai, ai$kiai nesuteikiant formaliy galiy.

53 — F. Velasco Caballero ,Proteccién del medio ambiente en el
constitucionalismo europeo®, Noticias de la Unién Europea,
Nr. 190, 2000 m. lapkritio mén., p. 183-190.

54 — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, kurj
Parlamentiné taryba (Parlamentarischer Rat) 1949 m. gegu-
%és 23 d. patvirtinto Reino Zemés mieste Bonoje.
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ties kartoms °®, saugo natiralias gyvenimo

salygas pagal konstitucing tvarka”. Ispanijos
konstitucijos 45 straipsnis %, greta socialine
ir ekonomine politika reglamentuojanéiy
principy, pripaZista visy asmeny teise ,nau-
dotis asmeniniam vystymuisi tinkama aplin-
ka“®’. Portugalijos konstitucijos 66 straipsnio
1 dalis suformuluota panasiai®®. Svedijos
1994 m. lapkricio 24 d. [statymo, kei¢iancio
vyriauszbés aktg, II skyriaus 18 straipsnio
3 dalis*? irgi pabrézia teise i aplinkg.

68. Sig teise papildo atitinkamos vie$yjy
valdzios institucijy pareigos. Jau matéme
Bonos pagrindinio jstatymo formuluote. Is-
panijos konstitucijos 45 straipsnio 2 dalis
reikalauja, kad vieSosios valdzios institucijos
uztikrinty racionaly gamtiniy tekliy panau-
dojimg ,siekiant apsaugoti ir pagerinti gyve-
nimo kokybe ir apsaugoti bei atkurti aplinka,
remdamosi biitina kolektyvinio solidarumo
parama“. Panagiai ir Suomijos konstitucija *°
mini bendrg atsakomybe uZ aplinkos apsauga

55 — Parydkinta mano.
56 — Ratifikuota 1978 m. gruodzio 6 d. referendumu (BOE 311-1,
1978 m. gruodzio 29 d.).

57 — Ispanijos Tribunal Constitucional pabréze, kad nagringjama
nuostata atspindi ckologinj interesy, atsiradusj pastaraisiais
dedimtmediais placivose visuomenés sluoksniuose, taip pat
jtvirtintg daugelyje tarptautiniy dokumenty (1982 m. lapkri-
€io 4 d. Sprendimas 64/1982 (BOE 296, 1982 m. spalio 22 d.).

58 — 1976 m. balandZio 2 d. patvirtinta Asamblea Constituycute
plenaringje sesijoje.

59 — Lag om dndring i vegeringsformen, 1994 m. gruodiio 16 d.
paskelblas Svenks Farfattningssamling (teisés akiy vinkinyje).

60 — 1919 m. birelio 17 d. paskelbta Helsinkyje.

ir jvairove (20 straipsnis), o Graikijos
(24 straipsnio 1 dalis)®, Nyderlandy
(21 straipsnis) °* ir Portugalijos (9 straipsnio
e punktas) konstitucijos nustato valdzios
institucijoms pareigg iSsaugoti aplinka. ltali-
jos konstitucijos 9 straipsnio 2 dalyje %
jtvirtinta Respublikos pareiga saugoti krasto-
vaizdj buvo papildyta, kad apimty aplinkos ir
teritoriju saugojima ®*,

69. Sio rapinimosi aplinka subjektyvusis
aspektas Europos Sajungoje yra jtvirtintas
netiesiogiai, 1§ kuriy 2000 m. gruodzio 7 d.
Pagrindiniy teisiy chartijos®  preambuléje
deklaravus, kad Sgjunga remiasi nedalomo-
mis ir visuotinémis vertybémis - Zmogaus
orumu, laisve, lygybe ir solidarumu, -
pastarajam skirtame skyriuje, greta teisés |
darbg ir socialine apsauga, yra jtraukta
nuostata, paaiskinanti, kad Sajungos politika
apima ir uztikrina aukéta aplinkos apsaugos
lygi ir aplinkos kokybés gerinimg pagal

61 — Graikijos konstitucija, kurig 1975 m. birZelio 9 d. patvirtino
Penktoji konstitucijos pataisy kolegija.

62 — Nyderlandy Karalystés pagrindinis jstatymas, 1983 m. sausio
19 d. redakcija (Staatsblad Nr. 15-51),

63 — 1947 m. gruodzio 27 d. Italijos Respublikos konslitucija.

61 — F. Merusi ,Comentario della Costituzione”, Roma / Bolonija,
1975, p. 445 ir B. Cavallo ,Profili amministrativi della tutela
dell'ambiente; il bene ambientale tra tutela del 5)acsaggio
e gestione del lerritorio®, Rivista Trimestrale di Diritto
Pubblico, 2 (1990), p. 412,

65 — OL C 364, p. 1.
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tvaraus vystymosi principa. Kaip minéta, $i
nuostata yra ir Sutarties dél Konstitucijos
Europai dalis (II-97 straipsnis).

70. Nenoriu pabaigti $io skirsnio nepazymé-
jes, kad, nepaisant to, kaip teisés naudotis
tinkama 6garntine aplinka sgvoka yra sufor-
muluota *°, lengva pamatyti jos sarysj su tam
tikry pagrindiniy teisiy turiniu. Siam poZia-
riui paremti pakanka dviejy Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo sprendimy. 1994 m.
gruodZio 9 d. Sprendime Ldpez Ostra pries
Ispanijg® akivaizdziai pripaZinta, kad rimtas
aplinkos terSimas gali daryti jtakg asmens
gerovei ir uzkirsti kelia naudotis savo namais
ir tai gali pakenkti ju asmeniniam ir $eimos
gyvenimui (51 punktas)®, 1998 m. vasario

66 — J. Jordano Fraga ,La proteccién del derecho a un medio
ambiente adecuado®, José Maria Bosch (red.), S.A., Barselona,
1995, nagrinéja jvairias §ia teise apibidinancias akademines
nuomones {p. 453-499). Remiantis K. Vasak ,Le droit
international de droits de 'homme", 1972, pateikta klasifi-
kacija, 3i teisé priklauso solidarumo arba trediosios kartos
teisems,

67 — 1994 m. gruodiio 9 d. Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimas Ldpez Ostraprie§ Ispanijg (A serija, Nr. 303-C,
p. 55). PanaSiai suformuluotas 2004 m. lapkri¢io 16 d.

Sprendi Moreno G pries ijg (Nr. 4143/02).

68 — J. Huelin ,Intimidad personal y familiar, domicilio y medio
ambiente”, Perfiles del derecho constitucional a la vida
privada y familia, Consejo General del Poder Judicial,
Madridas 1996, p. 257-273, nuomone, 3ia byla sprendusiy
devyniy Europos ¥mogaus teisiy teismo teiséjy aksiominis
teiginys yra labai reik§mingas. Jis reiskia, kad, atsiZvelgiant j
faktines bylos aplinkybes, valdZios institucijos pasyvumas
uzkertant kelia situacijoms, kuriose vienas, keli arba daug
asmeny namuose kencia nuo nemaloniy kvapy, iSmetamy
dimy bei pasikartojanéio triuk$mo i§ vandens ir kity atlieky
perdirbimo gamyklos ir kutios, nors ir nesukelia Zymios Zalos
ju sveikatai, blogina gyvenimo kokybe, %ali paZeisti Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnj. Si Europos Zmogaus
teisiy teismo i¥vada buvo suformuluota ir 1990 m. vasario
21 d. Sprendime Powell ir Rainer prie§ Jungting Karalyste
(A Serija, p. 172), kuriame pripaZinta, kad orlaiviy keliamas
triuk$mas, jiems naudojantis oro uostu, tiek, kiek jis
neigiamai veikia gyvenimo kokybe ir naudojimasi bistu,
ipareigoja atsizvelgti j Konvencijos 8 straipsnj (4() punktas).
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19 d. Sprendime Guerra ir kiti pries Italijg %

nuspresta, kad oficialios informacijos apie tai,
kaip piliediai turéty tinkamai reaguoti i
terSaly i§ netoliese esancdios gamyklos iSme-
timg, trikumas paZeidiia minéta pagrindine
teise (60 punktas).

H — BaudZiamosios teisés atsakas | rimtus
nusikaltimus aplinkai

71. Pateikta apzvalga ai$kiai parodo, kokia
svarbg pastaraisiais de$imtmediais jgijo ,eko-
loginis samoningumas”. Nors tvirtai neZino-
mas nei faktinis, nei potencialus ty poky¢iy,
kurivos Zmogaus veikla sukélé ekosiste-
moms, poveikis, intuityviai suvokiama, kad
jie gali pakenkti gyvybei Zeméje arba ja
sunaikinti. Tai, kad Zmonija ir jos prievarta
gamtai sukelia pavojy jos, kaip rasies,
islikimui, i&ry$kino primygtine batinybe nus-
tatyti elgesio taisykles ir veikti laikantis
»aplinkos etikos®, siekiant harmoningos Zmo-
nijos integracijos  aplinka, kurioje ji vystosi.

69 — 1998 m. vasario 19 d. Sprendimas (Europos Zmogaus teisiy
teismo rinkinys, A Serija, Nr, 735/938).
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72. Valstybés naudojasi baudziamaisiais ko-
deksais kaip griez¢iausiomis priemonémis
apsisaugoti nuo sambivj reguliuojanc¢ioms
vertybéms keliamos grésmés ir pastaraisiais
metais jos nusprendé suderinti baudZiama-
sias sankcijas uz tam tikras aplinkai kenkian-
dias veikas . Jei tuo siekiama aukdto lygio
apsaugos ir gyvenimo kokybés pagerinimo
(EB 2 straipsnis), atrodyty pagrjsta, kad
Bendrijos teisé per institucijoms suteiktus
jgaliojimus Siems tikslams pasiekti tam
tikrais atvejais privalo pasinaudoti baudzia-
mosiomis sankcijomis kaip vieninteliu
sveiksmingu, proporcingu ir atgrasanciu”
atsaku.

73. Teisinéje doktrinoje pradedama sutarti
dél to, kad ekosistemos turi bati laikomos
ypac svarbiais teisiniais interesais ir kad ju
apsaugos reik§mé yra esminé padiam Zmo-
nijos egzistavimui, o i§ to i$plaukia, kad jy
i§saugojimas ir palaikymas visiskai pateisina
baudziamosios teisés su konkrediomis garan-
tijomis intervencija ’".

70 — Ispanijos konstitucijos 45 straipsnio 3 dalis numato baudzia-
myjj persekiojimg uz nusikaltimus aplinkai. Sios nuostatos
pagrindu Ispanijos Tribunal Supremo antroji kolegija atmeté
teiginj, kad baudZiamosios teisés vaidmuo saugant aplinkg
yra tik papildomas ir $alutinis administracinei teisei (2001 m.
rugséjo 29 d. Sprendimas pagal kasacinj skundy Nr.
604/2000).

71 — N. De la Mata Barranco ,Derecho comunitario y derecho
estatal en la tutela penal del ambiente®, Revista Electrémica de
Ciencia Penral y Criminologla, 02-01 (2000). Taip pat ir. P, M.
De Ia Cuesta Aguado ,;Intervencién penal para la proteccion
del medio ambiente?” Revista penal on line (www.geocities,
com/icapda/ambiente.itm).

74. Daznai pakanka ir administracinio atsa-
ko, bet jis neuZtikrinta tinkamos apsaugos
visais rimtos Zalos sukélimo atvejais. Atvirks-
¢iai, baudziamosios sankcijos pazymi papil-
doma spaudima, kuris daugeliu atveju gali
jtinkinti laikytis reikalavimuy ir jstatyminiy
draudimy uZsiimti tam tikra aplinkai ypa¢
pavojinga veikla, Be prevencinio poveikio
sustiprinimo jtraukiant ekologija | baudzia-
muosius kodeksus, taip pat siekiama paska-
tinti visuomenés suvokima apie socialinj
nusikaltimy gamtai ,kenksminguma”, patvir-
tinant, kad aplinkos teisinis géris pripazjsta-
mas uzimanciu tokia pacia padétj kaip ir
tradicinés baudziamaja teise saugomos ver-
tybés ”%, Negalima nepaminéti ir etinés kri-
minalinés bausmés dimensijos. Kai tam
tikras veiksmas yra baudZiamas kriminaline
prasme, jis laikomas vertas griezéiausios
sankcijos, nes nusiZengia pagrindiniams tei-
sinés sistemos pagrindams.

75. Todél, atsizvelgiant j teismo praktikos,
suteikian¢ios Bendrijai teis¢ nustatyti sank-
cijas ir jgaliojancios suderinti nacionalinés
teisés aktus, turinj bei j nuolatinj Bendrijos
kompetencijos aplinkos apsaugos srityje

72 — N. De la Mata Barranco op. cit, pateikia tinkamy svarstymy
$ia tema. Savo ruoztu F. Schmalenberg: Ein enropdisches
Unnweltstrafrecht: Anforderungen und Umsetzungsprobleme
unter Beriicksichtigung des Richtlinieuvorschlags KOM (2001)
139 endg., Berlynas, 2004, p. 32, pazymi, kad nagrinéjamoje
srityje administracinés nuobaudos nepasickia tokio paties
poveikio kaip baudZiamosios sankeijos,

73 — Direktyvos dét aplinkos apsaugos pagal baudiiamajg teise
pasitilymo priedas atskleidzia Bendrijos kompetencijos dydj
Sioje srityje.
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stipréjima ir i aplinkos interesy svarbg bei
trapumag, yra pakankamai pagrindy pripaZin-
ti, kad Bendrija turi kompetencijg reikalauti
i§ valstybiy nariy reaguoti baudziamagja teise j
tam tikras planetai kenkianéias veikas 7%,

76. Taryba ir ja palaikancios $alys $ioje byloje
atmeta $ig pozicija teigdamos, kad ji pakerta
valstybiy nariy saverenitet. Mano nuomo-
ne, jy kaltinimai yra nepagristi. Visy pirma
reikia prisiminti, kad, kai;) nustatyta spren-
dime Van Gend & Loos™, Bendrija sukuria
naujg teising tvarka, dél kurios valstybés

74 — 1979 m. spalio 25 d. Parmos universitete surengtame
simpoziwme dél Bendrijos teisés ir baudziamosios teisés
santykio T, C. Hartley neabejojo, kad Bendrijos teisé gali
jpareigoti valstybes nares nustatyti kriminalines bausmes
{,L'impact du droit communautaire sur le procés pénal®,
Droit communautaire et droit pénal, Griuffré &ed.), Milanas,
1981, p. 33, 47 ir 48). Geras pavyzdys —~ Teisingumo Teismo
Statuto 30 straipsnis, pagal kur] lindytojo ar eksperto
priesaikos paZeidimas turi biti vertinamas kaip nusikaltimas.
G. Dannecker ,Evolucién del derecho penal y sancionador
comunitario®, Madridas, Marcial Pons, 2001, p. 58, atkreipia
démesj, jog dauguma autoriy, teigianciy, kad Europos
Bendrija neturi kompetencijos baudziamosios teisés srityje,
neturi omenyje, kad ji negali nurodyti, jog tam tikri veiksmai
turi biti baudZiami kriminalinémis b émis, L. Stortini
»L'envirc ts de droit pénal dans la
légistation europé “, Les ux droits de 'homme en
Europe, 1999, p. 269-268, teigia, kad siekdamos jgyvendinti
tikrai virlnacionaling aplinkos apsauga valstybés privalo
turéti pareiga nustatyti bendra modelj, G. Grasso ,Comuni-
dades Europeas y derecho penal. Las relaciones entre el
ordenamiento c jtario y los si penales de los
Estados miembros”, bendras Castilla-La Mancha universiteto
ir OPOCE leidimas, 1993, p. 198 ir paskesni, mano, kad
Bendrijos teisé gali turéti jtakos valstybéms naréms renkantis
baudZiamosios teisés priemones, ]. Biancarelli ,Le droit
communautaire et le droit pénal’, Les lundis du droit
communautaire, 1993 m, birzelio 21 d., daro prielaidg, kad
Bendrija privalo paskatinti valstybes nares bausti uz tam
tikrus veiksmus, kurie priedtarauja jos pagrindinéms verty-
béms. Teorikai Nyderlandy vyriausybé palaiko § teiginj,
savo rasytiniy pastagq 15 punkte teigdama, kad Bendrija gali
reikalauti valstybiy nariy nustatyti kriminalines bausmes uz
tam tikrus veiksmus, jei tai bitina EB sutarties materialinéms
normoms udtikeinti, tadiau praktitkai ji pritaria Tarybos
potZidriui, nes, jos nuomone, kriminalinés bausmés grésmé
neatrodo esanti biitina aplinkos politikoje (16 punktas).

75 — 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas (26/62, Rink. p. 1).
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narés apribojo savo galias, ir dél to argu-
mentas dél ,suvereniteto” nejne$a nieko
nauja i $§j ginéa net baudZiamosios teisés
srityje. Ta pakankamai jrodo tai, kad Bend-
rijos teisé dekriminalizavo daug veiky, kurios
buvo kriminalizuotos pagal nacionalinius
baudZiamuosius kodeksus, ir 5is ,jsikiSimas®
niekam nesukélé nerimo’®. Pavyzd¥ius ga-
lima papildyti ilgu visiems Zinomy situacijy
sarasu, kuriose, ne vien baudziamosios teisés
srityje, Bendrija apribojo valstybiy nariy
kompetencija priimti teisés aktus — du geri
pavyzdZiai yra mokes¢iy teisé ir procesiné
teisé.

77. Sis gindas pateikia dar viena klausima,
kuris turi jtakos ne tiek valstybéms naréms,
kiek jy pilie¢iams, t. y. jy teisei, kad batent ju
demokrati$kai igrinkti atstovai uZsiimty bau-

76 — 74 i3naSoje minétame simpoziume G. Olmi apra$eé, kaip
Bendrijos teisé gali reikalauti, kad biity panaikintos naciona-
linés normos, nustatandios baudZiamuosiu ikaltimu
(»La sanction des infractions au droit communautaire”, Droit
communautaire et droit pénal, Griuffré (red.), Milanas, 1981,

. 167). 1995 m. vasario 23 d. Sprendimas Bordessa ir kiti
E)sujungtos bylos C-358/93 ir C-416/93, Rink. p. I-361)
isbrauké i§ nacionaliniy baudZiamyjy kodeksy monety,
banknoty ar pareikitiniy &ekiy eksporta be i3ankstinio
leidimo. Reikia prisiminti, kad jau cituotoje Casati byloje
pripaZings, jog baudZiamosios teisés ir baudZiamojo proceso
teisés akty leidimas patenka j valstybiy nariy kompetencija,
Teisingumo Teismas nurodé, jog valstybés narés negali
piktnaudZiauti Siomis nuostatomis, kad sudaryty Klititis EB
sutarties tikslams (27 punktas); dél to, kaip Teisingumo
Teismas paiyméjo 1978 m. vasario 16 d. Sprendime
Schonenberg (88/77, Rink. p. 473, 16 punktas) ir 1981 m.
gruodZio 16 d. Sprendime Tymen (269/80, Rink. p. 3079,
16 punktas), apkaltinamasis nuosprendis, priimtas remiantis
Bendrijos teisei prie§taraujanéiu nacionalinés teisés aktu, pats
pazeidzia Europos teise. Galiausiai, kaip Teisingumo Teismas
pazyméjo 1989 m. vasario 2 d. Sprendime Cowan (187/87,
Rink. p. 195, 19 punktas), Bendrijos teisé nustato tam tikras
ribas nacionalinems valdZios institucijoms, kuriy priimtos
teisés nuostatos, jskaitant baudZiamosios teisés nuostatas,
negali apriboti pagrindiniy Sutarties laisviy. M. Zuleeg, ,Der
Beitrag des Strafrechts zur europiiischen Integration®,
Juristenzeitung, 1992, p. 762, remiasi pastaruoju sprendimu,
atmesdamas argumenty, kad baudZiamosios teisés klausimai
priklauso ,i3imtinei” valstybés suvereniteto sriciai.
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dziamyjy sankcijy derinimu; teisiniais termi-
nais tai vadinama baudZiamosios teisés
teisétumu, apimanciu du aspektus: materia-
lyjj, rei§kiantj, kad baudZiamas elgesys turi
bati jtvirtintas teisés aktu, ir formalyjj,
rei$kiantj absoliuty kompetencijos palikima
tam, kam priklauso kompetencija priimti
teisés aktus. Pagal mano siillomg pozidrj
nulluim crimen sine lege taisyklés paisoma,
nes derinimas Bendrijos lygmeniu reikalauja,
kad nacionaliniai parlamentai jsiterpty galu-
tinai inkorporuojant iforines nuostatas j savo
teisines sistemas”’.

78. Siai pozicijai neprieftarauja ir tai, kad
EB 135 ir 280 straipsniai muitiniy darbo ir
kovos su Bendrijos finansiniams interesams
kenkianciu sukéiavimu srityse, kuriose vals-
tybiy bendradarbiavimas turi biti glaudus ir
intensyvus, nesieja jy taikymo ,su nacionali-
nés baudZiamosios teisés taikymu" ir ,teisin-
gumo vykdymu". Abiejose Siose formuluoté-
se turima omenyje ne kompetencija nustatyti
taisykles, bet kompetencija jas taikyti — tai
ioje byloje negindéijama ir yra susije su
kompetencija, gan neabejotinai priklausanéia
teiséjui, kuris nagrinéja byla pagal jam
priklausanéia baudziamaja jurisdikcija.

77 — G. Grasso op. cit, p. 218, nuomone, jei nacionaliniai
susirinkimai atmesty Bendrijos teisés nuostaty, bity pradéta
pracedira pagal ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, o ne
dél Bendrijos teisés neatitinkanciy nuostaty pakeitimo
Bendrijos nuostatomis. J. Eiscle ,Einflussnahmeauf nationales
Strafrecht_durch Richtliniengebung der Europiischen Ge-
meinschall’, Juristenzeitung, 2001, p. 1160, nuomone,
baudziamosios teisés normos, prilmamos perkeliant direkty-
vas, yra patvirlinamos pagal kickvienos valstybés narés
pracediiras, parodanéias jos suverenty valdziy, todel, amto-
riaus nuomone, jos yra pakankamai legitimios demokratine
prasme.

79. Galima prieStarauti teigiant: kadangi
bendradarbiavimas baudZiamojoje srityje
yra jtvirtintas treciajame ramstyje, visos
iniciatyvos Sioje srityje, jskaitant ir Bendrijos
iniciatyvas, turi biti vykdomos ES sutarties
VI antraStinés dalies kontekste, tadiau
triksta pagrindinés $io silogizmo prielaidos.

80. ES 29 straipsnis i$vardija tris badus,
kuriais vykdomi bendri veiksmai, kuriais
siekiama uzkirsti kelia nusikalstamumui ir
kovoti su juo. Pirmieji du biidai susije su
policijos ir teisminiy institucijy bendradar-
biavimu, o paskutinivoju badu siekiama
derinti ,valstybiy nariy baudZiamosios teisés
normas pagal 31 straipsnio e punkto nuo-
statas, kurios numato laipsnigka émimasi
priemoniy, nustatan¢iy minimalias teisés
normas, susijusias ,su nusikalstamy veiky
nusikaltimo sudéties poZzymiais ir bausmeémis
organizuoto nusikalstamumo, terorizmo ir
neteisétos prekybos narkotikais srityse”, To-
dél, kaip minéjau’®, Europos Sajunga neturi
»bendrosios kompetencijos” derinti valstybiy
nariy baudziamosios teisés naudodamasi
pagrindy sprendimais, numatytais 34 straips-
nio 2 dalies b punkte, jos kompetencija
apsiriboja tam tikrais tarpnacionalinio poba-
dzio nusikaltimais.

81. Trediasis ramstis pagrindzia pagalba
policijos ir teisminiy institucijy veiklai, sie-
kiant veiksmingiau kovoti su nusikaltimais,
bet jstatymy derinimas, kuris siekia daugiau
nei bendradarbiavimo savoka ir reigkia radi-
kalesnius integracijos Zingsnius, apsiriboja

78 — 7. Sios idvados 15 i$nady.
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tais elementais, kurie dél jy ,internacionali-
zacijos” yra verti vieningo atsako.

82. Bendrija neturi bendrosios kompetenci-
jos baudZiamosios teisés srityje, taip pat
pagal tredigji ramstj neturi jokiy ,nataraliy
galiy®, kurios kaip gravitaciné jéga pritraukty
Europos Sajungoje iSkylancius tokios rasies
klausimus. Sprendimas turi buti priimtas
kitokiu budu, apie kurj uZsimena teismo
praktika, plétodama kompetencija skirti
sankcijas kaip Bendrijos teisinés tvarkos
apsaugos priemones.

83. Atmetus $iuos Tarybos ir valstybiy nariy
pareikstus priedtaravimus, reikia testi argu-
mentavimg. Nenagrinéjant i§samiau bendra
atsaka palaikandiy priezaséiy, nes suderini-
mo privalumai”® yra neginéijami®®, bitina
i$siai$kinti jo apimties sritj. Kaip buvo matyti,
tikslas yra,veiksmingos, proporcingos ir at-
grasandios” bausmés uz rimtus Bendrijos
aplinkos politikos paZeidimus. Kriminaliné
bausme atitinka tas sglygas, todél Bendrija,
siekdama uztikrinti savo veiklos Sioje srityje
veiksmingumag, gali priversti valstybes nares

79 — G. Grasso i¥vardija 3ias ifvadas op. cif, p. 223 ir 224. I, Appel:
Kompetenzen der Europdiischen Gemeinschaft zur Uberwa-
chung und sanktionsrechtlichen Ausgestaltung des Lebens-
mittelstrafrechts und Verwaltungssanktionen in der
Europdischen Union, Tryras, 1994, p, 165, nuomone, tik

iening ikaltimy si galéty paskatinti pasitikéjima
testi Europos integracijos procesa,

80 — Ir Europos Sagjungos Taryba, ir Komisija pritaria siekiui
suderintai reaguoti baudZiamosios teisés priemone.
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jtvirtinti tokias bausmes, bet, mano nuomo-
ne, ji neturi teisés imtis tolesniy veiksmuy.
Viena vertus, §j teiginj pagrindZia teismo
praktikoje jtvirtinti principai, kurie patvirtina
$ia Bendrijos teise, o kita vertus, ji taip pat
pagrindZia Bendrijos kompetencijos aplinkos
klausimais pobudis.

I — Kad Bendrijos teisé bity veiksminga,
batina, jog sankcija bity baudZiamoji

84. Kompetencija nustatyti civilines, admi-
nistracines arba baudziamgsias sankcijas gali
bati vadinama pagalbine kompetencija®,
padedandia Bendrijos teisés veiksmingu-
mui 2. Jei dél Sios teisinés sistemos vientisu-
mo reikalingas baudziamojo pobudzio atsa-
kas, valstybés narés turi apibrézti tam
reikalingus mechanizmus, kuriy pobidj rei-
kia nustatyti Bendrijos lygmeniu, jeigu jos
turi galimybe i$nagrinéti jy nauda siekiamo
tikslo atzvilgiu; prieSingu atveju $ig uZduotj
turi atlikti nacionalinés teisés akty leidZia-

81 — Vokietijos teisés doktrinoje manoma, kad kompetencija
priimti direktyva dél baudZjamosios teisés aplinkos srityje
papildo” EB 175 straipsnj. Sivo klausimu ¢, F. Schmalem-
berg op. cit, p. 29; ]. Vogel ,Stand und Tendenzen der
Harmonisierung des materiellen Strafrechts in der Europiis-
chen Union”, Strafrecht und Kriminalitit in Europa, 2003,
p. 37 ir 47; L. Appel op. cit, p. 175 ir 178; F. Zeder ,Auf dem
Weg zu einem Strafrecht der EU?", Juridikum, 2001, p. 51,
Zr. Sios isvados 37 i¥naa.

82 — M. Zulleg op. cit, p. 762, teigia, kad valstybés narés turéty
nukreipti savo teisés aktus integracijos link, o to nebiity
pasiekta, jei tokios svarbios sritys kaip baudziamoji teisé biity
tiesiog paalintos i$ Bendrijos teisés taikymo srities.
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mosios institucijos. Kiek tai susije su aplinka,
atrodo akivaizdu, kad atsakas j rimta Zala
aplinkai sukeliantj elgesj turi biti baudZia-
mojo pobidzio, bet, kiek tai susije su
bausme, jos parinkimas - jspéjant dél Sio
elgesio ir uztikrinant Bendrijos teisés veiks-
mingumg — priklauso valstybéms naréms.

85. Kuomet Bendrijos suderinimo priemo-
némis vienodai baudZiama uZ veikas, nacio-
nalinés teisés sistemos turi nustatyti sankci-
jas uz §j uzdrausty elgesj, nurodydamos
konkretius su $iuo nusikaltimu susijusius
nubaudimo badus tam, kad bity atkurta
sutrikdytoji fakting ir teisiné situacija. Vyk-
dant $ia iniciatyva, jokios %alies situacija
neatrodo geresné uz nacionalinio teisés akty
leidéjo, kuris pagal prie§ tai Bendrijos priimtg
pagrindg turi pasirinkti atsaky, geriausiai
uztikrinantj Bendrijos teisés taikyma %3, nes
jis turi tiesioginiy Ziniy, susijusiy su teisiniais
ir sociologiniais socialinés santvarkos ypatu-
mais.

86. Baudziamoji teisé yra vienintelé ,veiks-
minga, proporcinga ir atgrasanti” reakcija |
tokias veikas, kurios apradytos pagrindy
sprendimo 2 straipsnyje ir daro rimtg jtaks
aplinkai, ta¢iau po to, kai baudZiamosios
sankcijos suderinamos, konkreti sankcija gali
buti apibrézta tik nacionalingje teisingje
sistemoje, galincioje pasinaudoti kriterijais,
batinais $iam uZdaviniui jvykdyti, nes iuo
metu Bendrija neturi informacijos, bitinos
jvertinti, koks budas apsaugoti kiekvienos

83 — G. Grasso op. cil, p. 219, sitlo tam tikru lankstumu
pasitymincias taisykles, apibréfianéias draudziamus veiks-
mas ir klasifikuojanéias nusikaltimus bei sankcijas, bet
neisreiskiancias jy grieZtais skaiciais.

valstybés narés aplinkos interesus yra geriau-
sias, kuriais atvejais galima taikyti laisvés
atémimg, kitokiy teisiy apribojima arba
pinigine sankcija.

87. Apradytoji forma Bendrijai priskiria
kompetencija tiksliai apibrézti, koks teisinis
géris saugomas ir koks yra nusikaltimo
pobidis, o valstybés narés, veikdamos atski-
rai arba bendradarbiaudamos tarpvyriausybi-
niu badu, kurj reglamentuoja Europos Sa-
jungos treciasis ramstis, lieka atsakingos uz
sankcija numatandios normos suformula-
vimg &%,

] — Bendrijos galiy, susijusiy su aplinka,
pobiidis

88. Bendrija ir valstybés narés dalijasi

84 — 5j teiginj doktrinoje nuvodo J.P. Jacqué, ,La question de la
base juridique dans le cadre de la Juslice et des affaires
intéricures”, L'espace pénal ewropéen: enjeux et perspectives,
Institut d'études européennes, Briuselis 2002, p. 255-256. J.
Eisele op. cit, p. 1162, laikosi nuomones, kad Bendvijos teises
akty leidéjas, apibrézdamas baudiiamajj eIchi turéty nusta-
tyti minimalius standartus, o nacionalinis teisés akty
leidéjas ~ tiksliai nustatyti sankeija. G, Grasso, op. cit, p.
218, nuomone, Bendrijos institucijos turi kompetencijy
derinti baudZiamosios teisés nuostatas arba reikalauti numa-
tyti vienodas nusikaltimy sudétis, jei tai bitina, tose srityse,
kuriose Sutartis suteikia toms institucijoms konkrecius
jgaliojimus Bendrijos tikslams pasickii. Taip Bendvijos teisé
turi buti perkelta j kickvicnos valstybés narés teising sistemg,
kuri neperzengdama anksciau nustatyly rémy numatyty
baudziamgsias sankcijas. Zr. F. Comte, op. cit, p. 781.
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jgaliojimus aplinkos srityje®® ir leid¥iama
priimti grieZtesnius nei Bendrijos teisés
aktai nacionalinés teisés aktus.

89. Kaip minéta, EB 176 straipsnis leidZia
valstybéms naréms toliau laikytis arba priimti
grieztesnes priemones, jei $ios priemonés
atitinka Sutartj ir jei apie jas prane$ama
Komisijai. Be kita ko, EB 95 straipsnis joms
leidZia i$laikyti (4 dalis) arba priimti (5 dalis)
aplinkos apsaugos sumetimais pateisinamas
nacionalinés teisés nuostatas net srityse,
kuriose yra nustatyty suderinimo priemoniy,
praneSant apie S$ias nuostatas Komisijai.
Galiausiai EB 174 straipsnio 2 dalies antroji
pastraipa nustato ,apsaugos salyga, leidZian-
¢ia valstybéms naréms dél neekonominiy
aplinkos priezas¢iy imtis laikinyjy priemo-
niy“, taikant joms tikrinimo tvarka.

90. Savo i$vadoje minétoje byloje Depo-
nienzweckverband Eiterkipfe teigiau, kad
valstybés narés skatinamos atlikti svarby
vaidmenj, siekiant, kad Europos taisyklés
veikty greta nacionaliniy taisykliy, suteikian-
¢ig niuansy Bendrijos teisés aktams arba nuo
ju nukrypstanciy, siekiant suteikti papildo-
mos apsaugos, ir todél visiSkai logiSka, kad

85 — Sutarties dél Konstitucijos Europai [-14 straipsnio 2 dalies
e punktas aiSkiai apibréZia tokj kompetencijos pobiidj, kurj
galima konstatuoti ir pagal $iuo metu galiojancias nuostatas;
dél to, remiantis I-12 straipsnio 2 dalgimi, skai Konstitucija
konkrecioje srityje suteikia Sgjungai kompetencija, kuria ji
dalijasi su valstybémis narémis, Sajunga ir valstybés narés ga{i
toje srityje priimti teisikai privalomus aktus. Valstybés narés
naudojasi savo kompetencija tiek, kiek Sajunga nepasinau-
dojo arba nusprendé nesinaudoti savo kompetencija“.
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kai Bendrija nustato minimalius reikalavimus
(baudZiamojo pobiidzio atsakg | pazeidimus),
nacionalinés teisinés sistemos turéty sukonk-
retinti tuos teisés aktus, juos iSaiskinti ir
uztikrinti tokig galig, kokia reikalinga nusta-
tytam tikslui pasiekti.

K — Pagrindy sprendimo 1-7 straipsniai
kaip Bendrijos kompetencijos pagrindas

91. Atsizvelgiant j i$déstytus samprotavi-
mus, galima pareik$ti nuomone dél Pagrindy
sprendimo 1-7 straipsniy nagrinéjant, ar jy
nuostatos patenka j Bendrijos teisés taikymo
sritj, nes jei jos patenka, §iy nuostaty
priémimas pazeidzia ES 47 straipsnj, mat
Taryba jas patvirtino pagal ES 29 straipsnj,
31 straipsnio e punkts ir 34 straipsnio 2 dalies
b punkty, todél jos yra niekinés.

92. 2 ir 3 straipsniai reikalauja, kad valstybés
narés bausty pagal baudZiamaja teise uZ
ty¢inius arba bent jau dél didelio neatsargu-
mo padarytus, | septynias kategorijas pagal jy
sunkumg suskirstytus nusikaltimus, suke-
lian¢ius Zalg aplinkai arba dél galimybés
sukelti asmeny mirtj ar sunky sveikatos
sutrikdymg, arba didele Zala gamtinei ar
kultarinei aplinkai, arba todél, kad jie turi
jtakos saugomoms rasims ar ozono sluoks-
niui. Esant tokiai situacijai akivaizdu, kad
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kompetencija nuspresti, jog uz tokius veiks-
mus turi bati taikomos baudZiamosios sank-
cijos, priklauso Bendrijai. 4 straipsnis numa-
to kazkq panaSaus tiek, kiek pagal ji greta
nusikalstamos veiklos vykdymo ir kurstymo
kriminalizuojamos ir kitos dalyvavimo nusi-
kaltime formos. Abi $ios nuostatos yra
»minimalaus Bendrijos suderinimo” dalis,
nes, apibrézdamos asmeny, kuriems gali
iskilti baudZiamoji atsakomybé ratg, jos lemia
atsakomybés pobudj.

93. 5 straipsnio 1 dalis, reikalaudama, kad 2
ir 3 straipsniuvose numatytas elgesys biity
baudZiamas veiksmingomis, proporcingomis
ir atgrasan¢iomis bausmémis, suteikia pa-
grindo ja vertinti taip pat, kaip ir ankstesnes
nuostatas, nes dél aptarty priezasciy tokiose
situacijose Bendrijai priklauso parinkti baus-
més bada: baudZiamajj, administracinj ar
civilinj.

94. Tadiau pats 5 straipsnio 1 dalies reikala-
vimas, kad bent jau sunkiy nusikaltimy
atvejais bty taikoma laisvés atémimo baus-
mé, dél kurios gali biiti taikoma ekstradicija,
perzengia pirmojo ramscio ribas, nes bau-
dZiamosios teisés srityje valstybei priklauso
pasirinkti tinkama bausme. Juo labiau kad

néra uz ka kritikuoti papildomy bausmiy
numatymo 5 straipsnio 2 dalyje.

95. 6 straipsnis reglamentuoja juridiniy as-
meny atsakomybe uz 2—4 straipsniuose nu-
matyta veikima arba neveikima, o 7 straipsnis
nustato jiems taikytinas ,veiksmingas, pro-
porcingas ir atgrasancias sankcijas”, bet
nesukonkretina $iy sankcijy pobadzio. Abie-
jose nuostatose yra tas pats trikumas kaip ir
2—4 straipsniy bel 5 straipsnio 1 dalies
nuostatose. Siekis patraukti atsakomybén ne
tik fizinius, bet ir juridinius asmenis, susijes
su reaguojant j aplinkos pazeidimus -
Bendrijos teisés uZduot] — priimto pagrindi-
nio modelio koncepcija. Taciau 7 straipsnis
nepatenka j Bendrijos teisés sritj, nes jame
iSvardijamos penkios konkredios bausmés
perzengia Bendrijos teisés taikymo sritj.

96. Galiausiai 1 straipsnis apsiriboja trijy
savoky, naudojamy 2 ir 6 straipsniuose,
apibréZimu.

97. Todél, mano nuomone, tiek, kiek Bend-
rija atsakinga uZz baudziamojo pobudiio
atsako j rimtus nusikaltimus aplinkai pasi-
rinkimg, Taryba neturi kompetencijos priimti
pagrindy sprendimo 14 straipsniy, 5 straips-
nio 1 dalies (i§skyrus, kiek ji susijusi su
laisvés atémimo bausmémis ir ekstradicija),
6 straipsnio ir 7 straipsnio pirmosios pastrai-

1-7905



GENERALINIO ADVOKATO D, RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-176/03

pos. Todél Komisijos ieskinys yra pagristas ir
turéty biti patenkintas panaikinant nagriné-
jamas nuostatas.

V — Bylinéjimosi islaidos

98. Kadangi Komisijos ie$kinys yra tenkina-
mas, pagal Procedaros reglamento 69 straips-

VI — I$vada

nio 2 dalj Europos Sgjungos Tarybai turi buti
nurodoma apmokéti bylinéjimosi ilaidas.

99. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 3 dalj i byla stojusios valstybés narés,
Europos Parlamentas, Ekonomikos ir socia-
linig reikaly komitetas patys padengia savo
i$laidas.

100. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus, sitilau Teisingumo Teismui:

1. Patenkinti Europos Bendrijy Komisijos pateikta ieskinj dél 2003 m. sausio 27 d.
Tarybos pagrindy sprendimo 2003/80/TVR dél aplinkos apsaugos pagal
baudZiamaja teise panaikinimo ir panaikinti §j Pagrindy sprendimg tiek, kiek

nurodyta $ios iSvados 97 punkte.

2. Nurodyti Europos Sgjungos Tarybai padengti bylinéjimosi i$laidas ir pripazinti,
kad i byla istoje asmenys patys padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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