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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2005 m. spalio 11 d.*

1. Ar Bendrijos teisé draudZia valstybei narei
numatyti, kad valstybés atsakomybé uZ Zala
privatiems asmenims, padaryta Bendrijos
teisés paZeidimais, priskiriamais aukséiausia-
jam teismui, pirma, nekyla, kai nagrinéjamas
pazeidimas susijes su teisés normy i$aiskini-
mu arba faktinig aplinkybiy ir jrodymy
jvertinimu, antra, i§skyrus $ig situacijg, kyla
tik tyc¢inés klaidos arba rimto nusiZengimo
atvejais?

2. Toks i§ esmés yra Tribunale di Genova
(Italija) klausimas, pateiktas byloje tarp jiry
transporto jmonés (§iuo metu likviduojamos)
ir Italijos valstybés, kilusioje pastarajai sutei-
kus tiesiogines subsidijas jmonei konku-
rentei.

3. Siuo klausimu Teisingumo Teismo pra-
Soma patikslinti valstybés narés atsakomybés
uz Zalg privatiems asmenims, padaryta
Bendrijos teisés paZeidimais, priskiriamais

1 — Originalo kalba: pranciizy.
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auk$ciausiajam teismui, principo, kurj Tei-
singumo Teismas nustaté 2003 m. rugséjo
30 d. Sprendime Kébler, apimtj 2,

I — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisés aktai

4. Bendrijos teisés nuostatos, taikytinos pa-
grindinés bylos faktinéms aplinkybéms, yra
EB sutarties nuostatos, reglamentuojancios
valstybés pagalba bei piktnaudziavima domi-
nuojandia padétimi,

5. Valstybés pagalba yra draudZiama i§ pri-
ncipo. EB sutarties 92 straipsnio 1 dalis
(tapusi EB 87 straipsnio 1 dalimi) numato,
kad ,i8skyrus tuos atvejus, kai & Sutartis
nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones

2 — C-224/01, Rink, p. 1-10239.
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arba tam tikry prekiy gamybg, iskraipo
konkurencija arba gali ja iskraipyti, yra
nesuderinama su bendrgja rinka, kai ji daro
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai*.

6. Sutartyje yra numatytos kelios $io princi-
po isimtys. Tik kai kurios i§ ju gali bati
svarbios pagrindinei bylai.

7. Pirmiausia tai iS§imtys, numatytos Sutar-
ties 92 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktuose
(tapusinose EB 87 straipsnio 3 dalies a ir
¢ punktais), susijusios su regionine pagalba >,
Jos gali buti laikomos suderinamos su
bendraja rinka.

8. EB sutarties 77 straipsnyje (tapusiame
EB 73 straipsniu) numatyta kita, speciali
iSimties transporto sektoriui rasis, susijusi
su pagalba, skirta transporto koordinavimo
reikméms arba jei ji kompensuoja tam tikrus
jsipareigojimus, siejamus su vie$osios paslau-
gos savoka. Tokia pagalba yra suderinama su
Sutartimi.

3 — Tiksliau kalbant, Sutarties 92 straipsnio 3 dalies a punkte
numatyta ,pagalba, skirta regiony, kurivose yra nejprastai
zemas gyvenimo lygis arba didelis ncdarbas, ckonomunei
pletrai skatinti, 92 straipsnio 3 pastrapos ¢ punkte
Jpagalba, skirta tam tikros ekoneminés veiklos radiy arba
tam tikry ekonomikos sriciy pletrar skatmti, jei ji netrikdo
prekybos salygy taip, kad pricitarauty bendram interesui”,

9. Papildoma i$imtis, nustatyta EB sutarties
90 straipsnio 2  dalyje (tapusioje
EB 86 straipsnio 2 dalimi), skirta jmonéms,
kurioms patikéta teikti bendros ekonominés
svarbos paslaugas. Praktiskai pastarosioms
»Sioje Sutartyje nustatytos taisyklés, ypaé
konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei jy
taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo
atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy”. Si
isimtis galima, tik jeigu ,prekybos plétojimui
<...> (néra) daroma tokio poveikio, kuris
priestarauty Bendrijos interesams”.

10. I$ principo Europos Bendrijy Komisija,
i$skyrus nacionalinius teismus, yra vienintelé
kompetentinga pateikti nuomone apie pagal-
bos suderinamuma ®. Todél Komisijos atlie-
kama kontrolé vykdoma pagal skirtingas
taisykles, atsiZvelgiant j tai, ar atitinkama
pagalba yra esama, ar nauja. Esama pagalba
yra tikrinama nuolat po to, kai ji yra suteikta,
siekiant nustatyti, ar ji yra suderinama su
bendrgja rinka, nauja pagalba, priedingai, yra
kontroliuojama i§ anksto pries ja suteikiant,
tuomet, kai ji dar tik planuojama.

4 — Neatsizvelgiu | Komisijos ir nacionaliniy teismy vaidmens
pokycius, kurivos lemeé 1998 m. geguzes 7 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 994/98 del Furopos bendnjos steigimo
sutarties 92 ir 93 straipsniy taikymo kat kurtoms horizontalios
vnlslrl)(‘ﬁ pagalbos radims (OL L 142, p. 1), nes &is reglamentas
jsxf,n 10jo po to, kai atsirado pagrmdinés bylos faktniy

aplinkybes.
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11. Kad Komisija galéty atlikti iSankstine
kontrole, EB sutarties 93 straipsnio 3 dalyje
(tapusioje EB 88 straipsnio 3 dalimi) nusta-
tyta valstybiy nariy pareiga informuoti apie
visus ketinimus suteikti pagalba. Pagal ta pati
straipsni greta pareigos informuoti valstybés
narés privalo savo pasidilyty priemoniy ne-
igyvendinti tol, kol Komisija priims galutinj
sprendima dél jy suderinamumo. Turi bati
jvykdyti abu $ie jsipareigojimai. Taigi nauja
pagalba laikoma neteiséta tuomet, kai ji buvo
suteikta neinformavus Komisijos arba kat
apie ja buvo tinkamai informuota, taciau ji
buvo suteikta pirmiau, nei Komisija per
nustatyta terming priémé sprendima dél
suderinamumo °,

12, EB sutarties 93 straipsnio 3 dalies nuo-
statos yra taikomos tiesiogiai, nes jos nustato
privatiems asmenims teises, kurias naciona-
liniai teismai yra jpareigoti uztikrinti®,

5 — Siy Sutarties procesiniy taisykliy valstybés pagalbos srityje
visuma nebuvo pakeista 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 659/1999, nustatandiu i$samias
EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1),
kuyis jsigaliojo po to, kai atsirado pagrindinés bylos faktinés
aplinkybés, ir kuriame i§ esmés tik perimta esama Teisingumo
Teismo praktika Sioje srityje.

6 — Zr. batent 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costz (6/64,
Rink. p. 1141); 1973 m. birZelio 19 d. Sprendima Capolongo
(77/72, Rink. p. 611, 6 punktas); 1973 m. gruodZio 11 d.
Sprendimg Lorenz (120/73, Rink. p. 1471, 8 punktas); 1991 m.
lapkricio 21 d. Sprendima Fédération nationale du conumerce
extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90,
Rink. p. I-5505, toliau — ,sprendimas Saunon”, 11 punktas)
ir 1996 m. liepos 11 d. Sprendima SFEI ir kt&. (C-39/94,
Rink. p. I-3547, 39 punktas).
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13. Piktnaudziavimas dominuojancia padéti-
mi yra bendrai ir sistemiSkai draudZiamas.
Konkrediai EB sutarties 86 straipsnio 1 dalis
(tapusi EB 82 straipsnio 1 dalimi) numato,
kad ,kaip nesuderinamas su bendraja rinka
draudZiamas bet koks vienos ar keleto
jmoniy piktnaudZiavimas dominuojandia pa-
détimi bendrojoje rinkoje arba dideléje jos
dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpu-
savio prekybg”. Sios nuostatos taip pat
taikomos tiesiogiai”.

14. Sutarties nuostatos dél valstybés pagal-
bos ir piktnaudziavimo dominuojanéia padé-
timi yra taikomos transporto sektoriui, taip
pat ir jary transportui®,

B — Nacionalinés teisés aktai

15. Italijoje valstybés atsakomybe uZ teismo
veikla reglamentuoja 1988 m. balandZio 13 d.
Istatymas Nr. 117 dél vykdant teismo funk-

7 — Zr. bitent 1989 m. balandzio 11 d. Sprendima Ahmed Saeed
Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro (66/86, Rink. p. 803,
32 punktas),

8 — Dél taisykliy valstybés pagalbos srityje Zr. biitent 1978 m.
spalio 12 d. Sprendima Komisija pries Belgiig (156/77,
Rink. p. 1881, 10 ir 11 punktai). EB 86 straipsnio, susijusio
su piktnaudziavimu dominuojan¢ia padétimi, Klausimu Zr,
batent 1986 m. balandZio 30 d. Sprendima Asjes ir kt
(209/84-213/84, Rink. p. 1425, 39, 42 ir 45 punktai;
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cijas padarytos Zalos atlyginimo ir teiséjy
civilinés atsakomybés (legge n° 117 (sul)
risarcimento dei danni cagionati nell’eserci-
zio delle funzioni giudiziarie e responsabilita
civile dei magistrati) 9,

16. Jstatymy leidéjas ginc¢ijamg nacionalinés
teisés akta priémé po 1987 m. lapkrit
ivykusio referendumo, kuris panaikino iki
tol $ig sritj reglamentavusias teisés nuo-
statas '°.

17. Gin¢ijamo nacionalinés teisés akto
2 straipsnio 1 dalis nustato principg, kad
»Kkiekvienas asmuo, patyres nepateisinamos
zalos dél teiséjo ' elgesio, akto ar jo priimtos
priemonés, nes teiséjas, vykdydamas savo
funkcijas, padaré ty¢ine klaida arba rimtg
nusizengimg, arba dél atsisakymo vykdyti
teisingumg, gali pradeéti procesa pries valsty-
be dél savo patirtos turtinés Zalos, taip pat
deél neturtinés zalos, kuri atsirado dél asmens
laisvés atémimo, atlyginimo®,

9 — 1988 m. balandzio 15 d. GURI Nr. 88, p. 3, toliau ~ .gin¢ijamas

nacionalings teisés aktas”.

10 — Sios nuostatos buvo numatytos Civilinio proceso kodekso 55,
56 ir 74 straipsmuose. Pagal jas valstybeés atsakomybeé deél
teismines veiklos galéjo kilti tik ty¢ines klaidos, sukéiavimo ir
kyiio émimo atvejais.

11 — Pagal gincijamo teisés akto 1 straipsnj §is jstatymas taikomas
wvisiems teisming veikly vykdantiems bendryjy, administra-
ciniy, finansy, karo ir specialiyjy teismy nariams, neatsizvel-
giant j funkcijy pobudj, ir kitiems asmenims, kurie datyvauja
vykdant teisming veikly”.

18. Kaip 3io principo iimtis minéto straips-
nio antroje dalyje nustatyta, kad ,,dél vykdant
teismines funkcijas atlikto teisés normy
iSaidkinimo ir faktiniy aplinkybiy bei jrody-
my jvertinimo negali kilti atsakomybé”.
PanaSu, kad tokia valstybés atsakomybeés
isimtis yra kilusi i§ siekio apsaugoti teiséjy
nepriklausomumg, kuris yra konstitucinés
vertés principas .

19. Savoka ,rimtas nusizengimas” pagal gin-
C¢ijamo teisés akto 2 straipsnio 1 dalj apima
kelis atvejus, kurie jvardyti minéto straipsnio
3 dalyje. Taigi ,rimtas nusiZengimas yra:

a) sunkus jstatymo paZeidimas dél nepa-
teisinamo nerpestingumo;

b) tvirtinimas, kurj lemia nepateisinamas
nerapestingumas, jog yra aplinkybé,
kurios buvima neginé¢ijamai paneigia
bylos dokumentai;

c) tvirtinimas, kurj lemia nepateisinamas
nerapestingumas, jog néra aplinkybés,
kurios buvimg negin¢ijamai jrodo bylos
dokumentai;

12 — Zr. 1989 m. birzelio 19 d. Corte costituzionale sprendimy
Nr. 18, 10 punkty (Guistizia civile, 1989, 1, p. 769).
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d) priemonés, susijusios su asmens laisve,
priémimas kitokiais nei jstatymu numa-
tytais atvejais arba nepateikus motyvy”,

20. Dél sgvokos ,atsisakymas vykdyti teisin-
gumg®, kuri taip pat numatyta gincijamo
nacionalinés teisés akto 2 straipsnio 1 dalyje,
ji 3 straipsnio 1 dalyje apibrézta kaip ,teiséjo
atsisakymas atlikti veiksmus pagal savo
kompetencija, ju neatlikimas arba delsimas
juos atlikti, jei, pasibaigus jstatymu numaty-
tam terminui atlikti nagrinéjamg veiksmag,
Salis pateiké pradyma tokj veiksma atlikti ir
per trisdeSimt dieny nuo minéto pragymo
pateikimo kanceliarijoje dienos be pateisina-
mos prieZasties nebuvo imtasi jokiy prie-
moniy <...>"%

21. leskinys dél valstybés atsakomybés uz
teismo veikly pateikiamas Italijos Ministry
tarybos pirmininkui '3, Reikalavima atlyginti
zalg, pateikta tokiame iekinyje, turi prelimi-
nariai iSnagrinéti kompetentingas teismas,
kuris nusprendfia dél priimtinumo. Pagal
gincijamo nacionalinés teisés akto 5 straips-
nio 3 dalj toks reikalavimas pripaZistamas
nepriimtinu, jei jis neatitinka salygy ar
kriterijy, nustatyty minéto teisés akto 2, 3 ir
4 straipsninose arba yra akivaizdZiai nepa-

13 — Zr. gin&ijamo nacionalinés teisés akio 4 straipsnio 1 dalj,
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gristas. Sprendimas dél nepriimtinumo gali
bati skundZiamas apeliacine ir kasacine
tvarka %,

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

22, 1981 m. jiry transporto jmoné Tragheiti
del Mediterraneo (toliau — TDM), atsiskai-
¢iusi su savo kreditoriais, pateiké Tribunale
di Napoli ie$kinj konkuruojandiai jmonei
Tirrenia di Navigazione (toliau — Tirrenia)
dél Zalos, kurig pastaroji jai padaré nuo 1976
iki 1980 m. gauty valstybés subsidijy deka
vykdyta Zemy kainy politika (Zemesniy uZ
savikaing) jary kabotaZo tarp Zemyninés
Italijos ir Sardinijos bei Sicilijos saly rinkoje.

23. Pagrisdama savo ieskinj TDM teigé, kad
gin¢ijamas elgesys yra nesaziningos konku-
rencijos veiksmai Italijos civilinio kodekso
2598 straipsnio 3 dalies prasme, taip pat
piktnaudZiavimas dominuojandia padétimi,
kurj draudzia Sutarties 86 straipsnio 1 dalis.
Ieskové taip pat remiasi tariamu EB sutarties
85 straipsnio (tapusio EB 81 straipsniu),
Sutarties 90 ir 92 straipsniy pazeidimu.

14 — Zr. gindijamo nacionalings teisés akto 5 straipsnio 4 dalj.
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24. 1993 m. balandzio 22 d. Sprendimu
Tribunale di Napoli §j reikalavima dél Zalos
atlyginimo atmete. Sj sprendima, kurj iesko-
vas apskundé apeliacine tvarka, 1997 m.
sausio 7 d. Sprendimu Corte d'appello di
Napoli paliko galioti, motyvuodamas butent
tuo, kad gincijamos subsidijos atitiko regiony
vystymo tiksla bei kad bet kuriuo atveju jos
nedaro neigiamo poveikio nei su atsakovés
vykdoma veikla konkuruojanéiai, nei kitai
jary transporto veiklai, todél subsidijy sutei-
kimas neprieStarauja Sutaréiai.

25. Priimdamas sprendimg apeliacinés in-
stancijos teismas nemané, prieSingai nei to
prasé TDM, kad reikia pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinj klausimg dél Sutarties
nuostaty, susijusiy su valstybés pagalba,
igaigkinimo siekiant nustatyti, ar jos draudzia
gin¢ijamy subsidijy suteikima.

26. Po to, kai buvo pradétas TDM likvidavi-
mas, bankroto administratorius (kurj taip pat
vadinsiu TDM) §j sprendimg apskundé kasa-
cine tvarka. Nagrinéjant §j skunda ieskove
dar karta pateiké pradymaq kreiptis dél
prejudicinio sprendimo.

27. 1999 m. spalio 8 d. Sprendimu Corte
supremia di cassazione atmelé minétg skun-
da, nepriimdamas sprendimo kreiptis dél
prejudicinio sprendimo. Nors Teisingumo
Teismo néra praoma nagrinéti io sprendi-
mo turinio, kad pra§yma priimti prejudicinj

sprendima pateikusiam teismui pateikty ies-
kinio dél zalos atlyginimo, kuris patenka tik j
pastarojo jurisdikcija, pagristumo jvertinimo
gaires, manau, jog baty naudinga atsizvelgti
§j sprendimg, nes jis yra svarbiausias pagrin-
dinéje byloje.

28. Deél Sutarties nuostaty, susijusiy su
valstybés pagalba, tariamo pazeidimo Corte
suprema nusprendé, kad pagal Sutarties 90 ir
92 straipsnius tam tikrais atvejais, tokiais
koks nagrinéjamas, leidziama nukrypti nuo
draudimo teikti valstybés pagalbg principo,
siekiant skatinti vargingy regiony ekonoming
pletra arba patenkinti prekiy ar paslaugy
paklausg, kurios negalima visiskai patenkinti
laisvos konkurencijos salygomis.

29. Kartu teismas pabrézé, kad laikotarpiu,
kai subsidijos buvo suteiktos, masinis trans-
portas jara tarp Zemyninés ltalijos ir jos
pagrindiniy saly dél jo sanaudy galéjo bauti
uztikrintas tik jara, todél reikéjo patikéti Sig
veikla vieSajam koncesininkui, taikan¢iam
nustatytg tarifg. Jo nuomone, dél to atsirades
konkurencijos iSkraipymas nepaneigia ginci-
jamos pagalbos suderinamumo su Sutartimi,
nes buatent TDM nepavyko jrodyti, jog
Tirrenia pasinaudojo valstybés suteikta pa-
galba, kad gauty pelno i$ kitos veiklos nei ta,
kuriai buvo skirtos subsidijos.

[-5185



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-173/03

30. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su taria-
mu Sutarties 85 ir 86 straipsniy pazeidimu,
Corte suprema di cassazione ji laiké nepa-
gristu motyvuodamas tuo, kad gin¢o faktiniy
aplinkybiy metu jarg kabotaZo veikla dar
nebuvo liberalizuota ir kad $ios veiklos
ribotas pobudis bei ribota geografiné apimtis
neleido aiSkiai nustatyti atitinkamos rinkos
pagal Sutarties 86 straipsnj.

31. Dél TDM pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimg §is auks¢iausiasis teis-
mas taip pat nusprendé, kad néra bitina
kreiptis ~su  tokiu  prafymu, nes
Corte d'appello di Neapoli pozicija, kurios
laikomasi kasacine tvarka apskystame spren-
dime, atitinka Teisingumo Teismo praktika,
ypa¢ 1985 m. geguzés 22 d. Sprendima
Parlamentas pries Tarybg®, susijusi su
transportu.

32. Paskelbus §j Corte suprema di cassazione
sprendima, TDM pateiké Tribunole di Ge-
nova ieskinj dél Italijos Respublikos atsako-
mybés (pareikita Italijos Ministry tarybos
pirmininkui), kuriuo pragoma atlyginti $iuo
sprendimu jai padaryta Zala.

33. Pagrisdama savo iefkinj ji teigia, kad
gincijamame sprendime remiamasi netiksliu
Sutarties normy, susijusiy su konkuarencija ir
valstybés pagalba, i$aiskinimu, taip pat klai-

15 — 13/83, Rink. p. 1513,
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dinga mintimi, jog $iuo klausimu yra nusi-
stovéjusi Teisingumo Teismo praktika. Tai
reiksty, kad Sivo sprendimu Corte suprema
di cassazione vienu metu pazeidé Bendrijos
materialing teise bei pareiga kreiptis dél
prejudicinio sprendimo, kuri auk$éiausie-
siems teismams nustatyta EB sutarties
177 straipsnio 3 pastraipoje (tapusioje
EB 234 straipsnio tredigja pastraipa).

34. Siuo klausimu TDM teigia, kad jei bitty
pateiktas pragymas dél prejudicinio sprendi-
mo, labai tikétina, jog Teisingumo Teismas
bity pateikes atitinkamy Sutarties normuy
i%aiskinima, dél kurio Corte suprema di
cassazione bity priémes sprendimg paten-
kinti jos reikalavimus. Kaip %o teiginio
jrodyma ji nurodo, kad vykstant subsidijy,
skirty Tirrenia po pagrindinéje byloje nagri-
néjamo laikotarpio, kontrolés procediirai
(kurig Komisija iniciavo nagrinéjamu spren-
dimu, uZbaigto proceso metu) Komisija
priémé sprendima, kuriame pabrézé jiry
kabotaZzo Bendrijoje svarba bei sunkumus
jvertinant vieSyjy subsidijy suderinamuma
su Sutarties nuostatomis valstybés pagalbos
stityje 5. TDM nuomone, $iame sprendime
Komisijos nustatyti vertinimo kriterijai, j

16 — Kalbama apie 2001 m. birZelio 21 d. Komisijos sprendima
Nr. 2001/851/EB dél valstybés pagalbos, kurig Italija suteiké
jory kompanijai Tirrenia di Navigazione (OL L 318, p. 9).
Pazymétina, kad Siuo sprendimu Komisija nusprendg, jog $iai
imonei nuo 1990 m, sausio 1 d. iki 2000 m. gruodzio 31 d,
suteikta pagalba kaip ke fja uZ vie§gsias paslaugas yra
suderinama su bendrgja rinka ir leido, su ilyga, kad bus
laikomasi tam tikey salygy, pagalba, suteikta nuo 2001 m,
sausio 1 d. iki 2004 m. gruodzio 31 dienos. PripaZinta, kad Siai
naujai paﬁalbai taikomos EB 86 straipsnio 2 dalyje numatytos
iSimtys, bet netaikomos EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytos iimtys,
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kuriuos reikéty atsizvelgti nagrinéjant ginci-
jamy subsidijy suderinamuma, paneigty
Corte suprema di cassazione analize nagri-
néjamame sprendime.

35. Italijos Ministry tarybos pirmininkas
gin¢ija TDM pateikty reikalavima atlyginti
zala motyvuodamas butent tuo, kad gindija-
mo teisés akto 2 straipsnio 2 dalis tokiu
atveju nenumato valstybés atsakomybés, nes
nagrinéjama teismo veikla yra susijusi su
teisés normy i$aiskinimu.

36. Atsakydama j §j argumenta TDM teigia,
jog minétas teisés aktas teismo veikla valsty-
bés padarytos Zalos atlyginimg privatiems
asmenims padaryty ypa¢ sudétinga, praktis-
kai nejmanoma. Tokia situacija prie$tarauty
principams, kuriuos Teisingumo Teismas
nustaté 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime
Francovich ir kt.'” bei 1996 m. kovo 5 d.
Sprendime Brasserie du Pécheur ir Factor-
tame '®.

I — Prejudicinis klausimas

37. Atsizvelges | Saliy pateiktus teiginius ir
abejodamas, ar galima valstybés atsakomybés

17 — C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. 1-5357.
18 — C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029.

uz Bendrijos teisés pazeidimus principa
taikyti ir teismo veiklai, Tribunale di Genova
nusprendé sustabdyti bylos nagringjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudi-
cinius klausimus:

»1. Ar valstybei (narei) kyla deliktiné atsa-
komybé privaciy asmeny atzvilgiu deél
jos teismy padaryty klaidy taikant
Bendrijos teis¢ arba jos netaikymo ir
ypac dél to, kad paskutinés instancijos
teismas nejvykdo savo pareigos kreiptis |
Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo pagal Sutarties 234 straipsnio
treCigja pastraipa?

2. Jei reikia laikyti, kad valstybé naré yra
atsakinga uz savo teismy klaidas taikant
Bendrijos teise ir ypa¢ uz tai, kad
paskutinéje instancijoje sprendziantis
teismas nesikreipia | Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo, kaip
numatyta Sutarties 234 straipsnio tre-
Ciojoje pastraipoje, ar valstybés atsako-
mybe uZz jos teismy klaidas

1-5187



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-173/03

reglamentuojancios nacionalinés teisés
nuostatos, kurios:

— padalina atsakomybe, susijusia su
vykdant teismine veikly atliktu teisés
normy i$aiskinimu ir faktiniy aplin-
kybiy bei jrodymy jvertinimu,

— valstybés atsakomybe numato tik
teiséjo tycinés klaidos ir rimto
nusizengimo atvejais,

yra klititis $iai atsakomybei kilti ir ar
kartu jos nesuderinamos su Bendrijos
teisés principais?”

38. Priémus minéta sprendima Kobler (po
sprendimo kreiptis dél prejudicinio sprendi-
mo priémimo), kurj Teisingumo Teismas
iSsiunté Tribunale di Genova, pastarasis,
iSklauses $alis pagrindinéje byloje, nusprendé
atsiimti pirmajj prejudicinj klausima, j kurj
minétame sprendime buvo atsakyta teigia-
mai, ir palikti antrajj, todél licka vienintelis
prejudicinis klausimas, kuarivo siekiama su-
Zinoti, ar ,valstybés atsakomybe uZ jos
teismy klaidas reglamentuojanéios naciona-
linés teisés nuostatos, kurios paalina atsa-
komybe, susijusig su vykdant teismine veikla
atliktu teisés normy ifaiskinimu ir faktiniy
aplinkybiy bei jrodymy jvertinimu, ir valsty-
bés atsakomybe numato tik teiséjo tycinés
klaidos ir rimto nusiZengimo atvejais, yra
kliatis $iai atsakomybei kilti ir ar kartu jos
nesuderinamos su Bendrijos teisés prin-
cipais®,
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IV — Prejudicinio klausimo reik§mé ir
apimtis

39. Taip suformuluotas likes prejudicinis
klausimas yra platus, nes apima teismuy
veiklos visumg, t. y. ir auk§¢iausiyjy teismy,
ir Zemesnés instancijos teismy veikla. Tadiau
batina pazymeti, kad iegkiniu dél valstybés
atsakomybés, kuris yra pagrindinés bylos
pagrindas, yra gindijamas aukéCiausiojo teis-
mo sprendimas, kuris nebegali biti apskys-
tas, bet ne Zemesnés instancijos teismy, kurie
pries tai priémé tokius padius slprendimus
toje padioje byloje, sprendimai'®. Dél to
bitina pakeisti prejudicinio klausimo formu-
luote, kad Teisingumo Teismo atsakymas
apimty tik tai, kas yra butina bylai, kurig
nagrinéja pra§yma dél prejudicinio sprendi-
mo pateikes teismas, i§spresti.

40. Be to, siekiant labjau patikslinti prejudi-
cinio klausimo apimtj, biitina pateikti keleta
pastebéjimy dél gin¢ijamo nacionalinés teisés
akto, dél kurio tariamo Bendrijos teisés
neatitikimo kilo pra$ymas dél prejudicinio
sprendimo, reik§més.

19 — Be to, kaip jau pabré¥iau savo i¥vadoje minétoje byloje Kobler
(38 punktas), jei néra galimybés apskysti pagal vidaus teise
auksciausiojo teismo priimto sprendimo, ie$kinys dél valsty-
bés atsakomybés yra vienintelis teisinis kelias, leidziantis
ultima ratio uztikrinti paZeistos teisés atstatyma bei galiausiai
uitikrinti, kad veiksminga teisminé pagal Bendrijos teisg
Krivatiems asmenims suteikiamy teisiy apsauga bty pakan-

amo lygio; tai netaikoma Zemesnés instancijos teismy
priimtiems sprendimams, nes jie gali biti apskysti pagal
vidaus teisg.
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41. Tribunale di Genova nuomone, jei
minétas teisés aktas turéty bati taikomas
Siuo atveju, TDM pateiktas reikalavimas baty
laikomas akivaizdZiai nepriimtinu (kaip tai
teigia atsakovas), nes $is reikalavimas yra
grindziamas tariamu teismo atliktu kiaidingu
teisés normy ifaiskinimu, patikslinant, kad
tiek prasymo dél prejudicinio sprendimo
nebuvimas, tiek Bendrijos nuostaty taikymas
ginco situacijai yra tokio atlikto i$aiskinimo
rezultatas *°.

42. Sis teiginys remiasi nuostata, pagal kuria,
atsizvelgiant j gin¢ijamg nacionalinés teisés
aktg, teismo i$aiskinimo veikla ,nepriklauso-
mai nuo to, ar ja remiamasi i§ esmés, pati
savaime turi bati laikoma teiséta®, nes pagal
jos pobudj nejmanoma, kad dél jos atsirasty
valstybés atsakomybé 2.

43. Per posédj Italijos vyriausybé pateiké
gin¢ijamo nacionalinés teisés akio i$aiski-
nimg, kuris i§ esmés skyrési nuo to, kurio
laikési pradymg priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas. Jos nuomone, minéto
jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje nustatytas
valstybés atsakomybés dél atlikto teisés
normy i$aiskinimo pagalinimas néra taiko-
mas tuomet, kai tokiu i$ai$kinimu padarytas
sunkus jstatymo pazeidimas dél nepateisina-

20 — 7r. sprendimo kreiptis dél prejudicinio sprendimo teksty
pranciizy kalba, p. 7 ir 9.

21 — Tean pat, p. 7.

mo neripestingumo to paties straipsnio 3 da-
lies a punkto nuostatos prasme. I§ tiesy
pastaroji nuostata buty iSimtis valstybés
atsakomybés pasalinimo taisyklés, nustatytos
2 straipsnio 2 dalyje, kuri pati savaime yra
atsakomybés principo, nustatyto to paties
straipsnio 1 dalyje, i§imtis.

44. 1§ tiesy i§ pirmo zZvilgsnio gali Kilti
klausimas, kiek jstatymo paZeidimo atvejai,
nustatyti ginc¢ijamo nacionalinés teisés akto
2 straipsnio 3 dalies a punkte, gali bati
nesusij¢ su teisés normy i$aiskinimo veikla,
kuriai taikoma to paties straipsnio 2 dalis,
tuomet minéta 3 dalis nenustatyty jokios
taisyklés, numatytos minéto straipsnio 2 da-
lyje, i$imties. Tik jei taip baty, minétas
istatymas tuo paciu metu nustatyty valstybés
atsakomybés pasalinima kai kuriose teismo
veiklos srityse (numatyta minétoje 2 dalyje)
bei tokios atsakomybés apribojima kitose
teismo veiklos srityse (kurie buty numatyti
3 dalyje). I8 tiesy situacijoje, kai veiklos sritys,
kurioms taikomos kiekviena i$ $iy daliy, visai
nesiskiria ir visiskai sutampa, tikrai buaty
jmanoma suprasti gindijama nacionalinés
teisés akta tik kaip apribojantj, bet ne
pasalinantj valstybés atsakomybe.
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45. Kartu pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, susijusia su funkcijy pa-
skirstymu Teisingumo Teismui ir nacionali-
niams teismams, kuri reguliuoja pragymo del
prejudicinio sprendimo procesa, tik naciona-
liniai teismai gali ai$kinti nacionaline teise,
o Teisingumo Teismas to negali ?,

46. I3 pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikto gincijamo nacio-
nalinés teisés akto 2 straipsnio 2 dalies
iSaikinimo darau i$vads, jog pagal minéta
straipsnj valstybés atsakomybé uZ teismo
veikla yra pa$alinama tuomet, kai teismo
elgesys yra susijes su teisés normy igaiskini-
mo veiksmais, net ir tada, kai tokie veiksmai
lemia sunky jstatymo paZeidimg dél nepatei-
sinamo nerGpestingumo. Kitaip sakant, ma-
nau, kad gin¢ijamo nacionalinés teisés akto
2 straipsnio 3 dalies a punktas yra taikomas
kitais jstatymo paZeidimo atvejais nei tie,
kurie numatyti to paties straipsnio 2 dalyje.

47. Todél manau, jog prasymg priimti pre-
judicinj sprendimgq pateikes teismas prejudi-
cinju klausimu i§ esmés nori suZinoti, ar
Bendrijos teisé draudZia numatyti, kad vals-
tybés atsakomybé uZ Zalg privatiems asme-
nims, padaryts auk§¢iausiajam teismui pa-
Zeidus Bendrijos teise, pirma, nekyla, kai

22 — Zr. bitent 1986 m. kovo 13 d. Sprendimg Sinatra (296/84,

Rink. p. 1047, 11 punktas) ir 1996 m, rugséz(o 26 d, Sprendima
Allain (C-341/94, Rink. p. 1-4631, 11 punktas).
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nagrinéjamas paZeidimas susijes su teisés
normy i$aiskinimu arba faktiniy aplinkybiy
ir jrodymy jvertinimu, antra, i$skyrus §
atvejj, kyla tik ty¢inés klaidos ar rimto
nusiZengimo atvejais.

V — Analizé

48. Kad atsakyciau j §j klausima, i§nagrinésiu
valstybés atsakomybés u? aukiciausiojo teis-
mo veiksmus pagalinimo, po to apribojimo
suderinamuma su Bendrijos teise, kaip tai
savo klausimo formuluotéje nurodé pragyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

A — Dél valstybés atsakomybés pasalinimo,
kai Bendrijos teisés paZeidimas, priskiviamas
nacionaliniam auk$Ciausiajam teismui, yra
susijes su teisés normy iSaiskinimu

49. Priminsime, kad minétame sprendime
Kébler Teisingumo Teismas nusprendeé, jog
principas, kad valstybé naré privalo atlyginti
Zala privatiems asmenims, padarytg jai pri-
skiriamais Bendrijos teisés paZeidimais, tai-
komas ir tuomet, kai nagrinéjamas teisés
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paZeidimas padarytas auk$ciausiojo teismo
sprendimu. Tai i$plaukia i§ priva¢iy asmeny
teisiy apsaugos reikalavimo, kuriuo grin-
dziama Bendrijos teisé %,

50. Si idvada negali bati paneigta remiantis
argumentais, grindziamais batent teiséjy
nepriklausomumu ar teismo sprendimo
res judicata galios principy, kuriuos Teisin-
gumo Teismas aikiai atmeté **. Nors i§ tiesy
Teisingumo Teismas atsizvelgé | teismy
funkcijos ypatumus bei teisétg teisinio sau-
gumo reikalavimg ir dél to numaté, kad
valstybés atsakomybeé gali kilti tik ,i$skirti-
niais atvejais, kai teismas (t. y. auk$¢iausiasis
teismas) akivaizdZiai pazeidé taikomg tei-
s¢“2%, vis délto jis mano, jog nei teiséjy
nepriklausomumo, nei res judicata galios
principas negali pateisinti bendro bet kokios
valstybés atsakomybés paalinimo uz Bend-
rijos teisés paZeidimus, priskiriamus tokiam
teismui.

51. Mano nuomone, tokie principai, nors ir
badami konstitucinés vertés, negali pateisinti
valstybés atsakomybés pagalinimo taip pat ir

23 — 7r. minétq sprendimg Kobler (36 punktas).
24 — Ten pat (37-43 punktai).
25 — ‘Ten pat {53 punktas).

specifinéje situacijoje, kai auki¢iausiojo teis-
mo padarytas Bendrijos teisés pazeidimas yra
susijes su teisés normy i$aiskinimu 26,

52. Laikantis prieSingos pozicijos, valstybés
atsakomybés uZ aukiciausiojo teismo veiks-
mus principas, kurj Teisingumo Teismas
nustaté minétame Kobler sprendime, tapty
beprasmis arba neveiksmingas.

53. I3 tiesy teisés normy aiskinimas yra
pagrindiné teismo veiklos dalis. Tuo labiau
kalbant apie auksc¢iausiuosius teismus, kurie
privalo nacionaliniu lygmeniu vienodinti
teisés aigkinima.

54. Batent dél $io auk$¢iausiesiems teis-
mams, kuriy sprendimai negali bati apskysti
pagal vidaus teis¢, tenkancio svarbaus vaid-
mens, jie privalo pagal EB 234 straipsnj
kreiptis | Teisingumo Teismg su prejudici-
niais klausimais dél Bendrijos teisés i3aiski-
nimo tam, kad Sioje srityje baty i§vengta

26 — Siuo klausimu priminéiau, kad, kaip jau nurediiau Sios
isvados 18 punkte, valstybés atsakomybes pagalinimas,
numatytas gincijamo teisés akto 2 straipsnio 2 dalyje (kuris
taikomas sioje specilingje situacijoje), atrodo, buvo nustatytas
sickiant apsaugoti teis¢jy nepriklausomuma, kuris yra kon-
stitucinés vertés principas.
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teismy praktikos skirtumy Bendrijos vi-
duje?,

55. Gali bati, jog vykdydami savo tradicine
teisés normy ai$kinimo vienodinimo funkcijg
teismai padaro taikomos Bendrijos teisés
pazeidima, dél kurio gali kilti valstybés
atsakomybe, jei $is paZeidimas yra akivaiz-
dus?®. Toks paZeidimas, kylantis i§ teisés
normy idaiSkinimo veiklos, gali biti padary-
tas daugelyje situacijy; pateiksiu kelis tokiy
situacijy, galin¢iy susidaryti atskirai ar bend-
rai, pavyzdZius.

56. Pirmiausia, atitinkamas paZeidimas gali
kilti i§ taikomos Bendrijos teisés neatitinkan-
¢io nacionalinés teisés iSai$kinimo. Pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
tai prie$tarauty visiems nacionaliniams teis-
mams tenkanciai pareigai laikytis Bendrijos
teise atitinkancio ai$kinimo, kurio reikdmeé
buvo neseniai priminta 2004 m. spalio 5 d.
Sprendime Pfeiffer ir kt.?°, nagrinéjant pri-
vadiy asmeny gin¢a dél nacionalinés teisés

27 — Teisingumo Teismas § pareigos kreiptis dél prejudicinio
sprendimo tikslg nustaté 1982 m. spalio 6 d. Sprendime Cilfi
(283/81, Rink. p. 3415, 7 punktas),

28 — Véliau nagrinésiu $ios sglygos valstybés atsakomybei atsirasti,
kuri nustatyta minéto sprendimo Kobler 54-56 punktuose,
reikme.

29 — C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 110~115 punktai.
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nuostaty, priimty perkeliant direktyva, nu-
statancia teises privatiems asmenims, tai-

kymo.

57. 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendime
Komisija pries Italijg®®, priimtame truputj
véliau nei minétas sprendimas Kobler, Tei-
singumo Teismo nagrinéta situacija, galima
sakyti, panasi  $ig Bendrijos teisés paZeidimo
situacija (Zinoma, darant prielaida, kad ati-
tinkamg nacionalinj jstatymg galima i$aigkin-
ti neprie§taraujant Bendrijos teisei).

58. Toje byloje Komisija kaltino Italijos

Respublikg, kad ji paliko galioti nacionalinés
teisés akig, pagal kurj, taip kaip jj ai$kino
Italijos teismai, tarp jy ir Corte suprema di
cassazione, ir kaip taiké administracinés
institucijos, mokesc¢iy, surinkty paZeidZiant
Bendrijos teise, susigraZinimas praktiskai
buvo nejmanomas arba ypa¢ sudétingas
atsizvelgiant | privatiems asmenims, siekian-
tiems susigrazinti neteisétai surinktas sumas,
keliamus jrodymy reikalavimus.

59. Toks nacionalinés teisés aktas pats
savaime neprie$taravo Bendrijos teisei, nes,
kaip tai pabré?é Teisingumo Teismas, jis
buvo neutralus tiek pareigos jrodyti, kad
tokiais mokesciais buvo apmokestinti kiti

30 — C-129/00, Rink. p. 1-14637.
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asmenys, tiek $iuo tikslu leistiny jrodinéjimo
bady ativilgiu®'. Vis délto teismai naciona-
linés teisés akta aiskino skirtingai, ir $io akto
taikymas pagal vieny i$aidkinimg atitiko
Bendrijos teisg, o pagal kity jos neatitiko.
Kadangi pastaroji tendencija teismy prakti-
koje buvo reik$minga ir nevienkartiné, Tei-
singumo Teismas | jg atsizvelgé apibréida-
mas nagrinéjamo nacionalinés teisés akto
apimtj. Dél to jis atkreipé ypatinga démesj |
Corte suprema di cassazione>* sprendimus,
kuriuose nacionalinis jstatymas buvo iai§-
kintas nesuderinamai su Bendrijos teise ir
akivaizdziai pazeidZiant Teisingumo Teismo
praktika Sioje srityje >3,

60. Atsizvelges j tokius teismy ir adminis-
traciniy institucijy praktikos Sioje srityje
skirtumus, rodancius, jog nagrinéjamas na-
cionalinés teisés aktas nebuvo pakankamai
aiSkus, kad pats uztikrinty Bendrijos teise
atitinkantj taikymg ir todél nacionalinis
istatymy leidéjas jj reikiamai pataisyty ar
paaiskinty **, Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad ieskinys dél pazeidimo buvo pa-
gristas.

31 — Zr. minéta sprendimg Komisija pries Italijg (31 punktas).

32 — Ten pat (34 ir 35 punktai).

33 — Zr. 1999 m. vasario 9 d. Sprendima Dilexport (C-343/96,
Rink. p. I-579, 52 ir 54 punktai) butent dél nagrinéjamo
nacionalinés teisés akto; taip pat 1983 m. lapkritio 9 d.
Sprendimg San Giorgio (199/82, Rink. p. 3595, 14 punktas) ir
1988 m. kovo 24 d. Sprendimq Komisija pries Italijg (104/86,
Rink. p. 1799, 7 ir 11 punktai) dél anks¢iau galiojusio teisés
akto, galiausiai panaikinto, kuris tiesiogiai numaté tokius
patius reikalavimus jrodymams, kokius taiko kai kurie
teismai ir administracinés institucijos aiSkindamos ir taiky-
damos po to priimta nagrinéjama nacionalinés teisés aktg.

34 — Siuc klausimu Zr. minéta 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimg
Komisija pries Italijg (33 punktas).

61. Jei atitinkamas Bendrijos teisés paZeidi-
mas biity priskiriamas nacionaliniy institu-
cijy visumai (teisminéms, administracinéms
ir jstatymy leidZiamosioms), o ne tik Corte
suprema di cassazione, ir blity nagrinéjamas
specialiame procese dél pazeidimo, $i byla
baty jdomus auksciausiojo teismo padaryto
Bendrijos teisés pazeidimo, i§ kurio kyla
valstybés atsakomybé dél su Bendrijos teise
nesuderinamo nacionalinés teisés i$aikini-
mo, akivaizdZiai paZeidzianc¢io Teisingumo
Teismo praktika toje srityje, pavyzdys *.

62. Toliau nagrinéjant §j pavyzdj, galima
jsivaizduoti situacija, kai auksciausiasis teis-
mas taiko, jo nuomone, Bendrijos teise
atitinkantj nacionalinés teisés akta, nors,
remdamasis Bendrijos teisés pirmenybés
principu dél Sio akto visisko nesuderinamu-
mo su Bendrijos teise (kuris pasalina bet
kokig su Bendrijos teise suderinamo aigkini-
mo galimybe), turéjo jo netaikyti. I$ to kiles
Bendrijos teisés paZeidimas gali bati susijes
su nacionalinés ir (ar) Bendrijos teisés
iSaiSkinimu, pavyzdZziui, nacionaling teise
iSaiSkinant taip, kad jos taikymas atitikty

35 — Paiymétiau, kad Corte suprema di cassazione, atrodo,
nukrypo nuo ios Teisingumo Teismo praktikos Teisingumo
Teismui priémus sprendimg Sioje byloje. Siuo Kausimu #r.
2004 m. liepos 14 d. Sprendima Nr. 13054 Soc. Sief ea/
Ministero dell’Economia e delle Finanze e.a. (Foro italiano
2004, 1, p. 2700).
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Bendrijos teisg, todél pastaroji, be abejonés,
baty blogai iSai$kinta, nes $ioje situacijoje
nejmanoma jy suderinti.

63. Prie Sio kaip ir prie ankstesnio pavyzdZio
galima dar pateikti atvejj, kai Bendrijos teisés
pazeidimas kyla i§ klaidingo taikomos Bend-
rijos materialinés ar procesinés teisés nor-
mos i$aiskinimo.

64. Valstybés atsakomybés uz teisés pazeidi-
mus paSalinimas, motyvuojant vien tuo, kad
atitinkamas paZeidimas yra susijes su teisés
normy i$aiskinimu, reik$ty valstybés atsako-
mybés padalinima kiekvienoje i§ $iy trijy
Bendrijos teisés paZeidimo situacijy. Akivaiz-
du, kad toks valstybés atsakomybés pasalini-
mas, kai Bendrijos teisés paZeidimas priski-
riamas auk$¢iausiajam teismui, rimtai pazei-
dZia principa, kurj Teisingumo Teismas
nustaté minétoje Kobler byloje.

65, Prie $iy skirtingy Bendrijos teisés pazei-
dimo pavyzdiiy reikia priskirti ir situacija,
kai auk$Ciausiasis teismas paZeidZia pagal
EB 234 straipsnio trecigja pastraipg tenkandiag
pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo
dél Bendrijos teisés igaiskinimo.
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66. I3 tiesy paZeides tokig pareiga atitinka-
mas teismas gali padaryti klaidg, priskiriama
prie vieno i§ aptarty pavyzdziy, t. y. klaidin-
gai i$aidkinti taikoma Bendrijos teise, klai-
dingai nustatyti i§ Sios teisés kylandius
padarinius, kurie svarbiis norint pateikti
Bendrijos teise atitinkantj nacionalinés teisés
akto i$ai$kinima, arba klaidingai jvertinti, ar
8is aktas atitinka Bendrijos teise.

67. | $ig pareigos kreiptis dél prejudicinio
sprendimo paZeidimo jtaka Bendrijos teisés
pazeidimui padaryti Teisingumo Teismas
atsiZvelgé apibréidamas kriterijus, pagal ku-
riuos reikia jvertinti, ar auk3c¢iausiasis teis-
mas akivaizdziai paZeidé taikomga teise, kad
buty nustatyta, ar jvykdyta pirmoji valstybés
atsakomybés salyga, t. y. pakankamai rimtas
Bendrijos teisés pazeidimas.

68. Minéto sprendimo Kébler 55 punkte
Teisingumo Teismas nustaté, kad buatina
atsiZvelgti batent ,j paZeistos taisyklés ai$-
kumag ir tikslumg, | tai, ar paZeidimas ty¢inis,
ar teisés klaida pateisinama, prireikus i
Bendrijos institucijos nuostatg ir j atitinkamo
teismo pareigos kreiptis dél prejudicinio
sprendimo pagal EB 234 straipsnio tredigja
pastraipa nejvykdyma“,
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69. Sitaip pareigos kreiptis dél prejudicinio
sprendimo pazeidimas yra vienas i$ kriterijy,
i kuriuos atsiZzvelgiama nustatant pakanka-
mai rimto Bendrijos teisés paZeidimo, pri-
skiriamo auksc¢iausiajam teismui, buvimg,
papildantj Teisingumo Teismo minétame
sprendime Brasserie du Pécheur ir Factorta-
me bei po jo priimtuose sprendimuose,
susijusiuose su valstybés atsakomybe uZ
jstatymy leidéjo ar administraciniy instituci-
ju veiksmus, jau nustatytus kriterijus 3¢

70. Nors Teisingumo Teismas susilaiké ne-
nustates $iy skirtingy kriterijy, i§ kuru; keliy
tinkamumas atrodo diskutuotinas ®’, hierar-
chijos, manau, kad kriterijus, susijes su
pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo,
yra ypac reik$mingas.

71. I§ tiesy norint nustatyti, ar atitinkama
teisés klaida yra pateisinama ($is elementas,
mano manymu, yra pagrindinis krlten)us,
aplmk kurj i$sidésto kiti kriterijai) 2%, bitina
ypa¢ atkreipti démes;j | atitinkamo aukééiau-
siojo teismo elgesj, susijusj su jam tenkancia
pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo.

36 — Dél 3iy Teisingumo Teismo praktikos teiginiy ir. mano
iSvados byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas
Kabler, 131-137 pu

37 — Toks, mano nuomone, yra kntenjaus. susijusio su tyfiniu ar
netytiniu paZeidimo pobudiiu, atvejis, taip pat kriterijaus,
susijusio su Bendrijos institucijy elgesiu, atveps (su islyga
specialiojoje konkurencijos teisés ir pagalbos srityje,
kur &is kriterijus gali bati tinkamas). Siuo klausimu Zr. mano
iSvados byloje, kurioje buvo priimtas minétas spr

72. Taigi, kai pazeista teisés norma yra
neaiski arba netiksli, atitinkama teisés klaida
vis tiek néra pateisinama, nes butent $iuo
atveju auksciausiasis teismas turi pateikti
prejudicinj klausimg, nes jis negali manyti,
kad sprendimas dél atitinkamos teisés ne-
kelia jokios pagrlstos abe;ones minéto spren-
dimo Cilfit prasme>®, ir ypa¢ kai néra jokiy
Teisingumo Teismo sprendimy, kurie galéty
pateikti $io klausimo i$aiskinima

73. Taciau kai pazeista teisés norma yra aiski
ir tiksli, teisés klaida yra dar maziau pateisi-
nama, nes jei auksc¢iausiasis teismas atsitikti-
nai nusprendZia normos netaikyti, pavyz-
dziui, tuomet, kai, jo nuomone, norma
prieStarauja kitoms normoms, kuriy aiskini-
mas ar taikymas kartu su pazZeista norma
bty sunkiai jmanomas, $is teismas taip pat

39 — Zr. sprendimo 16~20 punktus.

40 — Mano nuomone, 3i analizé nepaneigia tos, kurios laikytasi
sprendime Kébler (120-124 punktuose) dél kai kuriy
Bendrijos teisés normy, kums Telsmgumo Teismas laiké
neaiSkiomis ir netiksli P Teismo
nuomone, atsiivel ini bendrada- imo, kuris
reguliuoja praéymo pmmtx prejudicinj sprendimg procesg,
esme prejudicinio klausimo atsi as gali atrodyti ne toks
rimtas kaip nesikreipimas dél prejudicinio sprendimo apskri-
tal, nes atitinkama teisés klaida (kurios grei¢iausiai baty

ngta, jei miné ki buty pateiktas) buty labiau
pateisinama nei tuo atveju, kai dél prejudicinio sprendimo
nesikreipta apskritai. Bet kuriuo atveju vertinant grieitai i$
teisés ir teisés teorijos pozlcx)os, galima kelti klausimg dél to,
ar toks skirstymas yra t , kaip nagriné;; atveju,
atitin} auki&iausi i atsisaké savo prejudicinio
klal:lslmo dél to, kad klaxdmgax suprato sprendlma, kurj jam
perdave Telsm mo Teismas to, is gavo
minéty ki gutuo tarpu pa| i aum perskaitius
i sprendima (kuris yra nedvnprasmlékas) buvo galima
i$vengti tokios supratimo klaidos (kartu, be abejo, ir klaidos
su tuo k bylai idspresti). Taigi &
Teisingumo Teismo anaﬁze, kuria siekiama sumaZinti
kntenlaus. susijusio su parexgos kreiptis dél prejudicinio

Kobler, 154-156 pu:

38 — Siuo klausimu Zr. mano 1§vados byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Kébler, 139 punkta.

diama tik svarstymu, ) bémis
Sioje bylo;e, todél lexdilama manyu, kad Teismas nesiekeé
idsiplésti uz iy aplinkybiy riby.

¢ atrodo. i amés yra | gnn-

I-5195



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-173/03

privalo pateikti prejudicinj klausimg; i jo
paties samprotavimy aidku, jog jis taip pat
negaléjo manyti, kad jo priimamas sprendi-
mas vertinamos teisés atZvilgiu nekelia jokios
pagristos abejonés, ypa¢ tuo atveju, kai &is
auksciausiasis teismas noréty nukrypti ir nuo
Teisingumo Teismo praktikos toje srityje **.

74. Mano nuomone, $ie pavyzdZiai rodo,
koks gali biiti svarbus auki¢iausiojo teismo
pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo
pazeidimas atliekant komplikuotg vertinimg,
ar atitinkamos teisés klaidos pobidis yra
pateisinamas, skirta nustatyti, ar atitinkamas
paZeidimas yra pakankamai rimtas, kad dél jo
kilty valstybés atsakomybé.

75. Tai, kaip Teisingumo Teismas sprendi-
mo Kdbler 55 punkte vertina pareigos
kreiptis dél prejudicinio sprendimo pazei-
dimg, kurio svarba vertinant atitinkamos
teisés klaidos pateisinama pobadj kg tik
pazyméjau, mano nuomone, neleidZia pasa-
linti valstybés atsakomybés, kai Bendrijos

41 — Kaip jau nurodZiau savo i$vados byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Kébler, 141 punkte, Teisingumo Teismo
priimti sprendimai, ypa¢ vykstant procesui dél prafymo
priimti prejudicin sprendimg, neivengiamai saisto naciona-
linius teismus, aitkinangius Bendrijos teisés nuostatas, todel,
jei pastarieji nori nukrypti nuo Teisingumo Teismo prakti-
kos, jie turi vienintelg galimybg Pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausimg, jam pateikdami naujus arg; tus, j
kuriuos atsizvelges Teisingumo Teismas galéty kitaip atsakyti
i jau i§nagrinéta klausima.
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teisés pazeidimas, priskiriamas aukiciausia-
jam teismui, padaromas kartu paZeidZiant
pareigg kreiptis dél prejudicinio sprendimo.

76. Taigi, atrodo, jog tokia yra nacionalinés
teisés akto, kuris nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, reik$mé. I3 tiesy pareigos kreiptis dél
prejudicinio sprendimo pazeidimas daugeliu
atzvilgiu yra susijes su teisés normy aigkini-
mo veikla. Dél tokio paZeidimo, kaip mes jau
nurodéme, ne tik kyla grésmé padaryti
Bendrijos teisés paZeidima, susijusj su teisés
normy aiSkinimu, bet jis pats gali kilti i$
klaidingo Bendrijos teisés ailkinimo arba i$
netikslaus Teisingumo Teismo praktikos toje
srityje ai$kinimo. Todél pagal tokj naciona-
linés teisés akta valstybés atsakomybé uZ
Bendrijos teisés paZeidimg, padaryta auks-
Ciausiajam teismui nevykdant jam tenkanéios
pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo,
negaléty kilti.

77. Remiantis vien minéto sprendimo Kobler
55 punktu, kuriame nustatyta valstybés
atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimus,
priskiriamus auk¢iausiajam teismui, princi-
po apimtis, darytina i$vada, kad $is principas
draudZia nacionalinés teisés aktu (tokiu, koks
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yra jstatymas pagrindinéje byloje) pasalinti
valstybés atsakomybe tuomet, kai atitinka-
mas pazeidimas padaromas kartu pazeidziant
pareigg kreiptis dél prejudicinio sprendimo.

78. Mano nuomone, taip pat baty specifiné-
je situacijoje (be abejonés, retai pasitaikan-
¢ioje *?), kai Bendrijos teisés pazeidimg, dél
kurio auksciausigjj teisma kaltinty privatus
asmuo, kurio reikalavimai nebuvo patenkinti,
sudaryty vien tik pareigos kreiptis dél
prejudicinio sprendimo paZeidimas.

79. I8 tiesy, kaip tai jau esu nurodes savo
ivados byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Kébler, 144 punkte, negalima a
priori neigti, kad valstybés atsakomybé gali
kilti vien dél pareigos kreiptis dél prejudici-
nio sprendimo akivaizdaus nejvykdymo, net
jei, kaip tai taip pat pabréziau (minétos
isvados 149-150 punktuose), valstybés atsa-
komybés nustatymas Siuo jsivaizduojamu
atveju galéty sukelti rimty sunkumy patei-
kiant priezastinio pareigos kreiptis dél pre-
judicinio sprendimo nejvykdymo ir tariamos
zalos rysio jrodymus.

42 — Galima jsivaizduoti atvejj, kai privatus asmuo pageidauja
patcikti iedkinj dél valstybés atsakomybeés, ji pagrisdamas
tariamu pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo pazei-
dimu, o ne tariamu Bendrijos teisés normos, dél kurios
isaiskinimo jis turety pateikti mineéty pradymg dél prejudici-
nio sprendimo, pazeidimu, tuomet, kai pareigos kreiptis dél
prejudicinio sprendimo pazeidimg buty papraséiau jrodyti
negu akivaiu‘u atitinkamos materialinés teisés normos
pazerdimg.

80. Mano nuomone, $iy teiginiy visuma
rodo, kiek valstybés atsakomybés uz Bendri-
jos teisés pazeidimus, priskiriamus auks¢iau-
siajam teismui, principas, kuris buvo nusta-
tytas minétame sprendime Kobler, buty
pazeistas tuo atveju, kai tokia atsakomybé
baty pasalinta (nacionalinés teisés aktu), jei
atitinkamas teisés pazeidimas yra susijes su
teisés normy i$aiskinimu.

81. I5 isdéstyty argumenty darau i$vadg, kad
valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés
pazeidimus, priskiriamus auk$é¢iausiajam
teismui, principas draudzia nacionalinés tei-
sés aktu pasalinti tokia atsakomybe moty-
vuojant vien tuo, jog atitinkamas pazeidimas
susijes su teisés normy i$aiskinimu.

B — Dél valstybés atsakomybés pasalinimo,
kai Bendprijos teisés pazeidimas, priskiriamas
auksciausiajam teismui, susijes su fakiiniy
aplinkybiy ir jrodyniy jvertinimu

82. Pirmiausia gali kilti klausimas, ar valsty-
bés atsakomybés pasalinimas, kai atitinkama
teismo veikla yra susijusi su faktiniy aplinky-
biy ir jrodymy jverlinimu, turi jtakos valsty-
bés atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidi-
mus, priskiriamus auks¢iausiajam teismui,
principui.
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83. 1§ tiesy, bendrai priimta, kad auk$¢iau-
sieji teismai, priefingai nei Zemesnés instan-
cijos teismai, sprendzia tik dél teisés, bet ne
dél faktiniy aplinkybiy ir teisés. Taigi jie i3
principo neturi vertinti nei faktiniy aplinky-
biy buvimo tikrumo, nei jrodymy, pateikty
joms nustatyti, tinkamumo, prasmés ar
reik§més; pagal prigimt] §j jvertinima privalo
atlikti tik teismai, nagrinéjantys bylas i
esmés. Todél i principo auk$ciausiyjy teis-
my vykdoma Zemesnés instancijos teismy
sprendimy kontrolé apima tik teisés, bet ne
fakto klaidos nustatyma 3,

84, Kartu pastaryjy atliktas faktiniy aplinky-
big ir jrodymy jvertinimas néra visiskai
auksciausiyjy teismy nekontroliuojamas,
nes jie batent tikrina, ar laikytasi jrodinéjimo
taisykliy (susijusiy su jrodinéjimo budy
priimtinumu ir jrodinéjimo nastos paskirsty-
mu), bei privalo patikrinti faktiniy aplinkybiy
jvertinimo tikslumg, t. y. inagrinéti, ar
atitinkamos faktinés aplinkybés, tokios, ko-
kios nustatytos ginc¢ijamame sprendime, pa-
tenka | teising kategorijg, kuriai jas priskyré
byla i§ esmés nagrinéjantis teismas, dél to

43 — Siuo Klausimu bitent apie Prancizijos sistema Zr. . Boré ir
L. Boré. ,La cassation en matidre civile’, Dalloz, treciasis
leidimas, 2003, p. 223 ir 262-278; apie lyginamaja Prancii-
zijos ir Vokietijos sistemy analizg¢ F. Ferrand, ,Cassation
frangaise et Révision allemande*, PUFE, 1993, p. 42 ir 161; apie
Italijos sistema G. Di Federico. ,Manuale di ordinamento
guidiziario®, CEDAM, 2004, p. 8385, Apie panagias sistemas
Zr. M, Wathelet ir S, Van Raepenbusch. ,Le contrdle sur
pourvoi de la Cour de justice des Communautés européen-
nes, dix ans aprés la création du Tribunal de premidre
instance, Mélanges en I'honneur de M. Schockweile®, 1999,
p. 605-633,
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joms pritaikant konkrety teisinj rezima**,
Kiekvienas i§ $iy veiksmy patenka j teisés
klaidos kontrolés sritj, nesvarbu, ar kalbama
apie jprasta bylg i§ esmés nagrinéjusio teismo
jvardyty faktiniy aplinkybiy, ar teismy su
jomis siejamy teisiniy pasekmiy nustatymg
(nustatymg, kuris gali taip pat kilti i§
klaidingo sgvoky, susijusiy su atitinkama
teisine kategorija, i$aikinimo).

85. Bendrijos teisei tokia kontrolé néra
nezinoma.

86. Pirmiausia, nors procesinés priemonés,
skirtos vidaus teiséje uztikrinti teisés subjek-
ty teises, kurias jie jgyja pagal Bendrijos teise,
yra i§ esmés reguliuojamos valstybiy nariy
procesinés autonomijos principo su salyga,
kad yra laikomasi ekvivalentikumo ir veiks-
mingumo principy, vis délto yra kelios
Bendrijos teisés normos jrodymy srityje.
Tai, pavyzdziui, daugelyje direktyvy numaty-
tos taisyklés, susijusios su jrodinéjimo nasta

44 — Bitent apie Pranciizijos sistema Zr. J. Boré it L. Boré, op. cit.,
p. 274, 275 ir 279-294; apie Pranciizijos ir Vokietijos sistema
E. Ferrand, ap. cit.,, p. 135 ir 163, bei apie Italijos sistema
T. Ascarelli. ,Le fait et le droit devant la Cour de cassation
italienne, Le Fait et le droit, Etudes de logique juridique®,
Bruylant, Briuselis, 1961, p. 113 ir kt,, tai pat F. Mazzarella,
»Analisi del guidizio civile di cassazione”, CEDAM, trediasis
leidimas, 2003, p. 86.
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diskriminacijos srityje **. Aukiciausieji teis-
mai privalo uvitikrinti, kad bylas i§ esmés
nagrinéjantys teismai laikytysi $iy normy.

87. Be to, ypa¢ daug Bendrijos teisés savoky
yra tinkamos patikrinti faktiniy aplinkybiy
teisinj jvertinimg. Tai ypa¢ budinga valstybés
pagalbos srityje.

88. Kaip tai jau nurodZiau (iSskyrus Regla—
mente Nr. 994/98 numatytus pakeitimus) *

valstybés pagalbos kontrolés sistemos 1gy—
vendinima vykdo tiek Komisija, tiek nacio-
naliniai teismai, kuriems yra patikéti skirtingi
ir papildomi uZdaviniai. Komisija turi tikrinti
valstybés pagalbos suderinamumg su bend-
raja rinka, nacionaliniai teismai turi uztikrinti
(iki galutinio Komisijos sprendimo dél tokios
pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka)
teises, kurias privatiis asmenys jgyja tiesiogiai

45 — Zr. 2000 m. birfelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB,
igyvendinantios vienodo poiluno principa asmenims, ne-
riklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés
OL L 180, p. 22) 8straipsnj; taip pat 2000 m. lapkri¢io
27 d Tarybos dlrektyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
potifrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrin-
dus (OL L 303, p. 16) 10 straipsnj, pratesianéios 1997 m.
gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/80/EB dél jrodinéjimo
pare)lgos diskriminacijos dél lyties bylose (OL L 14, 1998,

p: 6).

46 — Zr. idvados 10-12 punktus, taip pat prie jy esanéias i$nasas.

taikant Sutarties 93 straipsnio 3 dalies nuo-
statas.

89. Sioje srityje nacionaliniai teismai turi
atlikti kelis faktiniy aplinkybiy teisinio jver-
tinimo veiksmus. Pirmiausia jie turi nustaty-
ti, ar gindijama priemoné yra valstybés
pagalba Sutarties 92 straipsnio 1 dalies
prasme, t. y. ar ja suteikiami pranaumai
naudo;ant vieSuosius iSteklius jos gavéjui ar
gavéjams . Po to jis turi nustatyti, ar ta
valstybés pagalba patenka j veiksmy, drau-
dziamy pagal Sutarties 92 straipsnio 1 dalj,
kategorijg, t. y. ar ji gali iskreipti konkuren-
cija bei ar ji gali paveikti prekyba tarp
valstybiy nariy. Jei nacionalinis teismas
padaro i$vada, kad ginéijama priemoné i§
principo draudZiama pagal §j straipsnj, jam
lieka tik nustatyti, ar ji susijusi su kontrolés
procedilra, numatyta Sutarties 93 straipsnio

47 — Nacionaliniam teismui atlikti 3j jvertinimg gali biiti sudétinga,
ypa¢ kalbant apie valstybinés kilmés subsidijas, suteiktas
siekiant komp i viedyj laugy jsipar nusta-
tyty jmonei, sgnaudas, atsxzvelglant i tokios pnemones
gavéjui suteiktos naudos kriterijaus reik$me, kurig Teisingu-
mo Teismas nustaté 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark
Trans ir Regxerungsprastdmm Magdeburg (C-280/00
Rink. p. I- 7747 83-94 p ). Taip pat pr
Teisingumo Tei é Spr
(50 punkte) pabréié, kad .jei nacionalini
dél nagrinéjamy priemoniy priskyrimo valstybés paga]bal, ]IS
gali pradyti Komisijos paai$kinimy iuo klausimu®, patikslin-
damas, kad ,1995 m. lapkri¢io 23 d. komunikate deél
Komisijos ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo valstybés
pagalbos srityje <...> Komisija aiskiai paragino nacionalinius
teismus kreiptis j ja tuomet, kai jiems kyla sunkumy taikant
Sutarties 93 straipsnio 3 dalj, ir paaiskino informacijos, kuria

i gali pateikti, gud; Teisingumo Teismas taip pat pridiiré,
{(a Jbe to, namonahms teismas gali ar privalo pagal Sutarties
177 straipsnio antrgjq ir tre¢igjg pastraipas pateikti Teisingu-
mo Teismui prejudicinj klausimg dél Sutarues 92 straipsnio
iSaiSkinimo® (51 punktas).

Jog
trkt
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3 dalyje, ir dél to jis turi, esant reikalui,
nustatyti, kad kalbama apie nauja pagalba
(kuriai taikoma $i procedira), o ne apie
esamg pagalba (kuriai ji netaikoma).

90. Tik atlikes Siuos jvertinimo veiksmus
nacionalinis teismas gali nuspresti, ar ginéi-
jama priemoné teiséta, bei nustatyti visas
susijusias pasekmes, kuriy atsiranda Sutar-
ties 93 straipsnio 3 dalies pazeidimo atveju *®,

91. Visi faktiniy aplinkybiy teisinio jvertini-
mo veiksmai tokioje srityje, kokia nagriné-
jama pagrindinéje byloje, patenka j auks¢iau-
siyjy teismy kontrolés sritj.

92. Taigi gali buti, kad tikrindami teisés
klaida auk$ciausieji teismai galbit patys
padaro teisés klaidg, dél kurios kyla valstybés
atsakomybé, jei pagal minétame sprendime

48 — Dél $iy pasekmiy apivalgos r. mano pirmos igvados byloje,
kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Altniark Trans ir
Regierungsprasidium Magdeburg, 125 punkta. Siuo Klausimu
taip pat pabrézéiau, kad bitinybé nacionaliniam teismui
priimti sprendimg dél gin¢ijamos priemonés teisétumo néra
paneigiama galutiniame Komisijos sprendime, kuriame
nusprendiiama dél priemonés suderinamumo su bendrgja
rinka. I§ tiesy pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika toks Komisijos sprendimas nejteisina @ posteriori
pagalbos priemoniy, apie kurias neinformuota, taip paZei-
dZiant Sutarties 93 straipsnio 3 dalj, igyvendinimo. Zr. bitent
minéta sprendima Sawmon (16 ir 17 punktai); taip pat
2003 m. spalio 21 d, Sprendimg Van Calster ir kt. (C-261/01
ir C-262/01, Rink. p. 1-12249, 62 ir 63 punktai} ir 2005 m.
liepos 21 d. Sprendima Xunta de Galicia (C-71/04, Rink.
p- 1-7419, 31 punktas).

1-5200

Kiébler nustatytus kriterijus dél to akivaiz-
dZiai paZeidZiama taikoma Bendrijos teisé.

93. 1§ pateikty argumenty darau i§vada, kad
valstybés atsakomybés uZ Bendrijos teisés
pazeidimus, priskiriamus auk$¢iausiajam
teismui, principas draudZia, jog pagal nacio-
nalinés teisés aktg tokia atsakomybé baty
bendrai pasalinta vien tik dél to, kad
atitinkamas sprendimas yra susijes su fakti-
niy aplinkybiy ir jrodymy jvertinimu.

94. Dabar reikia nustatyti, ar $is principas
taip pat draudZia, kad pagal nacionalinés
teisés aktg valstybés atsakomybé kilty (kai ji
néra pasalinama) tik ty¢inés klaidos ar rimto
nusizengimo atvejais.

C — Dél valstybés atsakomybés uz paZeidi-
muys, priskiriamus aukiéiausiajam teismui,
taikymo tik tycinés kiaidos ar rimto nusizen-
gimo atvejais

95. Priminsiu, kad minéto sprendimo Kobler
53 punkte Teisingumo Teismas nustaté, jog
valstybés atsakomybé uZ Bendrijos teisés
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pazeidimus, susijusius su auksciausiojo teis-
mo sprendimais, kyla tik ,i$skirtiniais atve-
jais, kai <...> (pastarasis) akivaizdziai pazei-
dé taikoma teise” *°.

96. Si formuluoté skiriasi nuo tos, kuria
Teisingumo Teismas pateiké minétame
sprendime Brasserie du Pécheur ir Faclorta-
me, kai valstybé naré veikia srityje, kurioje ji
turi placig diskrecija. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad sioje situacijoje valstybés
atsakomybé kyla, tik kai ,valstybé nare
akivaizdziai ir rimtai paZeidzia savo diskre-
cijos ribas"*°.

97. Gali kilti klausimas, kokia reik$me turi
toks formuluotés pakeitimas, nes sprendime
Kébler (55 ir 56 punktuose) Teisingumo
Teismas vis délto tik pakartojo visa saray
kriterijy, kuriuos jis jvardijo minétame
sprendime Brasserie du Pécheur ir Factorta-
me (56 ir 57 punktai), skirty nustatyti, ar
ivykdyta salyga, susijusi su atitinkamo pazei-
dimo pobudziu. Kaip jau nurodziau, pasta-
rajame sprendime Teisingumo Teismas §j
sarasa papildé tik pareigos kreiptis dél
prejudicinio sprendimo pazeidimo kriteri-
jumi.

49 — Kitu dnftu isskirta mano.
50 — 55 punktas, kitu §riftu isskirta mano.

98. Ar tiesioginés nuorodos | atitinkamo
pazeidimo rimtuma nebuvimas yra susijes
su tuo, kad priémus 2000 m. liepos 4 d.
Sprendima Bergaderm ir Goupil pries Komi-
sijg>" atsisakyta salygos valstybés atsakomy-
bei atsirasti, kylancios i§ paZeistos teisés
normos aukstesnés teisinés galios, kuria
Teisingumo Teismas nustaté prie$ keleta
mety dél nesutartinés Bendrijos atsakomy-
bés? Nors $i salyga pastarosios atsakomybei
atsirasti nebuvo minétame sprendime Bras-
serie du Pécheur ir Factortame i3plésta
valstybiy nariy atsakomybei, nors Teisingu-
mo Teismas tame paciame sprendime per-
émé reikalavimg, susijusj su atitinkamo
pazeidimo rimtumu (kuris taip pat buvo
nustatytas Bendrijos atsakomybés srityje),
gali kilti klausimas, ar Teisingumo Teismas
minétame Kobler sprendime neturéjo to
paties tikslo iSvengti, kad 3is reikalavimas,
kylantis i$ atitinkamo pazeidimo rimtumo,
baty aikinamas kaip reikalavimas, susijes su
paZeistos teisés normos pobudziu tiek, kiek
vadinamasis auk$tesnis ar esminis minétos
taisyklés pobudis gali bati panaudotas nusta-
tant atitinkamo pazeidimo rimtuma. Klausi-
mas lieka atviras.

99. Taigi, kad ir kaip reikéty aiskinti $ia
Teisingumo Teismo praktikoje pateikiamos
terminijos raidg, pakartotiau, jog vertinant,
ar salyga valstybés atsakomybei, kylanéiai i3
Bendrijos teisés pazeidimo, priskiriamo auks-
Ciausiajam teismui, atsirasti yra jvykdyta,
Teisingumo Teismo manymu, reikia atsi-
zvelgti butent j ,pazeistos taisyklés aiskumg
ir tiksluma, j tai, ar paZeidimas ty¢inis, ar
teisés klaida pateisinama, prireikus j Bendri-

51 — C-352/98 P, Rink. p. 1-5291 (2r. 13 ir 39-47 punktus).
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jos institucijos nuostata ir | atitinkamo
teismo pareigos kreiptis dél prejudicinio
sprendimo pagal EB 234 straipsnio tredigja
pastraipa nejvykdyma“®2 Primename, kad
Teisingumo Teismo nuomone, ,bet kuriuo
atveju Bendrijos teisés paZeidimas yra pa-
kankamai rimtas, kai atitinkamas sprendimas
priimtas akivaizdZiai pazeidZiant Teisingumo

Teismo praktika toje srityje” 3,

100. Nors ,ty¢inés klaidos” ir ,rimto nusi-
Zengimo” savokos skirtingy valstybiy nariy
teisinése sistemose gali jgyti labai skirtingg
reik§me, remiantis minétu sprendimu Bras-
serie du Pécheur ir Factortame® galima
teigti, kad kai kurios aplinkybés, kurios gali
biati siejamos su $iomis savokomis naciona-
linéje teisinéje sistemoje, atsiZvelgiant |
minéto sprendimo Kébler 55 ir 56 punktuose
nustatytus kriterijus, yra reik§mingos verti-
nant, ar auksc¢iausiasis teismas akivaizdZiai
pazeidé taikomg teise.

52 — Zr. minéta sprendimg Kébler (55 punkta).

53 — Ten pat (56 punktas).

54 — Zr. minéto sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame
78 punkta dél galimybés valstybés narés atsakomybei
atsirasti, kai yra klaida, Negalima nepalyginti Sios ,klaidos"
savokos su ,tyios” (tyCinio ar sgmoningo nusiZengimo
prasme) ir ,rimto nusiZengimo” (netyinio nusiZengimo
prasme) savokomis,
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101. Taigi, jei valstybés atsakomybé pagal
nacionaline teis¢ gali kilti maZiau grieZtomis
salygomis nei tos, kurios jvardytos minétame
sprendime Kobler®®, priesingai, papildomos
ir grieztesnés sglygos nustatymas reik$ty
teisés | Zalos atlyginimg, kuri yra grindZiama
Bendrijos teisés sistema, paneigima *°,

102. Neatsisakydamas savo abejoniy dél
kriterijaus, reikalaujanéio nustatyti, ar nagri-
néjamas paZeidimas buvo tycinis, kurj Tei-
singumo Teismas galiausiai patvirtino miné-
tame sprendime Kobler (a$ tai pripa¥jstu)®/,
tinkamumo, kaip ir Komisija, i§ visy iy
Teisingumo Teismo praktikos teiginiy darau
i§vadg, kad Bendrijos teisés paZeidimy, pri-
skiriamy auk$ciausiajam teismui, atvejais
valstybés atsakomybei atsirasti negali bati
keliama sglyga, grindziama ,tyc¢inés klaidos”
ar ,rimto nusizengimo® savokomis, kuri yra
platesné nei akivaizdus taikomos teisés
pazeidimas (minéto sprendimo Kébler 55 ir
56 punkty prasme) 8,

55 — Zr. minéto sprendimo Kobler 57 punkta kartu su minéto
sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 66 punktu.

56 — Taip pat.

57 — Zr. abejones, kurias iSreitkiau savo i§vados byloje, kurioje
buvo priimtas sprendimas Kdbler, 156 punkte. Nors ir
laikausi iy abejoniy, nesiiilau nukeypti nuo Teisingumo
Teismo praktikos iuo klausimu,

58 — Dél panadios motyvacijos Zr. minéto sprendimo Brasserie du
pécheur ir Factortame 79 punkty.
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103. Taigi j praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausima reikia
atsakyti taip: nors valstybés atsakomybés uz
Bendrijos teisés pazeidimus, priskiriamus
auks¢iausiajam teismui, principas draudzia,
kad pagal nacionalinj jstatymg tokia atsako-
mybé buty pasalinta bendrai ar vien dél to,
kad atitinkamas pazeidimas susijes su teisés

VI — I$vada

normy iaiskinimu ar faktiniy aplinkybiy ir
jrodymy jvertinimu, tas pats principas ne-
draudzia, kad minéta atsakomybeé kilty tik
esant atitinkamo aukg¢iausiojo teismo ty¢inei
klaidai ar rimtam nusizengimui, su islyga,
kad $i salyga néra platesnés apimties nei
akivaizdus taikomos teisés pazeidimas.

104. Remdamasis $iais samprotavimais Teisingumo Teismui sitlau | Tribunale di
Genova pateikty prejudicinj klausima atsakyti taip:

»Nors valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés paZeidimus, priskiriamus
auksciausiajam teismui, principas draudZia, kad pagal nacionalinj jstatyma tokia
atsakomybé buty pasalinta bendrai ar vien dél to, jog atitinkamas paZeidimas susijes
su teisés normy iSaiSkinimu ar faktiniy aplinkybiy ir jrodymy jvertinimu, tas pats
principas nedraudzia, kad minéta atsakomybe kilty tik esant atitinkamo auks¢iau-
siojo teismo tycinei klaidai ar rimtam nusiZengimui, su ilyga, kad i salyga néra
platesné nei akivaizdus taikomos teisés pazeidimas”.
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