GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-134/03

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2004 m. spalio 28 d.’

I — Jvadas

1. Sioje byloje analizuojamas Italijos teisés
aktas, kuriuo remdamosi savivaldybés renka
komunalinius mokes¢ius uz reklamg, numa-
to tam tikra reklamos naudojimo savo
teritorijoje tvarky (jskaitant taisykles dél
turimy reklamos ploty skai¢iaus ir vietos) ir
taip pat pacdios teikia plakaty iSkabinimo
paslaugas. I§ esmés priekai$taujama, kad
savivaldybés u’siima verslu rinkoje, kuriai
tuo pat metu padios nustato zaidimo taisykles.

2. Siame kontekste Guidice di pace di
Genova-Voltri (toliau taip pat — prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas) praSo Teisingumo Teismg iSaiskinti
Sutarties konkurencijos taisykles (EB 82, 86,
87 ir 88 straipsniai) ir laisvés teikti paslaugas
(EB 49 straipsnis) taisykles. Pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ant-
rakart kreipiasi | Teisingumo Teisma po to,

1 — Originalo kalba: vokieciy.
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kai pastarasis 2002 m. spalio 8 d. nutartimi
pirmgji pradyma priimti prejudicini spren-
dima toje patioje byloje pripaZino (akivaiz-
d%iai) nepriimtinu?.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. Bendrijos teisinj pagrinda fiuo atveju
sudaro EB 49, 50, 82, 86, 87 ir 88 straipsniai.

B — Nacionaliné teisé

Ivadas

4. 1§ Teisingumo Teismui pateikty paai$ki-
nimy galima spresti, kad Italijos savivaldybé-

2 — 2002 m. spalio 8 d. Sprendimas Viecom I (C-190/02,
Rink. p. 1-8287).
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se reklama naudojant reklamos priemones,
pavyzdziui, plakatus, i§ esmés galima orga-
nizuoti trimis skirtingais badais. Pirma,
privatis asmenys reklamos priemones gali
kabinti ant priva¢iy atramy. Antra, privatis
asmenys savo (asmeniniy) reklamos priemo-
niy pateikéiai gali naudoti vieasias vietas
(pvz., gatves arba vie$yjy pastaty sienas). Ir,
trecia, reklaminiai praneSimai gali bati kabi-
nami ant savivaldybés atramy, pavyzdZiui,
plakaty stendy, kuriuos par@ipina atitinkama
savivaldybé; Siuo atveju plakatus gali iska-
binti atitinkami privatiis asmenys patys arba
savivaldybés tarnyba (toliau — savivaldybés
plakaty i$kabinimo tarnyba).

5. Visuomet imamas komunalinis reklamos
mokestis, taciau naudojantis savivaldybés
plakaty tarnybos paslaugomis $is mokestis
jau jtrauktas | plakaty i$kabinimo tarnybos
imamaq rinkliavg.

Konkrecios nacionalinés teisés nuostatos

6. Kalbant apie Italijos nacionaline teise,
pirmiausia reikéty nurodyti 1997 m. gruo-
dzio 15 d. Istatyminj dekreta Nr. 446°
(toliau — Istatyminis dekretas Nr. 446/97),

3 — 1997 m. gruodzio 23 d. GURI Nr. 298 priedas.

kurio 52 straipsnis suteikia provincijoms ir
savivaldybéms teise nurodytose ribose taisy-
klémis reglamentuoti savo pajamas.

7. Be to, reklamai vieSose vietose taikomas ir
1993 m. lapkri¢io 15 d. Respublikos Prezi-
dento jstatyminis dekretas®™ Nr. 507 dél
komunalinio reklamos mokeséio ir rinkliavos
uZ viesas afifas perzidiréjimo ir suderinimo ®
(toliau — [statyminis dekretas Nr, 507/93).

8. [statyminio dekreto Nr, 507/93 1 straips-
nis nustato:

sLorinei reklamai ir vieSoms afiSoms <..>
taikomas savivaldybés, kurios teritorijoje jie
pateikiami, mokestis arba rinkliava.”

4 — §i iSnada susijusi tik su kalbine versija vokiegiy kalba,

5 — Sio jstatyminio dekrcto pavadinimas prasideda ,Revisione ed
armonizzazione dell'imposta comunale sulla pubblicit e del
diritto sulle pubbliche affissioni* ir ispausdintas 1993 m.
gruodzio 9 d. GURI Nr. 288 priede. Nagringjamu atveju jis
taikytinas su_pakeitimais, padarytais 1998 m. sausio 28 d.
Respublikos Prezidento dekretu Nr. 43 ir 1999 m. balandzio
13 d. [statyminiu dekretu Nr. 112,
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9. Istatyminio dekreto Nr. 507/93 5 straips-
nio 1 dalyje numatyta:

sKomunalinis reklamos mokestis <...> ima-
mas uZz reklaminiy prane$imy platinima
vaizdiniais arba garsiniais komunikacijos
biidais, kuriems netaikoma rinkliava uz
afilas, vieSose arba atvirose visuomenei
vietose, arba matomose i$ jyu.*

Taigi, kaip nurodo prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas, mokestis
taikytinas visiems (privatiems) reklaminiams
pranedimams, platinamiems mokestj gau-
nancios savivaldybés teritorijoje.

10. Pagal Istatyminio dekreto Nr. 507/93
6 straipsnio 1 dalj mokes¢io mokétojas yra
sbet kuris asmuo, kuris <..> disponuoja
priemone, kuria platinami reklaminiai pra-
ne§imai®.

11. Pagal Istatyminio dekreto Nr. 507/93
9 straipsnio 7 dalj, kai reklamai naudojamos
vie§osios atramos, be komunalinio reklamos
mokes¢io gali bati taikomos ir specialiosios
naudojimo rinkliavos bei nustatytas atlygis
(pvz., nuompinigiai).
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12. Specialiosios nuostatos dél savivaldybés
plakaty i¥kabinimo tarnybuy, kurias privaloma
jsteigti visose daugiau kaip 3 000 gyventojy
turin¢iose savivaldybése, pateikiamos [staty-
minio dekreto Nr. 507/93 18 ir paskesniuose
straipsniuose, Jo 18 straipsnio 1 dalyje nuro-

dyta:

JSavivaldybés plakaty ikabinimo tarnybos
paskirtis yra u#tikrinti specialiai savivaldybiy
vykdoma jvairig rasiy plakaty iSkabinimo ant
tam skirty atramy veikla <...>"

13. Be to, Istatyminio dekreto Nr. 507/93
19 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Viedy plakaty i$kabinimas apmokestinamas
rinkliava, i kurig jeina reklamos mokestis,
mokama solidariai parei$kéjo ir asmens,
kurio interesais praSoma paslaugos, S$ia
paslauga teikiandiai savivaldybei.”

14. Pagal [statyminio dekreto Nr. 507/93
3 straipsnj ir 22 straipsnio 1 dalj savivaldybés
ipareigotos (jstatymy numatytose ribose),
viena vertus, detaliau reglamentuoti komu-
nalinio reklamos mokescio tarifus ir surinki-
mo tvarkg, antra vertus, priimti nuostatas dél
savivaldybés plakaty iSkabinimo tarnyby. Be
to, jos turi reglamentuoti reklamos naudo-
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jima ir kartu gali bendrojo intereso sumeti-
mais apriboti arba uZdrausti tam tikras
reklamos formas. Reikia numatyti ir nuosta-
tas dél tenkandiy ilaidy, leidimy iSdavima
reglamentuojanéias nuostatas bei bendraji
reklamos jrengimy plang. Be to, reikia
nustatyti, kokiu santykiu vie§os vietos gali
biti naudojamos komercinio ir nekomerci-
nio pobiidzio reklamai bei kiek reklaminio
ploto suteikiama privatiems asmenims tie-
siogiai plakatams kabinti.

15. 1998 m. gruodzio 21 d. Genujos savival-
dybé priémeé savivaldybés taisykles dél [sta-
tyminio dekreto Nr. 507/93 vykdymo (to-
liau — 1998 m. Savivaldybés taisyklés)®, 1
bylos medziagos iSplaukia, kad | § doku-
mentg, be kita ko, jtraukti leidimy reikalavi-
mas (6 straipsnis), vie$yjy gatviy ir keliy
saugos reikalavimai (14 straipsnis), su aplin-
kosauga ir paminklosauga susij¢ apribojimai
(18 ir 19 straipsniai), komunalinio reklamos
mokes¢io mokéjimo salygos (23 ir paskesni
straipsniai) bei rinkliava uZ naudojimasi
savivaldybés plakaty i$kabinimo tarnybos
paslaugomis (29 ir paskesni straipsniai).

6 — Naujosios reklamos mokeséio tatkymo ir vielyjy afidy
iskabinimo paslaugy teikimo taisyklés (Nuovo regolamento
per lapplicazione dell'imposta sulla pubblicitd e per Ueffet-
tuazione del servizio delle pubbliche affissioni). Sios savivaldy-
bés taisykieés buvo pakeistos 1999 ir 2000 metais.

16. 1998 m. Savivaldybés taisyklés neteko
galios tik 2001 m. sausio 1 d, kai buvo
pakeistos naujomis’.

III — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

17. Giudice di pace di Genova-Voltri spren-
dzia ginéq tarp bendrovés Viacom Outdoor S.
r.L8 (toliau — Viacom), kurios buveiné yra
Milane (Italija), ir bendrovés Giotto Immiobi-
lier SARL (toliau ~ Giotto), kurios buveiné
yra Mentone (Prancizija). Giotto prekiauja
nekilnojamu turtu Prancuzijos Céte d’Azur
regione, o Viacom klienty pavedimu teikia
reklamos paslaugas.

18. Viacom bendrovei Giotto pateiké apmo-
kéti saskaita uZ reklamos plakaty iSkabinima,
kurj ji Giotto pavedimu 2000 m. sausio mén,
atliko Genujos savivaldybés teritorijoje. Pagal
8ig saskaita Viacom reikalauja ir 439 385 ITL
sumos, t. y. 226,92 EUR, padengti jos
i$laidoms komunaliniam reklamos mokes-

7 —2001 m. kovo 26 d. Savivaldybés taisykliy 39 straipsnis
(Genujos savivaldybés nutarimas Nr. 36/2001).

8 — Ankstesnis pavadinimas: Societd Manifesti Affissioni SpA.
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¢iui, kuris turéjo bti sumokétas Genujos
savivaldybei. Salys nesutaria tik dél Sios
mokéjimo dalies.

19. Savo reikalavimg sumokéti Viacom grin-
dzia 2000 m. rugséjo 9 d. S3aliy pasirasyta
sutartimi. Pagal ja Giotto uZ reklamos
plakaty i$kabinimg jsipareigoja bendrovei
Viacom sumokéti atlyginima, | kurj, be
paslaugos kainos, jeina ir specialiyjy, doku-
mentais pagristy iSlaidy (italiSkai omeri
specifici e documentati) padengimas,

20. Tadiau Giotto atsisako padengti $ias
islaidas tvirtindama, kad kornunalinis rekla-
mos mokestis prietarauja Bendrijos teisei.
Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas mano, kad Viacom iedkinys
turéty bati atmestinas, jeigu paai$kéty, jog
komunalinis reklamos mokestis priestarauja
Bendrijos teisei.

IV — Prasymas priimti prejudicinj skel-
bima ir procesas Teisingumo Teisme

21. Todel 2003 m. kovo 10 d. nutartimi
Giudice di pace di Genova-Voltri sustabdé
bylos nagrinéjimg ir pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:
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»1) Ar aptariamo mokes¢io ir rinkliavy,
kurios yra susijusios su rinka, sudaran-
¢ia esmine dali Bendrijos rinkos,
administravimo valstybinei jmonei (sa-
vivaldybéms) perdavimas, kai $i valsty-
biné jmoné tokioje rinkoje uZzima
dominuojandia padétj, priestarauja:

a) EB 86 ir 82 straipsniy nuostaty
bendram taikymui;

b) EB 86 ir 49 straipsniy nuostaty
bendram taikymui?

2)  Ar tai, kad tokia valstybiné jmoné gauna
pajamy i§ surinkty aptariamy mokesciy
ir rinkliavy, prieftarauja:

a) EB 86 ir 82 straipsniy nuostaty
bendram taikymui;

b) EB 87 ir 88 straipsniy bendram
taikymui, nes toks pajamy gavimas
yra neteiséta (apie tai nebuvo pra-
nedta) arba su bendrgja rinka nesu-
derinama valstybés pagalba?”
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22. Bylos nagrinéjimui Teisingumo Teisme
Viacom ir Komisija pateiké ragytines ir
zodines pastabas, o Giotfo ir Italijos vyriau-
sybé — tik Zodines pastabas. Viacom, Giotto ir
Italijos vyriausybé taip pat rastu atsaké j
Teisingumo Teismo klausimus.

V — Vertinimas

A — Prejudiciniy klausimy priimtinumas

23. Viacom I° bylos nutartis, kuria pirmasis
praSyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo pragymas priimti prejudicinj
sprendimg pripazintas (akivaizdZiai) ne-
priimtinu, néra klittis Gindice di pace di
Genova-Voltri i§ naujo kreiptis | Teisingumo
Teismg. Pagal teismy praktikg butent preju-
diciniame procese priimto sprendimo (arba
nutarties) jpareigojantis veikimas neatima
galimybés, kad nacionalinis teismas, kuriam
skirtas §is sprendimas (arba &i nutartis), prie§
priimdamas sprendima pagrindinéje byloje,
i¥ naujo kreipsis | Teisingumo Teismg '°,
Taciau dar reikia i$siai$kinti, ar priimtini
pateiktieji prejudiciniai klausimai.

9 — Nurodyta 2 i$nasoje,

10 — 1986 m. kovo 5 d. Nutartis Wiinsche 11 {69/85, Rink. p. 947,
15 punktas).

24, Pagal nusistovéjusig teismy praktika tik
byla sprendzianc¢iam ir atsakingam uZ bi-
simg teismo sprendima nacionaliniam teis-
mui, atsiZvelgiant j bylos ypatybes, priklauso
nuspresti tiek dél prejudicinio sprendimo
reikalingumo, kad jis galéty priimti savo
sprendimg, tiek dél Teisingumo Teismui
uziduodamy klausimy svarbos. Todél, kai
pateikti klausimai yra dél Bendrijos teisés
isaiSkinimo, Teisingumo Teismas i§ esmés
privalo spresti'?, Teisingumo Teismas gali
atmesti nacionalinio teismo pragyma priimti
prejudicinj sprendimag tik tuomet, jei pasta-
rojo pradymas iSaiskinti arba jvertinti Bend-
rijos teising nuostata akivaizdZiai neatitinka
tikrovés ar pagrindinés bylos objekto, jei
problema yra hipotetiné arba jeigu Teisingu-
mo Teismas neturi reikiamy faktiniy ar
teisiniy duomeny, kad galéty tinkamai atsa-
kyti j prejudicinius klausimus 2,

25. Abejoniy dél $iy prejudiciniy klausimy
priimtinumo kyla dél dviejy priezaséiy:
pirma, dél jy svarbos siekiant pagrindinio

11 — Zx tik 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Bosman (C-415/93,
Rink. p. 1-4921, 59 punktas); 2001 m. kovo 13 d. Sprendimg
DPreussenElektra (C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punktas);
2002 m. gruodiio 10 d. Sprendimg Der Wedtnwve (C-153/00,
Rink. p. 1-11319, 31 punktas); 2003 m. gruodiio 4 d.
SprenJimq EVN AG ir Wienstrom (C-448/01,
Rink. p. 1-14527, 74 punktas) ir 2004 m. kove 25 d.
Sprendimg Azienda Agricola Ettore Ribaldi ir kt. (sujungtos
bylos C-480/00-C-482/00, C-484/00, C-489/00-C-491/00 ir
C-497/00-C-499/00, Rink. p. 1-2943, 72 punktas).

12 — Sprendimai Bosman (61 punktas), PrewussenElektra (39 punk-
tas) ir Ribaldi (72 punktas), panadiis sprendimai EVN AG ir
Wienstront (76 punktas) ir Der Weduwe (33 punktas),
atitinkamai uurocryti 11 i8nadoje.
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ginco tiksly ir, antra, dél faktiniy ir teisiniy
pagrindinés bylos aplinkybiy aprasymo.

1) Prejudiciniy klausimy svarba sprendimui
priimti

26. Sioje byloje dél prejudiciniy klausimy
svarbos sprendimui priimti i§ esmés kyla dvi
problemos.

27. Pirma, Komisija i§kélé klausimg, ar
sprendimo pagrindinéje byloje priémimas
apskritai gali priklausyti nuo bendrosios
sistemos, jtvirtintos Istatyminiame dekrete
Nr. 507/93, jvertinimo. Komisijos nuomone,
$iame prejudicinio sprendimo procese gali
bati nagrinéjamos tik tos Ialijos teisés akty
dalys, kurios yra konkrediai susijusios su
komunaliniu reklamos mokesciu.

28. Laisvés teikti paslaugas (EB 49 straipsnis)
kontekste dar pakakty sutelkti démesj tik i
komunalinio reklamos mokes¢io poveikj
tarpvalstybinei prekybai, ta¢iau tam, kad
Teisingumo Teismas naudingai i$ai$kinty
konkurencijos taisykles (EB 82, 87 ir
88 straipsniai), reikia iSsamiau ir bendrai
i$analizuoti visas aplinkybes, kuriomis Itali-
jos savivaldybése platinami reklaminiai pra-
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ne$imai. Tik tuomet galima prasmingai
iSsiaigkinti, ar plakaty reklamos srityje daly-
vaudamos ir kaip jmones, ir kaip reguliuo-
jandios institucijos, savivaldybés tam tikrais
atvejais nepiktnaudziauja galbit turima do-
minuojancia padétimi rinkoje. Tik tuomet
galima i$aiSkinti ir tai, ar laikytina drau-
dziama valstybés pagalba EB 87 straipsnio
prasme tai, kad komunalinio reklamos mo-
kes¢io surinkimas pavedamas administraci-
niams teritoriniams vienetams, kurie tuo pat
metu patys uZsiima komercine veikla rekla-
mos plakaty srityje.

29. Antra, prejudiciniai klausimai neturéty
svarbos sprendimui priimti, jeigu Giotto
sutartimi bty jpareigota bet kuriuo atveju
padengti sumokéta komunalinj reklamos
mokestj, t. y. nepaisant $io mokescéio teisé-
tumo arba neteisétumo. Tada teisinio ginco
pagrindinéje byloje i$sprendimas nepriklau-
syty nuo $io mokescio suderinamumo su
Bendrijos teise.

30. Tad¢iau tai, ar Giotto prisiémé tokj
jsipareigojima §ia prasme, priklauso tik nuo
2000 m. rugséjo 9 d. sutarties *® ir taikytinos
nacionalinés teisés i$ai§kinimo, tad tai pri-

13 —- Kaip minéta, Gioffo pagal sutarlj jsipareigojo padengti
#specialigsias, dokumentais pagristas islaidas” %italiékai: oneri
specifici e documentati).
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klauso i§imtinei pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, o ne Teisingu-
mo Teismo kompetencijai .

31. Savo nutartyje dél prejudiciniy klausimy
pateikimo Guidice di pace aiskiai idreiskia
pozitrj | $ig problema. Jis pazymi, kad jeigu
komunalinis reklamos mokestis yra neteisé-
tas, iefkovés reikalavimai buty nepagristi,
todél jos ieskinys bity atmestinas '°, Teisin-
gumo teismas savo ruoztu negali nuspresti
kitaip.

32. AtsiZzvelgiant | tai, nagrinéjamu atveju
negalima nustatyti, ar prejudiciniai klausimai
gali bati nesvarbiis sprendimui priimti. Jie
labiau susije su ginfo pagrindinégje byloje
realybe ir objektu, o prasymaq priimti preju-
dicinj sprendimg pateikusio teismo aprasyta
problema néra tik hipotetiné,

14 — Procese pagal EB 234 straipsnj, kurls yra pagejstas aidkiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkeijy atskyri-
my, tik praymq priimti prejudicin sprendimg pateikes
telsmas yra kompetentingas vertinti_konkregias bylos aplin-
kybes it ai8kinti nacionaling teisg. Siuo klausimu Zr. victoj
daugelio 2004 m. rugs¢jo 16 d. Sprendimy Baldiger
(C-386/02, Rink, p. 1-8411, 14 punktas); 2001 m. spalio
25 d. Sprendimq Ambulanz Glickner (C-475/99,
Rink, p. 1-8089, 10 punktas) ir 1998 m. liepos 16 d.
Sprendimg Dumion ir Frament (C-235/95, Rink. p. 1-4531,
25 punklas) bei juose esandias nuorodas,

15 — Nutarties dél prejudiciniy klausimy pateikimo 3 lapas, B dalis
(ID). Bitent nacionalinio teismo teiséjo uzduotis yra iZaigkinti
civiling sutartj pagal atitinkamas jo nacienalings teisés
taisykles. Tuo nagringjamas atvejis skiriasi, pavyzdzini, nuo
Der Weduwe bylos, kurioje Belgijos teismas savo prasymg
priimti prejudicinj sprendimg iSsamiau nemotyvaves pagrin-
dé vien tik hipotetine priclaida — biitent nepatvirtintu
Liuksemburgo teisés, t. y,, uisienio, o ne savo teisés aitkinimu
(sprendimas nurodytas 11 i$naoje, 37-39 punktai).

33. Galiausiai reikia paminéti, kad nagriné-
jamu atveju nebuvo pateiktas ir parei§kimas
dél nepriimtinumo dél sufabrikuotos (fikty-
vios) bylos.

34. Kaip Zinoma, Teisingumo Teismas tik
viena karta yra atmetes prafymag priimti
prejudicinj sprendima, nes jis rémési sufab-
rikuota byla. Bet tuomet nagrinéjant byla
Teisingumo Teisme nustatyta, kad Salys
»dirbtinai” | savo sutartj jtrauké tam tikrg
salyga, siekdamos paskatinti nacionalinj
teismg pareiksti nuomone tam tikru teisiniu
klausimu *6,

35. Nagrinéjamoje byloje tokiai prielaidai
nepakanka pagrindo. Remiantis teismy prak-
tika, $aliy vieningumas dél Bendrijos teisés
ai§kinimo, t. y. dél abiejy Saliy siekiamo
prejudicinio sprendimo proceso rezultato,
nepakeicia faktinio teisinio gin¢o tarp jy
buvimo '?. Tadiau jei i§ pra$yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nurodyty faktiniy aplinkybiy néra akivaizdu,
kad teisinis gin¢as i§ tikeyjy yra fiktyvus,
prejudiciniai klausimai $iuo aspektu yra
priimtini '8,

16 — 1980 m. kovo 11 d. Sprendimas Foglia I (104/79, Rink. p. 745,
10 punktas).

17 — 1995 m. vasario 9 d. Sprendimas Leclerc-Siplec (C-412/93,
Rink. p. 1-179, 14 punktas).

18 — Sia prasme taip pat 1988 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Van
Eycke (267/86, Rink. p. 4769, 12 punktas).
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2) Faktiniy aplinkybiy ir teisinio pagrindo
pristatymas

36. Remiantis nusistovéjusia teismy prakti-
ka, nacionaliniam teismui naudingas Bendri-
jos teisés iSaiSkinimas galimas tik tuomet, kai
nutartyje dél prejudiciniy klausimy pateiki-
mo nurodomos faktinés aplinkybés ir teisinis
pagrindas, su kuriais susije nacionalinio
teismo klausimai, arba bent paaiSkinamos
faktinés grielaidos, kuriomis paremti S$ie
klausimai*®, Ypa¢ konkurencijos srityje, ne-
retai pasiZymindioje didelin sudétingumu,
biitina tiksliai pateikti faktines pagrindinés
bylos aplinkybes ir teisinj pagrinda®. Ne
maZiau svarbu, kad $ie duomenys ir valstybiy
nariy vyriausybéms bei kitiems proceso
dalyviams suteikty galimybe pateikti pasta-
bas pagal Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnj**, Kartu bitina atkreipti démesj
i tai, kad iems proceso dalyviams pateikia-
mas tik pragymas priimti prejudicinj spren-
dima %

19 — 1993 m. sausio 26 d. Sprendimas Telemarsicabruzzo ir kt.
(sujungtos bylos C-320/90—C-322/90, Rink, p. I-393, 6 punk-
tas); 2000 m, balandZio 13 d. Sprendimas Lehionen ir Castors
Braine (C-176/96, Rink. p. 1-2681, 22 punktas); 1993 m. kovo
19 d. Nutartis Banchero (C-157/92, Rink, p. 1-1085, 4 punk-
tas); 1997 m. birzelio 30 d. Nutartis Banco de Fomento
e Exterior (C-66/97, Rink. p. I-3757, 7 punktas) ir 2000 m,
birzelio 28 Nutartis  Laguillaumie  (C-116/00,
Rink. p. 1-4979, 15 punktas); Zr. taip pat nutarti Viacom I
(nurodyta 2 i¥naoje, 15 punktas).

20 — Sprendimas Lektonen ir Castors Braine (nurodytss 19 i$na-
%oje, 22 punktas) bei nutartys Banchero (nurodyta 19 i$nasoje,
5 punktas), Laguillaumie (nurodyta 19 iSnasoje, 19 punktas)
ir Viacom I (nurodyta 2 i§naSoje, 22 punktas).

21 — Sprendimas Ribaldi (nurodytas 11 i3naSoje, 73 punktas);
2004 m. vasario 11 d. Nutartis Cannito ir kt. (sujungtos bylos
C-438/03, C-439/03, C-509/03 ir C-2/04, Rink. p. I-1605,
6-8 punktai, ir jose pateiktos nuorodos), sprendimas
Telemarsicabruzzo (nurodytas 19 i¥nafoje, 6 punktas) ir
nutartis Viacom I (nurodyta 2 i§naSoje, 14 punktas).

22 — 1982 m. balandzio 1 d. Sprendimas Holdijk ir kt. (sujungtos
bylos 141/81-143/81 Rink. p. 1299, 6 punktas); nutartis
Banco de Fomento e Exterior (nurodyta 19 iinadoje, 7 punk-
tas); sprendimas Lehtonen iv Castors Braine (nurodytas
19 i$nafoje, 23 punktas); nutartis Laguillawmie (nurodyta
19 i{nafoje, 14 punktas) ir nutartis Viacom I (nurodyta
2 i§nadoje, 14 punktas).
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a) Teisinis pagrindas

37. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kaip prasymo priimti preju-
dicinj sprendimg teisinj pagrinda nurodo
Istatyminj dekreta Nr. 507/93 ir paaiskina,
nors ir trumpai, jo turinio esme. Sio teisés
akto ir [statyminio dekreto Nr. 446/97 tekstai
pridéti prie nutarties dél prejudiciniy klausi-
mo pateikimo. Juose pateikiama reikiama
informacija apie komunalinj reklamos mo-
kestj* ir paaiskinami mokétinos rinkliavos
naudojantis savivaldybés plakaty iSkabinimo
tarnybos paslaugomis skirtumai. Toliau mi-
nima, kuriais atvejais savivaldybés turi teise
priimti vykdymo nuostatas (pvz., leidimy
isdavimo tvarka, reklamos apribojimus bend-
rojo intereso sumetimais, taip pat nustatyti
plakaty i$kabinimo vietas, priimti nuostatas
dél savivaldybés plakaty iSkabinimo tarny-
bos). Siy duomeny pakanka perteikti nacio-
naliniu lygmeniu galiojancias Ifalijos teisés
nuostatas ir jy supratimui reikiama nutarties
dél prejudiciniy klausimy pateikimo bei
pagrindinés bylos dokumenty informacija.

38. Kitaip yra su savivaldybés lygmeniu
taikytinomis vykdymo nuostatomis, Rayti-
niuose atsakymuose | vieng Teisingumo
Teismo klausimg Viacom ir Giotto vieningai
tvirtino, kad Genujoje $iai bylai svarbiais

23 — Dél reikalavimy Zr. ypa¢ nutarties Viacom I (nurodyta
2 i§naoje) 19 ir 20 punktus.
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2000 m. buvo taikomos 1998 m. Savivaldybés
taisyklés 2%, Ta¢iau pragyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas savo nutar-
tyje dél prejudiciniy klausimy pateikimo
remiasi dviem naujesniais Genujos savival-
dybés nutarimais, Eakeitusiais 1998 m. Savi-
valdybés taisykles *>, Kadangi $iuos naujes-
nius nutarimus savivaldybés taryba priémé
tik 2001 m. kovo 26 d., o jie taikomi tik nuo
2001 m. sausio 1 d., nesuprantama, kokia
reik§me jie gali turéti Sios bylos faktinéms
aplinkybéms, susijusiomis su 2000 metais *°,
Nutartyje dél prejudiciniy klausimy pateiki-
mo $iuo klausimu i$samesnio paaiskinimo
néra.

39. Taciau nepaisant io trikumo, susijusio
su Genujos savivaldybés priimtomis vykdy-
mo nuostatomis, tokia teisinio pagrindo
pateiktis io prejudicinio proceso tikslais gali
bati laikoma pakankama, Atitinkamos savi-
valdybés taisyklés i§ esmés skirtos tik issa-
miau pateikti teisinj pagrindg, kurio pagrin-
diniai elementai nacionaliniu lygmeniu pa-

24 — Zr. $iuo klausimu &tos idvados 15 ir 16 punktus.

25 — ‘Tai yra Nutarimas Nr. 35/2001, kuriuo patvirtintos mokes¢io
u? reklamos iSkabinimg surinkimo taisyklés (Regolamento per
Vapplicazione del canone per Uistallazione di mezzi pubbli-
citari), ir Nutarimas Nr, 36/2001, kuriuo patvirtintos
rinkliavos surinkimo ir viedyjy plakaty iskabinimo paslaugy
teikimo taisyklés (Regol: to per Uapplicazione del diritto
e per Ueffettuazione del servizio delle pubbliche affissioni).

26 — Drie 2001 m, kovo 26 d. Genujos savivaldybés nutarimo Nr.
36/2001 pridéty taisykliy 39 straipsnyje nurodyta, kad jos
isigatioja 2001 m. sausio 1 d. it kad t3 pacig dieng netenka
galios 1998 m. taisyklés, Taciau §is panatkinimas netaikomas
mokestiniams teisiniams santykiams, atsiradusiems iki
2001 m. sausio 1 dienos. Prie 2001 m. kovo 26 d. Genujos
savivaldybés nutarimo Nr. 35/2001 pridéty taisykliy
19 straipsnyje nurodyta taisykliy isigaliojimo data yra
2001 m. sausio 1 diena.

teikti jau Jstatyminiame dekrete Nr. 507/93.
Sie elementai vélgi pakankamai aigkiai apra-
§yti ir reziumuoti nutartyje dél prejudiciniy
klausimy pateikimo /.

b) Faktinés aplinkybés

40, Dél faktiniy aplinkybiy pateikties pri-
imant sprendimg biitina atskirti atitinkamus
praymui priimti prejudicinj sprendimg tai-
komus reikalavimus, susijusius, viena vertus,
su laisve teikti paslaugas (EB 49 straipsnis) ir,
kita vertus, — su Sutartyje jtvirtintomis
konkurencijos taisyklémis (EB 82, 86, 87 ir
88 straipsniai).

41. Siekiant atsakyti i su laisve teikti paslau-
gas susijusig 1 klausimo b dalj, nutartyje dél
prejudiciniy klausimy pateikimo glaustai,
taciau pakankamai ai$kiai i§déstyti pagrindi-
niai faktiniy aplinkybiy elementai. [§ esmés i§
nutarties galima spresti, kad Italijos bendrové
2000 m. Genujoje suteiké Pranctzijos bend-
rovei paslaugy plakaty reklamos srityje ir uz
tai turéjo sumokéti komunalinj mokest;.

27 — Zx. $os f3vados 37 punkty. Be to, papildomos informacijos
radytinése ir Zodinése pastabose pateiké pagrindinés bylos
Zalys ir Komisija.
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42. Tadiau abejoniy kyla dé] Sutartyje jtvir-
tinty konkurencijos taisykliy (EB 82, 86, 87 ir
88 straipsniai). Teisingumo Teismas taip pat
ir baitent §ioje srityje neturéty kelti pernelyg
griezty reikalavimy nacionaliniy teiséjy nu-
taréiy dél prejudiciniy klausimy pateikimo
parengimui, kad jiems nebaty praktiSkai
nejmanoma pateikti praymo priimti
prejudicinj sprendimag, nes, jsigaliojus
Reglamentui Nr. 1/2003 %%, teisinio bendra-
darbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir Tei-
singumo Teismo svarba grei¢iau i$augo, nei
sumazéjo. Taliau toks bendradarbiavimas
kartu jpareigoja nacionalinius teismus nutar-
tis dél prejudiciniy klausimy pateikimo
konkurencijos teisés srityje rengti itin ripes-
tingai.

43. Nagrinéjamu atveju nutartyje dél preju-
diciniy klausimy pateikimo labai traksta
esminés informacijos, susijusios su faktine-
mis aplinkybémis, kurios nebuvima Teisin-
gumo Teismas, be kita ko, buvo nurodes jau
byloje Viacom I*°.

44, Kad Teisingumo Teismas galéty pateikti
tinkamg atsakymg | su konkurencijos teise
susijusius klausimus, nutartyje dél prejudici-
niy klausimy pateikimo turi pakakti pagrin-
dy atitinkamoms prekiy ir geografinéms
rinkoms atriboti, nes jie yra bet kokio

28 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1),

29 — Sprendimas Viacont I (nurodytas 2 i$nasoje, 21 ir 22 punktat).
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vertinimo pagal konkurencijos teise pradinis
taskas, taip pat ir nustatant rinkos dalis.
Tadiau nutartyje dél prejudiciniy klausimy
pateikimo nurodyta informacija nei prekiy,
nei geografiniu atZvilgiu nepateikia aiSkaus
situacijos pagrindinéje byloje vaizdo,

45, Vis délto pateikiamas trumpas atitinka-
mos prekiy rinkos apragymas: kalbama apie
ssavivaldybiy teikiamas savivaldybés jstaigose
ir privadiy bendroviy teikiamas vieSosiose
arba privaciose institucijose plakaty iskabi-
nimo (ploty reklamai suteikimo) paslaugas®;
privaciai teikiamos ir savivaldybiy paslaugos
atrodo ,visiskai lygiavertés®. Taciau iSsamiau
nepaaifkinama, ar tikrai galima sulyginti
priva¢iy jmoniy ir savivaldybés plakaty
i$kabinimo tarnybos platinamos reklamos
pobiidi, o kartu ir atitinkamus klientus. Jeigu
savivaldybés plakaty iSkabinimo tarnyba pir-
miausia baty skirta oficialiems asociacijy ir
socialiniy tarnyby skelbimams ir pranesi-
mams°", o verslo jmonés, pvz., Giotto, savo
reklaminiams prane$imams daZniausiai nau-
dotysi privadiy teikéjy, pvz., Viacom, paslau-
gomis, tai byloty apie skirtingy prekiy rinky
apibrézima.

30 — Apie tai 1ama radytinése Ki pastabose. Taip
pat ji nurodo Italijos administraciniy teismy praktika, ypa¢
2002 m. balandzio 17 d. Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia (TAR Lombardia-Milano) sprendima
Nr. 1490, i kurio matyti, kad savivaldybés plakaty iskabinimo
tarnybos esmé ir tikslas yra udtikrinti veiksminga naudoji-
masi Konstitucijos garantuota pagrindine nuomongs laisve.
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46. Dél geografinio rinky apibréZimo nutar-
tyje dél prejudiciniy klausimy pateikimo
nurodoma, kad reik§minga geografine rinka
turi bati laikoma ,visa teritorija, kurioje
veikia savivaldybés®, nes joje vyksta konku-
rencija tarp savivaldybiy ir plakaty igkabini-
mo jmoniy. Tadiau, pavyzdziui, triksta
duomeny apie tai, ar (kaip galima tikétis)
kitose Italijos savivaldybése esandios teisinés
salygos yra panasios j salygas Genujoje, ar
tokie plakaty reklamos srityje dirbantys
paslaugy teikéjai, kaip antai Viacom, papras-
tai vykdo veikla keliose savivaldybése, ar tik
Genujoje, ir ar jy klienty reklamos kampa-
nijos daZniausiai apima atskiras savivaldybes,
ar jos yra regioninio, ar platesnio pobi-
dio3!. PavyzdZiui, jokiu biidu neatrodo
neteisinga tai, kad tokia reklama, kokig
pateikia Gioto apie nekilnojamgjj turta Cote
d’Azur regione, yra platinama daugiau nei
viename regione ir neapsiriboja tik Genujos
savivaldybés teritorija.

47, Be to, kad baty galima tiksliai suprasti
prejudicinius klausimus, nutartyje dél preju-
diciniy klausimy pateikimo turi biiti bent jau
uzsiminta apie paslaugy teikéjy skai¢iy ir
apie jy padétj atitinkamoje rinkoje, t. y. apie
ju apytiksles uzimamas rinkos dalis, taip pat
apie padiy savivaldybiy uzimamas rinkos
dalis, jeigu jos vykdo veikla $ioje rinkoje.
Taip pat reikéty bent trumpai nurodyti
klienty, uzsakanc¢iy plakaty reklamos paslau-

31 — Zr. victo] daugelio Komisijos samprotavimus jos 2001 m.
rugséjo 14 d. Sprendime byloje dél jmoniy koncentracijos
kontrolés COMP/M.2529 — JCD/RCS/Publitransport/IGP
(10 punktas).

gas, skai¢iy ir dydj. Guidice di pace di
Genova-Voltri praSyme priimti prejudicinj
sprendimg $iy dvieju elementy triksta.
Todél negalima pakankamai tvirtai suvokti,
ar tokiomis aplinkybémis, kokios yra pagrin-
dinéje byloje, apskritai galima kalbéti apie
savivaldybés plakaty iSkabinimo tarnybos
dominuojancia padétj rinkoje (EB 82 straips-
nis) 32,

48. Giudice di pace taip pat i§samiau ne-
paaiskina, i ko biity galima spresti apie
Italijos savivaldybiy piktnaudziavimg domi-
nuojanéia rinkos padétimi plakaty reklamos
srityje. Jis tik nurodo, jog yra ,visiskai aigku,
kad ginéijami teisiniai reikalavimai sudare
savivaldybéms tokias sglygas, kurios pirma-
sias nei§vengiamai paskatino savo nuoZitira
daryti rinkai jtaka, paZeidZziant (EB)
82 straipsnj“.

49, I§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg
taip pat neaisku, ar ir kokia apimtimi Italijos
teisés akty nuostatos gali turéti jtakos

32 — Visidkai priedingai Komisija nurodo, pavyzdiui, ragytinése ir
7odinése pastabose dél jvairiy konkurencijos priezitirg
vykdanciy institucijy sprendimy, i§ kurig galima spresti,
kad plakaty reklamos srityje Italijoje vyrauja veiksminga
konkurencija. Cia kalbama apic jau nurodyta 2001 m. rugséjo
14 d. Komisijos sprendimg Jn 31 isnady, ypaé 15 punkty) ir
apie Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato
(Italijos konkurencijos ir prekybos prieziiiros institucijos)
sprendimus: 1999 m. gruodiio 2 d. Sprendimg Nr. 7781
(C3738); 2000 m. vasario 10 d. Sprendimg Nr. 8019 (C3843);
2000 m. liepos 6 d. Sprendimg Nr. 8163 (C4047); 2002 m.
lapkritio 27 d. Sprendimg Nr. 11442 (C5428) ir 2003 m.
spatio 30 d. Sprendimq Nr. 12561 (I1583).
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prekybai tarp valstybiy nariy. Sie duomenys
yra batini norint suprasti ir atsakyti i su
EB 82 ir 87 straipsniais susijusius klausimus.
Remiantis prasymg priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo suteikta informacija,
ypa¢ néra aiSku, kokiu mastu Italijos teisés
akty nuostatos apsunkina ar daro maziau
patrauklius uzsienio paslaugy teikéjy veikla
Italijos rinkoje arba uzsienio klienty naudo-
jimasi Italijos privadiy teikéjy paslaugomis.

50. Galiausiai i§ nutarties dél prejudiciniy
klausimy pateikimo taip pat neaiSku, kaip
Italijos savivaldybés, batent Genujos savival-
dybé, organizuoja savo savivaldybés plakaty
itkabinimo tarnybos veikla®?. Ar tai yra
teisiSkai savaranki$ka savivaldybés jmoné,
turinti teisinj subjektikumg, ar savivaldybés
administracijos tarnyba, neturinti didesnio
savaranki$kumo? Ar savivaldybés plakaty
i§kabinimo tarnyba turi atskira biudZeta, ar
ji finansuojama i§ bendro savivaldybés biu-
dzeto?®* Ar pajamos, gaunamos i§ komuna-
linio reklamos mokescio ir rinkliavos uZ
naudojimgsi savivaldybés plakaty iSkabinimo
tarnybos paslaugomis, skiriamos tik $iai
plakaty ig$kabinimo tarnybai, ar jos be

33 - Nutartyje dél prejudiciniy klausimy pateikimo iuo klausimu
tik nurodyta, kad Genujos savivaldybé savo plakaty iSkabini-
mo tarnyboje, be kita ko, ,turi tarnybos vadovus, technines
patalpas, jdarbintus darbininkus, technines pagalbines prie-
mones ir jranga. Taigi tarnybos organizaciné struktira yra
labai panasi i su ja konkuruojanéiy privadiy Sio sektoriaus
bendroviy struktiirg.” Savivaldybiy plakaty iSkabinimo tarny-
bos veikly savivaldybé vykdo specialiai pateikdama jai
finansines ir materialias priemones, neturincias nieko bendra
su savivaldybés institucijos uzdaviniais, tadiau susijusias su
pelno siekimg orientuota verslo veikla.

34 — Viacom nuomone, iireikita jos radytinése ir Zodinése
pastabose, tai yra nei ypatingo savarankiSkumo, nei atskiro
biudZeto neturinti tarnyba.
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specialios paskirties plaukia | bendra savival-
dybés biudZeta? Nuo patikimy duomeny
%iais klausimais visi¢kai priklauso tai, kaip
turi biiti suprantami prejudiciniai klausimai
dél EB 86, 87 bei 88 straipsniy ir kaip i juos
turi biti atsakyta.

3) Tarpiné i§vada

51. Dél nepakankamo faktiniy aplinkybiy, su
kuriomis susije prejudiciniai konkurencijos
teisés srities klausimai, pateikimo praSymo
priimti prejudicinj sprendima 1 klausimo
a dalj ir 2 klausima laikau nepriimtinais.
Tadiau 1 klausimo b dalis yra priimtina,

B — Prejudiciniy klausimy turinio verti-
nimas

52. Toliau bus kalbama visy pirma apie su
laisve teikti pastaugas (EB 49 ir 50 straipsniai)
susijusias teisés problemas (1 klausimo
b dalis). Jeigu, be to, Teisingumo Teismas
pripaZinty priimtinais ir tuos klausimus,
kurie susije su Sutartyje jtvirtintomis kon-
kurencijos taisyklémis, vis tiek papildomai
bus pareikita nuomoné dél 1 klausimo
a dalies ir 2 klausimo.



VIACOM QUTDOOR

1) Dél 1 klausimo b dalies: laisvas paslaugy
judéjimas (EB 49 ir 50 straipsniai)

53. 1 klausimo b dalimi pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmés klausia, ar nacionalinés teisés nuo-
stata, pagal kuria savivaldybés, turédamos
plakaty iskabinimo tarnybas, j savo biudZetus
renka komunalinj reklamos mokestj uz
reklama naudojant plakatus vie$ose vietose,
neprie§tarauja laisvei teikti paslaugas
(EB 49 straipsnis).

54. 1§ pradiiy reikia paaiSkinti, kad laisvés
teikti paslaugas aspektu nesvarbu, kokia
institucija ir kieno naudai renka netiesioginj
mokestj. Tad tai, kad Italijos savivaldybés
renka komunalinj reklamos mokestj, tuo pat
metu pacios turédamos plakaty i§kabinimo
tarnybas, svarbu galbat Sutartyje jtvirtinty
konkurencijos nuostaty atzvilgiu, tadiau ne
laisvés teikti paslaugas kontekste.

55. Paslaugy judéjimo laisve naudojasi ir
paslaugy teikéjas, ir paslaugy gavéjas®®,
Tokia bendrové, kaip antai Giotto, uz atlygj

35 — 2004 m. licpos 13 d. Sprendimai Komisija prie Pranciizijg
§C-262/02, Rink. p. 1-6569, 22 punktas) ir Bacardi France
C-429/02, Rink. p. 1-6613, 31 punktas).

pavedanti kitoje valstybéje naréje jsisteigusiai
jmonei, pavyzdZiui, Viacom, organizuoti pla-
katy reklamg, naudojasi paslaugomis EB 49 ir
50 straipsniy prasme %,

a) Diskriminavimo draudimas

56. EB 49 straipsnyje ypac pabréZiamas
bendrasis diskriminavimo draudimas*’, To-
dél, jei rinkliavos na$ta (be pateisinimo)
tarpvalstybinius sandorius paveikia stipriau
nei i§imtinai vidaus sandorius *%, néra jokios
abejonés, kad vien dél §ios priezasties paZei-
dziama laisvé teikti paslaugas.

57. Tacdiau nagrinéjamu atveju néra aiskuy, ar
komunalinis reklamos mokestis galéty lemti
tegu ir netiesioginj tarpvalstybiniu mastu
teikiamy paslaugy diskriminavimg. Komuna-
linis reklamos mokestis vienodai taikomas uz
plakaty reklamg, kuri organizuojama vidaus
ir uzsienio klienty uzsakymu bei kuria
organizuoja vidaus ir uZsienio paslaugy

36 — Panadus, pvz, 1978 m. spalic 24 d. Sprendimas Koestler
(15/78, Rink. p. 1971, 3 punktas, dél banko paslaugy).

37 — Zr. 1999 m. spalio 28 d. Sprendimg Vestergaard (C-55/98,
Rink. p. [-7641, 16 ir 17 punktai) ir 2003 m, gruodzio 11 d.
Sprendimy AMOK (C-289/02, Rink. p. I-1505, 25 ir
26 punktai),

38 — Taip buvo, pavyzdziui, 1989 m. gruod?io 13 d. Sprendime
Corsica Ferries France (C-49/89, Rink. p. 4441, 7 punktas),
1994 m. spalio 5 d. Sprendime Komtisija pries Prancitzijg
(C-381/93, Rink. p. 1-5145, 17-21 punktai), 2001 m. lapkricio
29 d. Sprendime De Coster (C-17/00, Rink. p 1-9445, 30~
35 punktai) ir 2002 m. kovo 21 d. Sprendime Cura Anlagen
(C-451/99, Rink. p. I-3193, 65-69 punktai).
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teikéjai. Bet to, to paties dydzio mokestis
taikomas ne tik privac¢iy asmeny teikiamoms
paslaugoms, bet ir atitinkamoms paslau-
goms, kurias savivaldybés sialo pacios per
savo plakaty itkabinimo tarnybas®®. Tad
komunalinis reklamos mokestis yra bendro-
sios vidaus mokes¢iy sistemos dalis, pagrista
objektyviais nediskriminuojanéiais kriterijais,
ir ji néra skirtingai taikoma Salies viduje ir
tarpvalstybiniu mastu vykdomai veiklai *°.

b) Apribojimy draudimas

58. Be to, pats EB 49 straipsnio tekstas
reikalauja panaikinti bet kokius apribojimus
laisvam prekiy judéjimui — net jeigu Sis
apribojimas taikomas vienodai tiek naciona-
liniams, tiek kity valstybiy narig paslaugy
teikéjams, jei jie gali drausti, kitaip varzyti ar
padaryti maziau patraukly paslaugy teikima
arba gavimg tarpvalstybiniu mastu*',

39 — Pagal Istatyminio dekreto Nr. 507/93 19 straipsnio 1 dalj
savivaldybés plakaty iSkabinimo tarnybos paslauga ,apmo-
kestinama rinkliava, § kurig jeina reklamos mokestis, mokama
<..> §ig paslaugg teikiandiai savivaldybei (i§skirta mano).

40 — Dél  panadios prekiy apmokestinimo  problemos
(EB 90 straipsnis) Zr. 1987 m. geguzés 7 d. Sprendima Co-
Frutta (193/85, Rink. p. 2085, 10 ir paskesni punktai) ir
2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimyg Carbonati Apauni (C-72/03,
Rink. p. [-8027, 17 punktas). Taip pat Zr. 2004 m. balandzio
29 d. Sprendima Weige! (C-387/01, Rink. p. I-3751, 55 punkto
pabaiga).

41 — 7r. taip pat 1998 m. birZelio 18 d. Sprendimg Corsica Ferries
France (C-266/96, Rink, p. 1-3949, 56 punktas); 2001 m.
vasario 20 d. Sprendima Awnalir ir k& (C-205/99,
Rink. p. I-1271, 21 punktas) ir 2002 m. birzelio 13 d.
Sprendima Sea-Land Service ir Nedlloyd Lijnen (sujungtos
bylos C-430/99 ir C-431/99, Rink. p. 1-5235, 32 punktas).
Panadiis 35 i$nadoje nurodyti sprendimai Komisija pries
Prancizijg (22 punktas) ir Bacardi France (31 punktas).
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59. Jeigu paslaugy teikéjas arba paslaugy
gavéjas privalo mokéti mokestj, apie neabe-
joting laisvo paslaugy judéjimo apribojimg
baty galima kalbéti tik tada, jei §i finansiné
nasta tekty kaip specialiyjy priemoniy, kuriy
turi imtis paslaugy teikéjas arba paslaugy
gavéjas (pvz., mokamos valstybinés patikros,
mokamas leidimy i$davimas, taip pat pri-
verstinis reikalavimas naudotis tam tikra
mokama jranga arba paslaugomis, pvz.,
uostuose), sudétiné dalis*%, Toks mokestis
sustiprina priemoniy, kurios galéty drausti,
kitaip varZyti ar padaryti maZiau patraukly
paslaugy teikimg arba gavimg, poveikj.

60. Taciau ligSiolinéje teismy praktikoje néra
vienareik§mio atsakymo, ar apmokestinimas
vienodai taikoma rinkliava, pvz., netiesiogi-
niu mokesciu, jau savaime gali lemti apribo-
43 s ) . Ly
jimg **. Galimi du sprendimo biidai:

42 — Siuo Klausimu 7r. vietoj daugelio 41 iSnafoje nurodytus
sprendimus Corsica Ferries France (3, 4 ir 60 punktai) ir Sea-
Land Service (38 ir 42 punktai) bei mano 2004 m. birZelio
22 d. i$vados byloje Komtisija prie§ Nyderlandus (C-189/03,
Rink. p. 1-9289) 25 punkta.

43 -~ Visi 38 i$najoje nurodyti sprendimai susije su diskriminuo-
jantiomis rinkliavornis,
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i) Pateisinantis sprendimas: nediskriminuo-
janti vidaus rinkliava gali buti apribojimas,
todél reikia patikrinti, ar ji pateisinama

61. Akivaizdu, kad net ir papras¢iausias
apmokestinimas gali pabranginti ekonoming
veikly ir taip sumazinti jos patraukluma.
Taciau sprendimg De Coster galima aigkinti
ir taip, kad, remiantis juo, turi bati tikrina-
mas valstybés vidaus mokescio p%éristumas,
kaip tai jprasta apribojimy atveju ™",

62. Laikantis §io pozirio ir traktuojant
nacionalinius mokes¢ius kaip pagrindiniy
laisviy apribojima, galiausiai visi mokes¢iai,
neatsizvelgiant { jy rasj, turéty bati tikrinami
pagal Bendrijos teisg; tuomet valstybés narés
galbt kiekvienu konkrediu atveju turéty
jrodyti, jog jyu mokeséiai renkami dél bittiny
bendrojo intereso pagrindy, tai reiskia, kad
yra tinkami, reikalingi ir protingai propor-
cingi siekiamam tikslui. Zinoma, tokiu atveju
reikéty atsizvelgti | tai, kad biudzeto lésy
gavimas yra batina valstybés veikimo salyga,
todél i§ esmés jis yra teisétas tikslas, ir
mokes¢iy rinkimas (ir dél Sios prieZasties)
daugelyje EB sutarties viety (Zr., pvz., EB 90
ir 93 straipsnius bei 175 straipsnio 2 dalies
pirmaja jtrauka) yra netgi preziumuojamas.
Valstybéms naréms turéty buti suteikta

44 — 2001 m. lapkricio 29 d. Sprendimas De Coster (C-17/00,
Rink. p. 1-9:445, 26, 29, 37 ir 38 punktai). Tiesa, tuo atveju
mokestis  buvo ir diskriminuojantis  (Zr. sprendimo
31-35 punktus).

didelé diskrecija priimant bendruosius biu-
dzeto politikos sprendimus*® bei nustatant
renkamy mokesé¢iy pobudj ir forma. |
Teisingumo Teismo funkcijas neturéty jeiti
valstybiy nariy biudZeto politikos sprendimy
kvestionavimas.

63. Vis délto galima bty jZvelgti neleisting
laisvo paslaugy judéjimo apribojimg nedi-
skriminuojanciu mokes¢iu, jeigu $is mokestis
jgauty draudZiamojo pobidZio poveikj, t. y.
jei jis i§ esmés prilygty veiklos draudimui.

ii) Faktinémis aplinkybémis pagrjstas spren-
dimas: nediskriminuojantis valstybés vidaus
mokestis nuo pat pradiiy eliminuojamas i§
pagrindinés laisvés taikymo srities

64. Tacdiau visai neseniai Teisingumo Teis-
mas vienoje byloje, susijusioje su darbuotojy
judéjimo laisve (EB 39 straipsnis), pasirinko
kita kelia. Apmokestinimas nediskriminuo-
janciy valstybés vidaus mokeséiu nebuvo
tikrinamas jo pateisinimo batinaisiais bend-
rojo intereso pagrindais atzvilgiu, kaip bty

45 — Suprantama, tai galioja tik tiek, kick tai iSplaukia EB sutarties
VII antradtings dalics apie ekonoming ir pinigy politikg.
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jprasta apribojimy atveju; sprendime Wei-
gel*® pasirinkta formuluoté veikiau nurodo,
kad tokj apmokestinima reikéty visai elimi-
nuoti i§ pagrindinés laisvés taikymo srities:

»Tadiau Sutartis dirbanciajam negarantuoja,
kad jo veiklos perkélimas j kit valstybe nare
nei ta, kurioje jis iki Siol gyveno, neturi
reik$més apmokestinimui. AtsiZvelgiant |
valstybiy nariy mokesdiy teisés akiy skirtu-
mus, toks perkélimas, nelygu aplinkybés,
darbuotojui gali turéti teigiamos ar neigia-
mos jtakos netiesioginio apmokestinimo
poZidriu. Dél to galimas neigiamas poveikis,
palyginti su situacija, kurioje $is darbuotojas
buvo prie§ perkeldamas gyvenamajq viet, i§
esmés_neprieftarauja EB 39 straipsniui
<Y

65. Si idsprendima patvirtina faktas, kad
pagal tradicine sampraty pagrindiniy teisiy
apribojimai pasizymi tuo, jog jie i§ esmés yra
draudZiami ir gali bati pateisinami tik
iSimtiniais atvejais, pavyzdziui, dél batinyjy
bendrojo intereso pagrindy. Kita vertus,
jvairiose EB sutarties nuostatose, kaip mi-
néta, bitent preziumuojama, kad valstybés
narés savo fiskalinio suvereniteto pagrindu
renka netiesioginius mokes¢ius (Zr.,, pvz.,
EB 90 ir 93 straipsnius bei 175 straipsnio
antrosios pastraipos pirmagja jtrauka), ir tai
atlieckama nebatinai tik siaurai aikintinais

46 — Sprendimas nuradytas 40 i$naSoje.

47 — Sprendimas Weigel (nurodytas 40 inaSoje, 55 punkias;
nediskriminuojantis mokeséio pobiidis tuo atveju i$aiskintas
53 punkte); dar Zr. 2003 m. liepos 3 d. generalinio advokato
A. Tizzano iSvados toje pacioje byloje 36 punkta.
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iSimtiniais atvejais. Tad $ios nuostatos pa-
gristos vienoda prielaida, kad mokesc¢iy,
kurie yra bendrosios valstybés vidaus mo-
kes¢iy sistemos dalis ir kurie pagristi objek-
tyviais nediskriminuojanéiais kriterijais bei
néra skirtingai taikomi vidaus ir tarpvalsty-
biniu mastu vykdomai veiklai, rinkimas néra
draudziamas, o i§ esmés leidZiamas, ir jo
kiekvienu konkreciu atveju nereikia pateisin-
ti; netiesioginio apmokestinimo skirtumai
tarp valstybiy nariy galimi ir, esant reikalui,
gali biiti panaikinami juos suderinant, jei tai
bitina, pvz, vidaus rinkos funkcionavimui
(EB 93 straipsnis).

iii) Taikymas nagrinéjamai bylai: komunali-
nis reklamos mokestis

66. Kalbant apie $iuo atveju ginc¢ijama ko-
munalinj reklamos mokest] pagal Italijos
teisg, abiejy sprendimy atveju gaunamas
vienodas rezultatas:

Remiantis faktinémis aplinkybémis pagristu
sprendimu, komunalinis reklamos mokestis,
kuris yra bendrosios vidaus mokesciy siste-
mos dalis ir kuris pagristas objektyviais
nediskriminuojandiais kriterijais bei taip pat
néra skirtingai taikomas $alies viduje ir
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tarpvalstybiniu mastu vykdomai veiklai, ne-
jeina | EB 49 straipsnio taikymo sritj.
Turimais duomenimis, komunalinis rekla-
mos mokestis atitinka $iuos kriterijus *,

Taciau remiantis pateisinanciu sprendimu,
nors komunalinis reklamos mokestis ir bty
paslaugy judéjimo laisvés apribojimas, tuo
pat metu jj baty galima paprastai pateisinti:
remiantis turima informacija, $is sumos
atzvilgiu nedidelis mokestis neturi draudzia-
mojo poveikio ir néra ai$ku, kiek nacionalinis
ir vietos savivaldos teisés akiy leidéjai,
nustatydami §j mokest, galéjo vir$yti savo
didelg diskrecija biudzeto politikos srityje *°,

67. Apibendrinant galima teigti, kad jeigu
tokio netiesioginio mokesé¢io, kaip antai
Italijos komunalinis reklamos mokestis, rin-
kimas yra bendrosios vidaus mokesciy siste-
mos dalis, jeigu jis pagristas objektyviais
nediskriminuojanéiais kriterijais ir néra skir-
tingai taikomas $alies viduje Dei tarpvalsty-
biniu mastu vykdomai veiklai, jis nepriesta-
rauja EB 49 straipsniui.

48 — Dél diskriminavimo nebuvimo Zr. taip pat &ios isvados
57 punkty.

49 — Nurodydama Htalijos administraciniy teismy praktikq (77ri-
bunale Amministrativo Regionale per la Toscana — TAR
Toscana-Firenze, 2002 m. kovo 11 d. Sprendimas Nr. 456)
savo radytinése pastabose Komisija teigia, kad Sis mokestis
néra ypaé didelis (di annmontare nolto modesto).

2) PiktnaudZiavimo dominuojanéia padétimi
rinkoje draudimas (EB 82 straipsnis kartu su
86 straipsniu)

68. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas dél EB 82 straipsnio kartu
su 86 straipsniu kelia du klausimus, j kuriuos
papildomai®® bus atsakyta toliau: pirmo
klausimo a punktas susijes su savivaldybés
teise nustatyti ir rinkti komunalinius mokes-
¢ius, o antro klausimo a punktas — su i§ $io
mokescio gaunamy jplauky priskyrimu savi-
valdybei. Abiejy klausimy pagrinda i§ esmés
sudaro spéjimas dél galimo igkreiptos kon-
kurencijos buvimo savivaldybés plakaty i3ka-
binimo tarnybos naudai privadiy paslaugy
teikéjy sgskaita,

a) Dél pirmo klausimo a dalies: reguliavimo
igaliojimy derinimas su verslo veikla
(EB 82 straipsnis kartu su 86 straipsniu)

69. Pirmo klausimo a dalyje pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar EB 82 straipsniui kartu su
86 straipsniu neprieStarauja nacionalinés
teisés aktas, kuriuo savivaldybés, pacios
turin¢ios plakaty i$kabinimo tarnybas, tuo
pat metu yra jgaliotos nustatyti ir rinkti

50 — Zr. Sios iévados 51 ir 52 punktus.
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(»administruoti“) tokias rinkliavas, kaip antai
komunalinis reklamos mokestis ir rinkliava uz
komunalines plakaty i$kabinimo paslaugas.

70. Pagal Europos konkurencijos teisés tai-
sykles vertinant pirmiausia tik savivaldybiy
teise nustatyti ir rinkti tam tikrus komuna-
linius mokescius, galima padaryti $ig i§vada:

71. Pagrindiné EB 82 straipsnio taikymo
salyga (jei reikia, kartu su EB 86 straipsnio
pirmoji pastraipa ir 10 straipsniu) bity tai,
kad savivaldybés tarnyba, nustatydama ir
rinkdama tokius mokes¢ius, gali biti laikoma
jmone. Imonés sgvoka konkurencijos teiséje
turi bati suprantama funkcine prasme: ji
apima bet kokj uking veikla vykdantj su-
bjektg, neatsiZvelgiant j jo teising forma ir
finansavimo biidus *. ‘

72. Ekonominé (,imonés“) veikla vykdoma
siilant prekes arba paslaugas rinkoje; ji turi
biti skiriama nuo ,viefosios valdZios” vyk-
domos suverenios veiklos. Atskiriant lemian-

51 — 2004 m. kovo 16 d. Sprendimas AOK Bundesverband ir kt.
(sujungtos bylos C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01,
Rink. p. 1-2493, 46 punktas); 2002 m. sausio 22 d, Sprendimas
Cisal (C-218/00, Rink. p. 1-691, 22 punktas) ir 1991 m.
baland?io 23 d. Sprendimas Héfwer ir Elser (C-41/90,
Rink. p. I-1979, 21 punktas).
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tis yra atitinkamas vykdomos veiklos pobi-
dis. Tad kiekvienu konkrediu atveju reikia
iSanalizuoti vykdomg veikly ir nustatyti,
kuriai kategorijai ji priklauso %

73. Mokes¢iy nustatymas ir rinkimas pagal
savo pobidj yra ne ekonominé, o suvereni
veikla, Tokie mokesciai, $iuo atveju komu-
nalinis reklamos mokestis, néra atlygis uZ
naudojimgsi konkreciomis rinkai jprastomis
paslaugomis; jis skirtas bendram teritoriniy
administraciniy vienety finansavimui®?; ga-
limas S$alutinis mokes¢iy tikslas gali bati
atlyginti uZ vieSosios erdvés naudojima pri-
vadiy asmeny reklaminiams prane$imams %
tadiau toks tikslas nekeic¢ia mokes¢io pobi-
dzio, ir $ios pajamos netampa, pavyzdZiui,

52 — 1987 m. birfelio 16 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(118/85, Rink. p. 2599, 7 punktas) ir 1997 m. kovo 18 d.
Sprendimas Call (C-343/95, Rink. p. 1-1547, 16 ir 18 punktai).
Apie panady savivaldybiy verslo ir suverenios veiklos
atskyrimg uZsimenama ir 1988 m. geguiés 4 d. Sprendime
Bodson (30/87, Rink. p. 2479, 18 punktas).

53 — Skirtingai nei 2001 m. geguzés 17 d. Sprendime TNT Traco
(C-340799, Rink. p. I-4109, Zr. ypa¢ 47 punkta), komunalinis
reklamos mokestis néra atlygis savivaldybei uZ ne jos pacios
suteiktas paslaugas.

54 — Taip teigia Komisija savo radytinése pastabose, nurodydama
Italijos administraciniy teismy praktiky (Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale per la Toscana — TAR Toscana-Firenze,
2002 m. kovo 11 d. Sprendimai Nr. 456 ir 457).
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atlygiu uz paslaugas. Suverenaus mokesciy
rinkimo pobadzZio i§dava yra tai, kad Siuo
atZvilgiu atitinkamoms savivald;rl)éms kon-
kurencijos taisyklés netaikomos *°.,

74. Kalbant apie rinkliavg uz naudojimgsi
savivaldybés plakaty iSkabinimo tarnybos
paslaugomis, reikia skirti jos sudétines dalis.

Viena vertus, §i rinkliava turi mokesdio
elementg, nes | ja jeina komunalinis
reklamos mokestis (Istatyminio dekreto
Nr. 507/93 19 straipsnio 1 dalis); taigi Siuo
atzvilgiv komunalinis reklamos mokestis
sumokamas per rinkliava, tad $ios rinkliavos
nustatymui ir rinkimui turéty galioti tie patys
reikalavimai, kurie taikomi ir mokeséiy
nustatymui bei rinkimui: savivaldybés veikia
kaip suverenai, o ne kaip verslininkai.

Kita vertus, $ig rinkliava sudaro dar ir antra
dalis, kuri néra komunalinis reklamos mo-
kestis, tadiau skirta savivaldybés plakaty
iSkabinimo tarnybos paslaugy sanaudoms
kompensuoti (atlygio elementas); Siuo atzvil-

55 — Sprendimas Call (nurodytas 52 i¥nagoje, 16, 18 ir 23 punktai).

giu savivaldybés nustato atlygj uZ savo
plakaty i§kabinimo tarnyby paslaugas®® ir
veikia rinkoje kaip kitos jmonés, t. y. uZsiima
ekonomine veikla®’,

75. Taigi savivaldybé arba savivaldybés tar-
nyba vykdo ekonoming veikla ir kartu gali
bati latkoma jmone Europos konkurencijos
teisés prasme tik tiek, kiek ji pagal Istatymi-
nio dekreto Nr. 507/93 19 straipsnio 1 dalj
nustato rinkliavos atlygio elements, t. y. ta
rinkliavos dalj, kuria atlyginama uZ jos
plakaty igkabinimo tarnybos paslaugas.

76. Piktnaudziavima pagal EB 82 straipsnj
kartu su 86 straipsnio 1 dalimi galima baty
izvelgti, jei pagal [statyminio dekreto
19 straipsnio pirmajg pastraipg savivaldybe,
mananti, kad savivaldybés plakaty iSkabini-

56 — Zodis ,pastauga” (itali¥kai servizio) netgi aiskiai vartojamas
Istatyminio dekreto Nr. 507/93 19 straipsnio 1 dalyje.

57 — Sprendziant pagal 'I'clsingtuno Teismui pateiktas pastabas,
savivaldybiy plakaty iskabinimo tarnybos paslaugomis taip
pat gali naudotis asociacijos ir socialings tarnybos savo
viediesiems pranesimams, Tad galima daryti iSvady, jog
savivaldybiy plakaty iSkabinimo tarnybos veikly — bet kuriuo
atveju 13 dalies ~ sudaro bendro ckonominio intereso
paslangos. Tadiau tai nckeidia ckonominio 3ios veiklos
pobidzio konkurencijos taisykliy prasme ir jmonés syvokos
patvirtinimo. Vis délto paslaugy ridis gali bati svarbi
:mér?jnmc etape, taikant EB 16 straipsnj ir 86 straipsnio
2 dalj.
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mo tarnyba uzima dominuojanéia padeétj
rinkoje, paZeisdama konkurencijos taisykles,
nustatyty labai auksta arba labai Zema
rinkliavos atlygio elementa®®. Tadiau $iuo
atveju tokiam piktnaudziavimui, kuriam
nustatyti reikéty i§samiai jvertinti visas kon-
kretaus atvejo aplinkybes, néra pakankamo
pagrindo *°,

77. Vien tik kompetencija nustatyti ir rinkti
komunalini veklamos mokestj (iskyrus pir-
miau aptarta fakta, kad savivaldybé neturi
jmonés poZymiy) néra dingstis nerimauti,
kad savivaldybé gali piktnaudziauti
EB 82 straipsnio kartu su 86 straipsnio
1 dalimi prasme. Sis mokestis, nepaisant jo
jforminimo ir dydZio, yra neutralus konku-
rencijos atvilgiu, nes jis renkamas ir naudo-
jantis privaciy teikéjy, ir savivaldybés plakaty
i$kabinimo tarnybos paslaugomis (pastaruoju
atveju, kaip Zinoma, paga [statyminio dekreto

58 — Ir pernelyg aukita, ir pernelyg Zema rinkliava tam tikromis
sglygomis gali' turéti neigiamg poveikj klientams. Pirmuoju
atveju Klientai savivaldybei mokéty pernelyg didele kaing,
antruoju atveju to idava galéty biti iskreipta konkurencija ir
privaciy paslaugy teikéjy igstiimimas i rinkos bei galiausiai
pasirinkimo galimybiy klientams sumazéjimas.

59 — Pragyme priimti prejudicinj sprendimg néra jokiy duomeny
apie mokes¢io uz naudojimasi Genujos savivaldybés plakaty
iSkabinimo tarnybos paslaugomis dydj. Nepaisant aiskios
Teisingumo Teismo uZklausos, Salys irgi nepateiké jokios
papildomos informacijos Siuo kausimu,
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Nr. 507/93 19 straigsnio 1 dalj mokestis
jtrauktas | rinkliavg) *°,

78. Viacom ir Giotto priekai$tauja, kad
Italijos savivaldybés ne tik nustato ir renka
mokeséius, bet ir vykdo kitas valdZios
funkcijas, reglamentuodamos reklaminiy
prane$imy platinimg savo teritorijoje ir taip
galédamos paveikti rinka savo padiy plakaty
i$kabinimo tarnyby naudai, pavyzdziui, nus-
tatydamos turimy ploty plakatams kabinti
vieta ir apimtj bei jvesdamos tam tikrus
reklamos apribojimus bendrojo intereso su-
metimais®', I§ esmés priekaiStaujama, kad
savivaldybés rinkoje uzsiima verslu (per savo
plakaty i$kabinimo tarnybas), kuriam jos.
padios nustato Zaidimo taisykles (vykdyda-
mos minétas valdzios funkcijas) ® Jau vien
toks interesy konfliktas, ju nuomone, parodo
neleisting pikinaudZiavimg dominuojancia
padétimi rinkoje 2,

79. Tadiau $iuo atZvilgiu atitinkamai galioja
tai, kas jau buvo iSsakyta dél komunalinio

60 — Siuo ativilgiu nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo 1997 m. liepos
17 d. Sprendimo GI-Link (C-242/95, Rink. p. 1-4449, 14 ir
41 punktai), kuriame, be kita ko, nagringjamas valstybiniy
imoniy atleidimas nuo kitiems taikomo apmokestinimo.

61 — Panagius priekaiftus Viacom ir Giotto ifrei$ke, be kita ko, ir
dél paslaugy judéjimo laisvés (EB 49 straipsnis).

62 — Taip Salys galiausiai sugretina nagrinéjama byla su faktinémis
aplinkybémis, buvusiomis byloje, kurioje priimtas 1991 m.
gruodzio 13 d. Sprendimas RTT prie$ GB-Inno-BM (C-18/88,
Rink. p. 1-5941, 25 ir 26 punktai).

63 — Per posédj Teisingumo Teisme Viacom atstovas taip pat
rémesi sprendimo TNT Traco (nurodytas 53 i$naoje) ir
1991 m. birZelio 18 d. Sprendimo ERT (C-260/89,
Rink. p. 1-2925) faktinémis aplinkybémis,
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reklamos mokesc¢io: kai savivaldybé regla-
mentuoja reklaminiy prane§imy platinima,
pvz.,, bendrojo intereso sumetimais uzdraus-
dama arba ribodama tam tikras reklamos
formas ir nustatydama plakaty i$kabinimui
naudotinas vietas, ji veikia ne kaip jmoné,
o vykdo valdZios funkcijas. Todél $iuo
aspektu konkurencijos teisé a priori jai
netaikytina,

80. Savivaldybiy vykdomas reklaminiy pra-
nedimy platinimo reglamentavimas atitinka
ir teisétus bendrojo intereso poreikius. Pa-
vyzdZiui, miesty planavimo sumetimais gali
bati tikslinga uzdrausti reklama tam tikrose
savivaldybés teritorijos vietose, apriboti turi-
mas plakatams kabinti skirtas vietas arba
neleisti tam tikry reklamos formy. Suvarzy-
mus gali pateisinti ir aplinkosaugos arba
keliy eismo saugumo sumetimai. Be to,
savivaldybéms turi biti suteikta pakankamai
diskrecijos nustatant ir jgyvendinant miesty
planavimo tikslus bei kitus bendrojo intereso
poreikius.

81, Taciau galima jZvelgti EB 86 straipsnio
1 dalies kartu su 82 straipsniu ir galbat kartu
su 10 straipsniu paZeidimg tuo atveju, kai
savivaldybé perZengia jai suteiktos diskrecijos
ribas i1, vykdydama valdzios funkcijas, i$krei-
pia konkurencija savo padios jmonés naudai,
t. y. kai savivaldybé, atlikdama savo valdZios
funkcijas, teikia pirmenybe savo plakaty
iskabinimo tarnybai (darant prielaidg, kad 8i

tarnyba uzima dominuojandia padétj rinkoje)
toje pacioje rinkoje veikla vykdanéiy privaéiy
paslaugy teikéjy atzvilgiu®® Taip baty,
pavyzdziui, tuomet, jeigu savivaldybé savo
tarnybai skirty didzigjg dalj plakatams ka-
binti skirty ploty arba jeigu savivaldybe,
prisidengdama bendruoju interesu, privadiy
paslaugy teikéjy veiklai taikyty grieztesnius
apribojimus nei savo padios plakaty igkabi-
nimo tarnybai.

82, Tadiau ar nagrinéjamu atveju taip yra,
galima nustatyti tik nuodugniai jvertinus
visas konkretaus atvejo aplinkybes. Ypaé
netikslu baty vertinti atsiZvelgiant tik j plane
numatyty plakatams kabinti skirty ploty
kieki® ir tiesiog apskai¢iuoti, kiek tokiy
ploty skirta privatiems paslaugy teikéjams,
o kiek — savivaldybés plakaty iskabinimo
tarnybai, Komisija per posédj teisingai paste-
béjo, kad lemiamg reik§me turi atitinkamuy
plakatams kabinti skirty ploty kokybé ir
vieta. Be to, reikia atsiZvelgti | tai, ar

64 — Zr. 1995 m. spalio 5 d. Sprendimg Centro Servizi Spediporto
Srl (C-96/94, Rink. p. 1-2883, 20 punkias); 1985 m. sausio
29 d. Sprendimg Cullet pric§ Leclerc (231/83, Rink. p. 305,
16 punktas); 1985 m. sausio 10 d. Sprendimg Leclerc pries
Thouars (229/83, Rink. p. 1, 14 punktas) ir sprendimg Hafiter
ir Elser (nurodytas 51 Bnadoje, 26-29 punktai).

65 — Nagringjant byly Teisingumo Teisme, Viacom ir Giotto
nurad¢, kad Genujos savivaldybé privatiems paslaugy teike-
jams yra numaciusi skirti apie 17 000 m® o savo padios
Klakalu itkabinimo tarnybai ~ apie 24 000 m* plakatams
cabinti skirty ploty. Taciau, kaip posédyje pripazino pats
Viacom atstovas, tam tikra dalis savwal(yybés plakaty
i8kabinimo tarnybai numatyty plakatams kabinti skirty ploty
rezervuoti oficialiems skelbimams arba su visuomeneés
interesu susijusiems skelbimams.
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savivaldybé taiko apribojimus priva¢iy ploty
naudojimui ir kokie tai apribojimai. Bet
kuriuo atveju, remiantis Teisingumo Teismo
turima informacija, néra pakankamo pagrin-
do teigti, kad Genujos savivaldybé teikia
savivaldybés plakaty iSkabinimo tarnybai
pirmenybe.

83. Todél tokiomis aplinkybémis, kokios yra
pagrindinégje byloje, EB 82 straipsniui ir
86 straipsnio 1 daliai neprie$tarauja nacio-
nalinés teisés nuostata, pagal kuria savival-
dybé i savo biudZeta renka komunalinj rekla-
mos mokestj uZ reklama naudojant plakatus
vie§ose vietose arba rinkliava ir tuo pat metu
pati turi plakaty i$kabinimo tarnyba.

b) Dél antro klausimo a dalies: jplauky,
gaunamy i§ reklamos mokescio, priskyrimas
plakaty i$kabinimo tarnybai (EB 82 straipsnis
kartu su 86 straipsniu)

84. Antro klausimo a dalimi pra$yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§
esmés siekia idsiaiSkinti, ar EB 82 straipsnis
kartu su 86 straipsniu neprieStarauja nacio-
nalinés teisés nuostatai, pagal kurig savival-
dybéms, turind¢ioms plakaty iskabinimo tar-
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nybas, priskiriamos jplaukos i§ mokes¢iy,
pavyzdzini, komunalinio reklamos mokes¢io
ir rinkliavos u# savivaldybés plakaty iSkabi-
nimo tarnybos paslaugas.

85. EB 86 straipsnio 1 dalis draudzia savi-
valdybéms — valstybinés valdzios funkcijas
vykdandioms institucijoms - skatinti tokj
valstybiniy jmonéliy elgesj, kuris paZeisty
EB 82 straipsnj %, Todél jeigu savivaldybé,
pavyzdziui, skirty savo plakaty iSkabinimo
tarnybai lédy i$ komunalinio reklamos mo-
kescio, nebiity galima atmesti galimybés, kad
tai galéty iSkreipti konkurencija savivaldybés
plakaty itkabinimo tarnybos naudai privaciy
paslaugy teikéjy saskaita ®”.

86. Vis delto savivaldybés plakaty iSkabini-
mo tarnyba yra savivaldybés dalis, ir néra
pagrindo manyti, kad §i tarnyba turi ypatinga
organizacinj savarankiskumg ir atskirg biu-
dZeta arba savarankiska buhalterija. Veikiau
reikéty remtis tuo, kad savivaldybés plakaty
iskabinimo tarnyba yra tiesiogiai finansuo-
jama i§ savivaldybés biudZeto ir $ios tarnybos

66 — Zr. sprendimus Leclerc prie§ Thouars (nurodytas 64 i$naoje,
14 punktasy Cullet prie§ Leclerc (nurodytas 64 inadoje,
16 punktas) it Hifner ir Elser (nurodytas 51 iSnaSoje,
26-29 punktai),

67 — Zr. 2003 m. lapkiitio 27 d. Sprendimg Enirisorse ir k.
(sujungtos bylos C-34/01-C-38/01, Rink. p, 1-14243,
48-52 punktai) ir 2002 m. lapkri¢io 7 d. generalinés
advokatés C. Stix-Hackl ifvados toje pacioje byloje
(p. 14247) 72-84 punkius.
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pajamos bei ilaidos tiesiogiai apskaitomos
tam tikruose jo skyriuose”". Tadiau nesant
minimalaus organizacinio atskyrimo ir skai-
drumo® praktiskai nejmanoma nustatyti, ar
ir kiek mokeséiy 1é8y, ypa¢ gaunamy i$
komunalinio reklamos mokescio, yra skiriama
savivaldybés plakaty i§kabinimo tarnybai.

87. Netgi padarius prielaidg, kad savivaldy-
bés plakaty iSkabinimo tarnyba turi pakan-
kama organizacinj savarankitkumg, remian-
tis turimais duomenimis jokiu bidu nebiaty
galima uZtikrintai nustatyti, ar Genujos
savivaldybé, paZeisdama konkurencijos taisy-
kles, skatina piktnaudziaujant] elgesj.

88. Kaip Zinoma, Teisingumo Teismas iki
$iol pripaZzino sglygy, paskatinusiy tam tikra
jmone piktnaudZiauti savo dominuojancia
padétimi rinkoje, sukiarimg tik tuomet, kai
valstybé $iai jmonei buvo suteikusi dar ir
specialias, paprastai monopolines, teises,
o suteikimo pobiidis ir tolesni valstybés

68 — Taip per poséd] pasisake ir Viacom atstovas.

69 — Pareiga uitikeinti savivaldybés ir jos plakaty Bkabinimo
tarnyﬁos finansiniy santykiy skaidrumg galéty iSplaukti i3
1980 m. birZelio 25 d. Komisijos direktyvos 80/723/EEB dél
finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy
skaidrumo (OL L 195, p. 35; paskutinj kartg pakeista 2000 m,
bitzelio 26 d. Komisijos dircktyva 2000/52/EB, OL L 193,
p. 75}, taciau atsizvelgiant j jos 4 straipsnio I dalyje nustatytas
iSimtis.

veiksmai ,bent jau paskatino” jmone pikt-
naudZiauti savo padétimi’®. Siais atvejais
buvo bitina nustatyti specifinj sgry§j tarp
jmonei suteikty teisiy, sukurty salygy ir
jmonés piktnaudziavimo dominuojanéia pa-
détimi rinkoje.

89. Kadangi EB 86 straipsnio 1 dalis valsty-
béms naréms draudZia imtis atitinkamy
priemoniy ne tik jmoniy, kurioms suteiktos
specialios teisés, bet ir valstybiniy jmoniy
atzvilgiu, aigku, kad $ioje srityje turi bati
daromos panasios i§vados’!. Valstybinei
jmonei gali bati sudarytos salygos, skatinan-
¢ios piktnaudZiauti savo (tariamai) dominuo-
janc¢ia padétimi rinkoje, suteikiant jai ne tik
specialigsias teises arba monopolj, bet ir
finansinius igteklius 7,

90. Atsizvelgiant j tai, reikéty, jvertinus visas
konkretaus atvejo aplinkybes, patikrinti, ar

70 — Zr. sprendimg ERT (nurodytas 63 iSnadoje, 35-37 punktai);
sprendimyg  Hifier ir Elser (nurodytas 51 iina3oje,
27-31 punktai); sprendimy GT-Link (nurodytas 60 inaoje,
33-35 punktai); 1991 m. gruodiio 10 d. Sprendimg Merei
Convenzionali Porto di Genova (C-179/90, Rink. p. [-5889,
17-19 punktai); 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimq Job
Centre (C-55/96, Rink, p. I-7119, 28-31 punktai); 1998 m.
vasatio 12 d. Sprendimg Raso ir kt. (C-163/96, Rink. p. 1-533,
27-31 punktai); 1998 m, birielio 25 d. Sprendimg Dusseldorp
ir kt. (C-203/96, Rink. p. 1-4075, 61 ir 62 punktai); 2000 m.
rugséjo 12 d. Sprendimq Pavel Pavlov ir k. (C-180/98-
C-184/98, Rink. p. I-6451, 127 ir 128 punktai); sprendimg
INT Traco (nurodytas 53 iSnadoje, 44 punkias); sprendimg
Ambulanz Glickner (nurodytas 14 iSnaSoje, 39 ir 40 punktai)
bet 2003 m. geguiés 22 d. Sprendimy Connect Austria
(C-162/99, Rinﬁ. p. 1-5197, 80-84 punktai).

71 — Taip nurodo ir generaling advokaté C. Stix-Hackl savo
isvados byloje Enirisorse (nurodyta 67 i3nadojc) 72-84 punk-
tuose.

72 — Zr. taip pat sprendimy Enmirisorse (nurodytas 67 idnadoje,
48-52 punktai) ir generalinés advokatés C. Stix-Hackl idvady
toje byfoje (nurodyta 67 i3nadoje, 7284 punktai).
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galimo jplauky i§ komunalinio reklamos
mokestio priskyrimo savivaldybés plakaty
ikabinimo tarnybai pobudis ir apimtis gali
paskatinti $ig tarnyba pazeisti konkurencijos
taisykles. Tadiau tokiam Ié8y priskyrimui
nustatyti nagrinéjamoje byloje néra konkre-
¢ig pagrindy.

91. Tad tokiomis aplinkybémis, kokios yra
pagrindinéje byloje, EB 82 straipsnis ir
86 straipsnio 1 dalis neprie§tarauja naciona-
linés teisés nuostatai, pagal kurig savivaldy-
bés renka komunalinj reklamos mokestj uz
reklama naudojant plakatus vieSose vietose
arba rinkliavg ir kartu pacios turi plakaty
i$kabinimo tarnybas.

3) Dél antro klausimo b dalies: draudimas
teikti valstybés pagalba (EB 87 ir 88 straipsniai)

92. Antro klausimo b dalimi, | kurig papil-
domai”® atsakyta toliau, pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klau-
sia, ar galima laikyti (galbat draudZiama)
valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme,

73 — Zr. §ios isvados 51 ir 52 punktus.
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kuriai, be to, taikomas reikalavimas infor-
muoti Komisija ir draudimas jgyvendinti
priemones pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, tai,
kad jplaukos i§ mokes¢iy, pavyzdziui, komu-
nalinio reklamos mokesc¢io ir rinkliavos uz
savivaldybés plakaty iskabinimo paslaugas,
priskiriamos savivaldybéms, kurios pacios
turi plakaty i$kabinimo tarnybas.

93. Viacom ir Giotto, taip pat pradyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nuomecne, jplauky i komunalinio
reklamos mokesdio ir rinkliavos uZ savival-
dybés plakaty i$kabinimo paslaugas priskyri-
mas savivaldybei yra draudZiama valstybés
pagalba. Kadangi dél to komunalinis rekla-
mos mokestis paZeidzia Bendrijos teise, jy
manymu, néra pareigos ji mokéti. Taigi
pagrindinés bylos $alig puolimo objektas ir
prejudicinio klausimo esmé yra ir komuna-
linio reklamos mokeséio bei rinkliavos uz
naudojimasi savivaldybés plakaty iSkabinimo
tarnybos paslaugomis panaudojimas, ir ju
rinkimas.

a) Komunalinis reklamos mokestis

94, Kalbant apie komunalinj reklamos mo-
kestj, jvairis pagrindai (remiantis Teisingu-
mo Teismo turima informacija) priestarauja
EB sutarties nuostaty dél valstybés pagalbos
taikymui.
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95. Net ir kartu su praSyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusiu teismu ir pagrin-
dinés bylos Salimis padarius prielaidg, kad
savivaldybé bendrai traktuotina kaip jmoné,
tai nereiksty, kad turi bati taikomos nuosta-
tos dél valstybés pagalbos. Tokiai prielaidai
pagristi trakty valstybinés 1éy kilmeés, tadiau
§iuo atveju komunalinis reklamos mokestis
turéty bati laikomas privacios jmonés (re-
klamos uZsakovo, pvz., Viacom) piniginiu
atlygiu kitai jmonei (savivaldybei). Todél,
nesant valstybés 1é8y perdavimo fakto, ne-
galima kalbéti ir apie pagalba; nieko §iuo
atveju negaléty pakeisti ir tai, kad pareiga
mokéti komunalinj reklamos mokestj pa-
grista privalomais teisés aktais 7%,

96. Tad vienintelé situacija, kurioje apskritai
galéty kilti klausimas dél komunalinio rekla-
mos mokeséio nagrinéjimo pagal valstybés
pagalbos teisg, yra triSaliy santykiy atvejis,
kai pirmiausia savivaldybé kaip valdZios
institucija surenka mokestj, o tada i§ Sio
mokescio jplauky teikia pagalba pakankamai
savarankiskai savivaldybés plakaty iskabini-
mo tarnybai. Tadiau, kaip jau buvo minéta,
nei nutartyje dél prejudiciniy klausimy
pateikimo, nei $aliy paaiSkinimuose néra
pakankamai nuorody i tai, kad savivaldybés

74 — Sprendimas PrenssenElektra (nurodytas 11 i$nadoje, 58, 59 ir
61 punktai),

plakaty ikabinimo tarnyba turi pakankamg
organizacinj, ir ypa¢ biudZetinj arba buhalte-
rinj savarankiS$kuma 75, Tagiau jei néra ,iso-
riniy santykiy®, kurie tik leisty daryti ypa-
tingo mokeséio 1éSy priskyrimo prielaids,
néra ir savarankisko pagalbos gavéjo: juk
savivaldybé negali subsidijuoti pati saves.

97. Tadiau net ir padarius prielaidg, kad
savivaldybés plakaty iSkabinimo tarnyba turi
reikiamg organizacinj savarankigkumag, savi-
valdybés reklamos mokescio rinkimui neba-
ty galima automatiskai taikyti EB 87 straips-
nyje numatyto draudimo teikti pagalba ir
EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyty pareigos
prane$ti Komisijai bei draudimo jgyvendinti
priemones, Tam veikiau turéty bati jvykdytos
papildomos sglygos 7, ypaé turéty egzistuoti
tiesioginis ir neatskiriamas sarydis tarp ko-
munalinio reklamos mokes¢io rinkimo ir
konkrecios, i§ to mokesé¢io finansuojamos,
savivaldybés paraimos savo plakaty iskabini-
mo tarnybai”’, Tik esant tokiam tiesioginiam
sary$iui galimas pagalbos neteisétumas gali

75 — $iuo klausimu dar 7r. 3ios isvados 86 punktg ir 69 i$nada.

76 — Zr. ypa¢ 2003 m, spalio 21 d. Sprendimg Vanu Calster ir
Cleeren  (sujungtos  bylos C-261/01 ir C-262/01,
Rink. p. 1-12249, 49 punktas) ir sprendimg Enirisorse
(nurodytas 67 isnafoje, 43-45 punktai). Isamus iy klausimy
problematikos nagrinéjimas pateiktas 2004 m. kovo 4 d.
generalinio advokato L. A, Geelhoed isvados byloje Streckge-
west Westelijk Noord-Brabant ir ki. (C-174/02 ir C-175/02,
Rink. p. I-85 ir p. 1-127, #r. p. 1-88) 32 ir paskesniuose
punktuose.

77 — Zr. taip pat generalinio advokato L. A. Geelhoed isvados
byloje Streckgewest Westelijk Noord-Brabant (nurodyta
76 iénasoje) 34 ir paskesnius punkius.
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turéti jtakos mokeséio surinkimui, ir tuomet
valstybés pagalbos teisé jau apimty mokescio
rinkima.

98. Siuo atveju néra pagrindy nei (neteisétai)
valstybés pagalbai, kurios buvimas bet kuriuo
atveju yra viena i§ salygy, nei bitino
tiesioginio ir neatskiriamo sary$io tarp pa-
galbos ir mokesc¢io rinkimo. Remiantis tu-
rima informacija, reikéty ypaé atkreipti
démesj | tai, kad komunalinis reklamos
mokestis patenka | bendrgji savivaldybés
biudZetq ir néra specialiai skirtas savivaldy-
bes plakaty i$kabinimo tarnybos finansavi-
mui, pavyzdziui, per specialy fonda.

b} Rinkliava uZ naudojimasi savivaldybiy
plakaty iSkabinimo tarnybos paslaugomis

99. Rinkliava uZ naudojimgsi savivaldybés
plakaty i8kabinimo tarnybos paslaugomis,
kaip minéta, sudaro mokes¢io elementas ir
atlygio uz plakaty i$kabinimo tarnybos pa-
slaugas elementas ’,

78 — Zx. §ios i$vados 74 punkta.
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100. Mokescio elementui atitinkamai taiky-
tini pirmiau pateikti svarstymai ”°.

101. Kalbant apie atlygio elementg, jo i§
esmés negalima nagrinéti kaip valstybés
pagalbos: jis mokamas ne i§ valstybés, o i§
privaéiy savivaldybés plakaty iskabinimo
tarnybos klienty 1ésy ®° ir yra uzmokestis uz
tarnybos paslaugas; tai néra ekonominis
privalumas, kurio savivaldybés plakaty iska-
binimo tarnyba nebaty §aléjusi igyti norma-
liomis rinkos salygomis **.

¢) Tarpiné i$vada

102. Todél tokiomis aplinkybémis, kokios
yra pagrindinéje byloje, EB 87 ir 88 straips-
niams neprieftarauja nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria savivaldybés renka
komunalinj reklamos mokestj uz reklama
naudojant plakatus vieSose vietose arba
rinkliavg ir kartu pacios turi plakaty iskabi-
nimo tarnybg.

79 — Zr. §ios isvados 94-98 punktus.

80 — Zr. $iuo klausimu sprendima PreussenElektra (nurodytas
11 iZnaoje, 58, 59 ir 61 punktai).

81 — I esmés ir 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Rink. p. 1-7747,
84 ir paskesni punktai), nors ir kiek kitame kontekste,
paneigtas pagalbos buvimas situacijoje, kur kalbama apie
paslauga ir atitinkamg atlygi uZ ja.



VIACOM OUTDOOR

VI — I$vada

103. Remdamasi i§déstytais argumentais, siitlau Teisingumo Teismui atsakyti j jam
pateiktus prejudicinius klausimus taip:

1. Jeigu tokio netiesioginio mokescio, kaip antai Italijos komunalinis reklamos
mobkestis, rinkimas yra bendrosios vidaus mokes¢iy sistemos dalis, jis pagristas
objektyviais nediskriminuojanciais kriterijais ir néra skirtingai taikomas Zalies
viduje ir tarpvalstybiniu mastu vykdomai veiklai, jis neprieStarauja
EB 49 straipsniui.

2. Kitais klausimais praSymas priimti prejudicinj sprendimg nepriimtinas.

Papildomai siiilau Teisingumo Teismui atsakyti | pirmo klausimo a punkta ir
antrg klausima taip:

Tokiomis aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje, nei EB 82 straipsniui, nei
EB 87 ir 88 straipsniams, jei reikia, kartu su EB 86 straipsnio 1 dalimi,
neprieftarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kuriag savivaldybés renka
komunalinj reklamos mokestj uZ reklama naudojant plakatus vieSose vietose
arba rinkliavg, ir tuo pat metu $ios savivaldybés, be kita ko, padios turindios
plakaty iSkabinimo tarnybas, nustato bei renka §j mokestj.
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