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GENERALINES ADVOKATES

ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2006 m. balandZio 6 d.!

1. Apeliaciniame skunde tam tikra prasme
naujai keliamas klausimas, kokie teisés aktai
gali buti perzitrimi pagal EB 230 straipsnj.

2. Apeliacinis skundas susijes su Komisijos
priimtais sprendimais, kuriais remiantis tam
tikroms tabaka gaminand¢ioms jmonéms

......

dél nuostoliy atlyginimo.

3. Priestaravimus dél $iy sprendimy Pirmo-
sios instancijos teismas atmeté kaip nepriim-
tinus, i§ esmés motyvuodamas tuo, kad
atitinkamoms jmonéms jie nesukélé privalo-
mu teisiniy padariniy. Apeliantés teigia, kad
buvo padaryta minéty padariniy vertinimo
klaida, buvo pazeista jy teisé i veiksminga
teismine apsauga, klaidingai pritaikyta Tei-
singumo Teismo praktika, susijusi su gali-
mybe gin¢yti akivaizdZiai neteisétus aktus, ir
neatsizvelgta i EB 292 straipsni.

1 — Originalo kalba: angly.
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4. Kita aspekta pabrézé Europos Sajungos
Taryba, kuri jstodama | byla pareiské, kad
nors atitinkami asmenys neturi teisés pa-
reiksti ieskinio dél tokio sprendimo, koks yra
nagrinéjamasis, panaikinimo, vadovaudamie-
si EB 230 straipsniu jj gali pareiksti privile-
gijuoti parei$kéjai, kuriems jis sukelia pri-
valomy teisiniy padariniy.

EB 230 straipsnis

5. Pirmosiose keturiose EB 230 straipsnio
pastraipose numatyta, kad:

»Leisingumo Teismas priziari Europos Par-
lamento ir Tarybos bendrai priimty, Tarybos,
Komisijos ir ECB priimty teisés akty, issky-
rus rekomendacijas ir nuomones, ir Europos
Parlamento akty, galinciy turéti teisiniy
padariniy trediosioms $alims, teisétuma.
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Siuo tikslu Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso nagrinéti valstybés narés, Europos
Parlamento, Tarybos ar Komisijos pateiktus
ieskinius dél kompetencijos trakumo, esmi-
nio procedurinio reikalavimo pazeidimo, $ios
Sutarties ar kokios nors su jos taikymu
susijusios teisés normos pazeidimo arba
piktnaudziavimo jgaliojimais.

Tomis paciomis salygomis Teisingumo Teis-
mo jurisdikcijai priklauso spresti Audito
Ramy ir ECB dél savo prerogatyvy gynimo
pateiktus iegkinius.

Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
tokiomis paciomis salygomis pateikti ieskinj
dél jam skirto sprendimo arba sprendimo,
kuris, nors ir baty kitam asmeniui skirto
reglamento ar sprendimo formos, yra tiesio-
giai ir konkreciai su juo susijes.”

Faktinés bylos aplinkybés

6. Kovodama su cigare¢iy kontrabanda j
Europos bendrija, 2000 m. liepos 19 d.
Komisija patvirtino ,civilinio ieskinio Komi-
sijos vardu, pareiksto tam tikriems Amerikos
cigareciy gamintojams, principa“. Ji nuspren-

dé tinkamais baidais pranesti apie tai valsty-
béms naréms ir suteiké jgaliojimus savo
pirmininkui bei kitam Komisijos nariui duoti
nurodymus teisés tarnybai imtis reikalingy
priemoniuy.

7. 2000 m. lapkricio 3 d. Komisija, atstovau-
dama Europos bendrija ir valstybes nares,
kurioms atstovauti ji buvo jgaliota, United
States District Court, Eastern District of New
York (toliau — District Court) pareiské ieskinj
Reynolds Tobacco grupei (toliau — Reynolds
Tobacco) priklausanéioms jmonéms ir Japan
Tobacco Inc. (kartu toliau — tabaka gami-
nan¢ios jmonés)?. Ji teigé, kad tabaka
gaminancios jmonés dalyvavo kontrabandos
sistemoje, kuria buvo siekiama jvezti |
Bendrija cigaretes ir jas platinti joje, taip
pat sieké susigrazinti prarasta muito mokestj
ir pridétinés vertés mokestj. District Court
atmeté Komisijos ieSkinj.

8. 2001 m. liepos 25 d. Komisija patvirtino
naujo Bendrijos ir bent vienos valstybés
narés civilinio ieskinio Jungtiniy Valstiju
teismuose, kartu pareik$to tiems patiems
cigare¢iy gamintojams, principa ir vél suteiké
igaliojimus savo pirmininkui bei kitam savo
nariui duoti nurodymus teisés tarnybai imtis
reikalingy priemoniy. Atitinkamai Komisija,

2 — Siame procese atsakove taip pat buvo bendrove Philip Morris
International Inc., kuri taip pat pateiké ieskini Pirmosios
instancijos teisme ir i§ pradziy buvo apelianté Siame procese,
taciau veéliau ji apeliacinj skunda atsiéme.

1-7799
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atstovaudama Bendrijai ir valstybéms na-
réms, kurioms atstovauti ji buvo jgaliota, bei
desimt valstybiy nariy District Court pareis-
ké dar du ieskinius — 2001 m. rugpjacio mén.
ir 2002 m. sausio mén., kurie abu buvo
atmesti >

Skundziamas sprendimas

9. 2000 m. pabaigoje ir 2001 m. tabaka
gaminanc¢ios jmonés pareiské ie$kinius Pir-
mosios instancijos teisme?® dél Komisijos
sprendimy pareiksti joms ie$kinius Jungtiné-
se Valstijose (toliau — gindijami sprendimai)
panaikinimo °.

10. Komisija, palaikoma Parlamento ir de-
vyniy valstybiy nariy, parei$ké priestaravima
dél priimtinumo remdamasi tuo, kad gin¢i-
jami sprendimai néra aktai, dél kuriy gali
buti pareik$tas ieskinys EB 230 straipsnio
ketvirtos dalies prasme.

3 — Be to, Komisija ir 10 valstybiy nariy 2002 m. spalio 30 d., po
posédzZio Pirmosios instancijos teisme pateiké ketvirta ieskinj.

4 — 2002 m. sausio 31 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo
antrosios kolegijos (i$pléstiné sudétis) pirmininkas sujungé
iuos penkis ieskinius.

5 — 2003 m. sausio 9 d. Reynolds pateiké dar viena ieskinj (byla
T-6/03) dél , Komisijos sprendimo 2002 m. spalio 30 d. pateikti
trecia iedkinj, apie kurj Komisija viesai pranesé savo 2002 m.
spalio 31 d. pranesimu spaudai IP/02/1592° kurio Pirmosios
instancijos teismas dar neidnagrinéjo ir kuris néra Sio
apeliacinio skundo dalykas.

1-7800

11. Skundziamu sprendimu Pirmosios in-
stancijos teismas patenkino Komisijos prie$-
taravimus dél priimtinumo ir 2003 m. sausio
15 d. sprendimu ieskinius atmeteé .

12. Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo,
jog tik priemonés, sukeliancios tokiy pri-
valomy teisiniy padariniy, kurie daro poveikj
ieskovo interesams reik§mingai keisdami jo
teisine situacijg, gali bati laikomos aktais ar
sprendimais, dél kuriy galima pareiksti
ieskinj dél panaikinimo ”. Todél jis nagrinéjo,
ar ginc¢ijami sprendimai sukelia tokiy pada-
riniy.

13. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad apskritai® kreipimasis | teisma turi
teisiniy padariniy. Tadiau $ie padariniai i$
esmeés yra susije su procesu teisme,  kurj
kreiptasi. Sprendimas pareiksti ieskinj teisme
yra reikalingas privalomam teismo sprendi-
mui gauti, tadiau jis nenustato $aliy pareigy —
pastarosios gali bati nustatytos tik paciu
teismo sprendimu. ]statymiskai tam tikros
pasekmés, pavyzdziui, ieSkininés senaties
termino sustabdymas ar pareigos sumokeéti
palikanas nuo gindijamos sumos atsiradi-
mas, gali atsirasti kreipimosi | teisma pa-
grindu, tadiau tai néra EB 230 straipsnyje
numatyti teisiniai padariniai. Prasidéjus bylos

6 — 2003 m. sausio 15 d. Sprendimas sujungtose bylose Philip
Morris International ir kt. prie§ Komisijg T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 ir T-272/01, Rink. p. II-1.

7 — Zr. skundziamo sprendimo 77 punkta, kuriame, be kita ko,
minimi 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM prie§ Komisijg,
60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas ir 1991 m. spalio 4 d.
Sprendimo Bosman pries Komisijg, C-117/91, Rink. p. 1-4837,
13 punktas.

8 — Zr. skundziamo sprendimo 79-82 punktus.
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nagrinéjimui teismas, | kurj kreiptasi, gali
priimti sprendimus, galinCius turéti jtakos
atsakovo teisinei padéciai, tadiau $ie padari-
niai nepriskirtini ie$kinj pateikusiai $aliai.
Pagaliau, kreipimasis | teisma i§ esmés néra
skirtas savaime sukelti kitokiy padariniy, t. y.
jis nepakeicia galutinio teismo sprendimo.

14. Tac¢iau®, kadangi ginc¢ijami sprendimai
buvo susij¢ su bylinéjimusi ne Bendrijos,
o uzsienio jurisdikcijoje (Jungtiniy Valstijy
teisme), buvo butina nagrinéti, ar jie galéjo
sukelti kity apibrézty teisiniy padariniy,
galin¢iy aiskiai pakeisti tabaka gaminandiy
imoniy teising padétj Bendrijos teisés siste-
moje ar pagal Jungtiniy Valstijy teise.

15. Pirma ', tabaka gaminandios jmonés
teigé, kad gin¢ijami sprendimai pazeidé
institucine pusiausvyra, nes jy teisiniai pada-
riniai pazeidé Sutartimi numatyta kompe-
tencijos padalijima.

16. Siuo klausimu Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad gin¢ijamuy sprendi-

9 — Zr. sprendimo 83 punkta.
10 — Zr. sprendimo 85-91 punktus.

my priémimas rodo, jog Komisija mané
esanti kompetentinga juos priimti. Taciau
tokia pozicija neturi jokios savarankiskos
reik§meés priimty sprendimy atzvilgiu ir todél
negali bati laikoma sukelian¢ia privalomy
teisiniy padariniy. Tokia pozicija, skirtingai
nuo akto, kuriuo suteikiama kompetencija,
nepadaré jtakos kompetencijos pasidalijimui.
Rekomendacijomis ir nuomonémis taip pat
iSreiskiama pozicija apie kompetencijos tu-
réjima, taciau jos taip pat néra ieskinio dél
panaikinimo dalykas, nes savaime nesukelia
teisiniy padariniy.

17. Gincijami aktai negaléty jgyti privalomy
teisiniy padariniy ir tuo atveju, jei Komisija
paprasciausiai neturéjo kompetencijos. Ta-
riamo pazeidimo sunkumas ar jo tariamo
pavojaus pagrindinéms teiséms rimtumas
negali pateisinti Sutartimi nustatyty ieskinio
priimtinumo salygy i§imties''. Si taisyklé
taikoma ir tariamo pusiausvyros tarp insti-
tucijy pazeidimo atzvilgiu.

18. Parengiamyjy akty teisminé kontrolé
gali buti leidziama iSimtiniais atvejais, kai
atitinkamos priemonés net i§ pirmo Zzvilgsnio
atrodo neteisétos. Vis délto sprendimai,
kuriuose §i galimybé minima '2, buvo priimti
iki Teisingumo Teismo sprendimo FNAB ir

11 — 2001 m. geguzés 10 d. Nutarties FNAB ir kt. pries Tarybg,
C-345/00 P, Rink. p. I-3811, 39-42 punktai.

12 — 7 inadoje nurodyto sprendimo IBM prie§ Komisijg 23 punk-
tas; 1992 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt.
pries Komisijg sujungtose bylose T-10/92, T-11/92, T-12/92 ir
T-15/92, Rink. p. 11-2667, 49 punktas.

1-7801
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kt. pries Tarybg priémimo, ir jokiame spren-
dime ™ nepatvirtinta galimybé vykdyti teisi-
niy padariniy neturinéiy akty teismine kont-
role. Ieskinys dél sprendimo, kuriuo Komisi-
jos pirmininko pavaduotojui suteikta teisé
pasirasyti tarptautine sutartj, panaikinimo
buvo pripaZintas priimtinu’®, tadiau $iuo
susitarimu nustatant abipusius jsipareigoji-
mus buvo siekiama sukurti teisinius padari-
nius, o nagrinéjamu atveju suteikti jgalioji-
mai yra susije tik su teise pareiksti ieskinius
District Court.

19. Antra'®, tabaka gaminandios jmonés
teigé, jog gindijami sprendimai sukeélé pri-
valomy teisiniy padariniy, nes nebuvo laiky-
tasi egzistuojan¢iy Bendrijos ir valstybése
narése nustatyty procediry, taikomy mo-
keséiy ir muity isieSkojimo ar kovos su
sukéiavimu srityje, ir dél to, apeliantéms
pritaikius kitos teisinés sistemos taisykles, i$
apelianc¢iy buvo atimtos minétose procedii-
rose taikomos apsaugos priemonés.

20. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad kiekvienas teismas turi taikyti savo Salies
teisinés sistemos proceso normas bei mate-
rialines normas, ta¢iau laikési nuomonés,
kad i§ to i$plaukiantys teisiniai padariniai

13 — Tabakq gaminancios jmonés minéjo 1998 m. geguzés 12 d.
Sprendimg Komisija pries Tarybg, C-170/96, Rink. p. 1-2763,
ir 1991 m. lapkricio 13 d. Sprendima Prancizija pries
Komisijg, C-303/90, Rink. p. 1-5315.

14 — 1994 m. rugpjucio 9 d. Sprendimas Prauciizija prie§ Kowmisijg,
C-327/91, Rink. p. I-3641.

15 — Zr. sprendimo 92-106 punktus.
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negali buti priskiriami j teisma kreipusiaisi
$aliai. Pats kreipimasis | teisma, kuris taiko
skirtingas normas, savaime Zzymiai nekei¢ia
bylos $aliy teisinés situacijos.

21. Materialines teises ir pareigas gali pa-
keisti kai kurie procesiniai sprendimai.
Bendrijos atveju tokiu pavyzdziu galéty bati
sprendimai dél imuniteto nuo baudy uz
konkurencijos paZeidimus panaikinimo ar
sprendimai pradéti tyrima dél valstybes
pagalbos tyrimo, kurie gali jpareigoti valsty-
bes nares pakeisti savo praktika. Vis délto
Bendrijos procediros isieSkant mokeséius ir
muitus nebuvimas negali bati prilygintas
aiskiai suteiktam imunitetui; be to, nors ir
galima biity sutikti su tuo, kad ginc¢ijamuose
sprendimuose Komisija atliko pirminj tabaka
gaminan¢iy jmoniy elgesio vertinimg, tai
joms nenustato naujy pareigy ir jy nejparei-
goja pakeisti savo praktikos.

22. Dél tam tikry procesinio pobadzio
sprendimy galima pareiksti ieskinj, jei jie
kelia grésme $aliy procesinéms teiséms,
pavyzdziui, dél vadovaujantis Reglamentu
Nr. 17 priimto sprendimo sustabdyti admi-
nistracine procedira ir pradéti pazeidimo
procedira. Vis délto nagrinéjamu atveju
tabaka gaminancios jmonés nebaty turéju-
sios procesiniy teisiy pazeidimo procediroje,



REYNOLDS TOBACCO / KOMISIJA

todél ir negaléjo ju netekti. Be to, nesant
Bendrijos kompetencijos i$ieskoti nagrinéja-
mus muitus ir mokeséius, nebuvo jokiy
kitokiy Bendrijos teisés garantijy, kuriy
apeliantés baty netekusios.

23. Nors vadovaujantis valstybése narése
nustatytomis proceduromis, kurios taikomos
mokesciy ir muity isieskojimo ar kovos su
suké¢iavimu srityje, gali bati apribota asmeny
atsakomybé ar suteiktos procesinés garanti-
jos, tabaka gaminancios jmonés nenurodé
jokiy konkre¢iy procedary, kurios buvo
pazeistos ar apeitos nagrinéjant byla District
Court, ar kad apskritai jy atzvilgiu buvo
pradétos kokios nors tokio pobadzio proce-
daros.

24. Reikia sutikti su tuo, kad District Court
negaléjo prasyti prejudicinio sprendimo va-
dovaudamasis EB 234 straipsniu. Taciau tai
i$plaukia i§ jo teisinj statusa nustatanéiy
procesiniy normy, o ne EB 230 straipsnio.
Bet kuriuo atveju EB 234 straipsnis numato
valstybiy nariy teismy teise ar pareiga prasyti
prejudicinio sprendimo, bet nesuteikia tokios
teisés bylos $alims.

25. Todél gin¢ijami teisés aktai nesukélé
privalomy teisiniy padariniy Bendrijos teisé-
je tabaka gaminancias jmones priskirdami
kitai teisinei sistemai arba pakeisdami jy
padéti materialinés ar procesinés teisés
pozitriu.

26. Toliau Pirmosios instancijos teismas
vertino proceso pradéjimo padarinius Jung-
tiniy Valstijy teiséje '°.

27. Jis pritaré tabaka gaminanc¢iy jmoniy
teiginiui, kad ieskiniy parei$kimas District
Court sukélé procesiniy ir materialiniy
teisiniy padariniy. Toliau jis nagrinéjo S§iuos
padarinius.

28. Pirmosios instancijos teismas konstata-
vo, kad kreipimosi | District Court procesi-
niai padariniai arba nesiskiria nuo padariniy,
kurie yra nei$vengiamai susije su kreipimusi
bet kurj teisma, arba buvo tiesiog faktiniai:
t. v., pavyzdziui, norédamos jgyvendinti
teismine gynyba, tabaka gaminancios jmonés
nei$vengiamai patyré islaidy.

16 — Sprendimo 109-118 punktai.

1-7803
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29. Teismo sprendimas, jpareigojantis ats-
kleisti faktines aplinkybes ir pateikti doku-
mentus, sukelia privalomy teisiniy padariniy,
kuriuos lemia ne patys ginc¢ijami sprendimai,
bet pats District Court naudojimasis jam
suteiktais jgaliojimais. Bendrija nebuvo tei-
siSkai jpareigota ieskiniy atZvilgiu batent
todél, kad District Court galéjo numatyti
baudas, jei jie baty buve pareiksti piktnau-
dziaujant galiomis, lengvabudiskai ar nepa-
gristai; elgesys, uz kurj teismas baudzia,
negali buti lyginamas su privalomy padariniy
turin¢io akto priémimu.

30. Nepalankaus sprendimo tabaka gami-
nandioms jmonéms priémimas joms sukelty
padariniy, taciau paciais sprendimais pradeti
procesa néra pripaZistamas jyu atsakomybés
buvimas. Nors ginéijamais sprendimais taba-
ka gaminandioms jmonéms buvo pranesta,
kad jy atzvilgiu gali bati priimtas teismo
sprendimas, tai buvo ne teisinis padarinys,
o paprasCiausia faktiné aplinkybé, kaip kad
kaltinimai neteisétu elgesiu ir bet kokios
pasekmés, kurios gali pasireiksti pasikeitu-
siomis akcijy kainomis.

31. Tai, kad bylos $aliy imunitetas jas saugo
nuo ieskinio dél $émeizto, susijusio su pareis-
kimais proceso metu, yra nulemta vien tik
Jungtiniy Valstijy teisés ir negali bati pri-
skirta Komisijai. Taip pat tai, kad District
Court, naudodamasis savo jgaliojimais, Ko-
misijos skundus paskelbé internete, negali

I-7804

bati prilyginama Komisijos sprendimui, ku-
riuo panaikinamas draudimas panaudoti
dokumenta byla nagrinéjant nacionaliniame
teisme.

32. Galiausiai'’, Pirmosios instancijos teis-
mas nagrinéjo tabaka gaminanciy jmoniy
argumentus, susijusius su veiksmingos teis-
minés apsaugos reikalavimu.

33. Apeliantés teigé, kad ieskinius pripaZzinus
nepriimtinais, jos neturéty jokios teisinés
galimybés apskysti ginéijamus sprendimus,
nes teismui, i kurj buvo kreiptasi, esant ne
valstybéje naréje, nei Bendrijos institucija, nei
Bendrijos teismai, nei valstybiy nariy teismai
negaléty priimti sprendimo dél Komisijos
veiksmy teisétumo.

34. Pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad teisé kreiptis j teisma yra viena sudeda-
myjy teisinés bendrijos daliy ir kad ja
garantuoja i$sami teisinés gynybos priemo-
niy ir procedary sistema, skirta Bendrijos
institucijy priimty akty teisétumo kontro-
lei'®, kylanti i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy bei i§ Europos zmo-

17 — Sprendimo 120-124 punktai.

18 — 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts pries
Parlamentq, 294/83, Rink. p. 1339, 23 punktas.
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gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos *%, ir kad teisé i veiksminga
teismine apsauga taip pat yra jtvirtinta
Pagrindiniy teisiy chartijoje “".

35. Pazymeétina, kad asmenu teisé kreiptis j
teisma nei$nyksta, jei veiksmai, kurie néra
sprendziamojo pobudzio, negali bati ieskinio
dél panaikinimo dalykas, nes tebéra galimas
ieskinys dél deliktines atsakomybés ',

36. Nors gali atrodyti pageidautina, kad
asmenys turéty galimybe pareiksti ieskinj
dél institucijy veiksmy, kurie pazeidZia ju
interesus, taCiau neprilygsta sprendimams,
tokia galimybé Sutartimi nenumatyta. Taciau
atlikti Bendrijos steigéjy funkcija kei¢iant
Sutartyje numatyta teisiy gynybos priemoniy
ir procediry sistemg néra Bendrijos teismo
uzduotis 22,

Dél apeliacinio skundo

37. Tabaka gaminancios jmonés savo apelia-
cinj skunda grindZia penkiais pagrindais:

19 — 1986 m. geguiés 15 d. Sprendimo Johuston, 222/84, Rink.
p. 1651, 18 punktas; Konvencijos 6 ir 13 straipsniai.

20 — OL C 364, 2000, p. 1; 47 straipsnis.

21 — Remiantis EB 235 straipsniu ir EB 288 straipsnio 2 dalimi.

22 — 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Salamander ir kt. pries
Parlamentq ir Tarybg sujungtose bylose T-172/98 ir
T-175/98—T-177/98, Rink. p. 11-2487, 75 punktas.

klaidingu EB 230 straipsnio aiskinimu, kiek
tai susije i) su ginc¢ijamais sprendimais; ii) su
tuo, kad civiliniy ie$kiniy pareiskimas Jung-
tinése Valstijose neturi teisiniy padariniy; iii)
su pagrindinés teisés j veiksminga teismine
apsauga pazeidimu; iv) su klaidingu teismo
praktikos, susijusios su galimybe ginéyti
akivaizdziai neteisétus aktus, aiskinimu ir
taikymu ir v) su EB 292 straipsnio paZzeidimu.

38. Komisija, kuria palaiko astuonios valsty-
bés narés >, Europos Parlamentas ir Taryba,
tvirtina, kad viso $io apeliacinio skundo
pagrindai yra nepriimtini ir (arba) nepagristi.

Dél apeliacinio skundo priimtinumo

39. Komisija ir Suomija pateiké priestaravi-
mus dél apeliacinio skundo pirmojo, antrojo
ir ketvirtojo pagrindy priimtinumo, juos
nagrinésiu véliau.

23 — Suomija, Pranciizija, Vokietija, Graikija, Italija, Nyderlandai,
Portugalija ir Ispanija.

1-7805
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40. Tadiau nagrinéjant byla buvo iskeltas
svarbesnis klausimas, kai Komisijos atstovas,
Teisingumo Teismo paklaustas apie Jungti-
nése Valstijose nagrinéjamos bylos eiga,
pareiske: ,Viskas baigta. Jie laiméjo.”

41. Atrodo, kad ginc¢ijamy sprendimy pa-
grindu pradéta byla jau i$nagrinéta 2%, Komi-
sijos ieskiniai buvo atmesti, o Jungtiniy
Valstiju Auksciausiojo Teismo 2006 m. sau-
sio 9 d. sprendimas yra galutinis ir neskun-
dziamas.

42. Tuomet i$kyla klausimas, kokia nauda
gali turéti $is apeliacinio skundo nagrinéji-
mas. Jei buty priimtas tabaka gaminancioms
imonéms palankus sprendimas, byla bity
grazinta pakartotinai nagrinéti Pirmosios
instancijos teismui. Tadiau pirmosios instan-
cijos yra prasoma tik panaikinti sprendimus
pareiksti ieskinius, kurie jau nebeturi teisiniy
padariniy, nepriklausomai nuo to, ar jie buvo
teisiskai privalomi EB 230 straipsnio prasme,
ar ne. Net jeigu Jungtinése Valstijose priimtu
sprendimu tabaka gaminandioms jmonéms
nebuvo priteistos visos jy patirtos islaidos,
Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieski-
niu neprasoma nuostoliy atlyginimo, kurio

24 — 1§ pastaby, pateikty per zodini bylos nagrinéjimg, iSplaukia,
kad tuo metu dar nebuvo baigtas 2002 m. spalio 30 d.
pateikto ie$kinio nagrinéjimas, nors neaiSku, ar procesas
pagristas vienu i8 dviejy gin¢ijamy sprendimy (zr. 3 ir 5
i$nasas).
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butina salyga néra ir ginc¢ijamy sprendimuy
panaikinimas >,

43. Teisingumo Teismas gali savo nuozitra
pripazinti, kad $alis neturi intereso pareiksti
ar palaikyti apeliacinj skunda, nebent yra
akivaizdu, kad palankus apeliacinio skundo
sprendimas bity apeliantui naudingas ¢, I
pirmo Zzvilgsnio, palankus $ios bylos sprendi-
mas nesuteikty ieSkovéms naudos.

44. Taciau Teisingumo Teismas taip pat yra
konstataves, jog intereso nugin¢yti spren-
dimg nebuvimas negali bati motyvuojamas
tuo, kad minétas sprendimas ieskinio pareis-
kimo momentu jau yra jvykdytas. Pats
sprendimo panaikinimas gali turéti teisiniy
padariniy, ypac neleisti pasikartoti ydingai
praktikai, kuri buvo apskysta %’

45. Taigi, net jei ginc¢ijami sprendimai tabaka
gaminanc¢ioms jmonéms nebegali sukelti
jokiy teisiniy padariniy, a§ nemanau, kad
dél sios priezasties apeliacinis skundas yra
atmestinas. Dar gali tebeegzistuoti suintere-
suotumas, kad buaty i$vengta kity panasiy
byly nagrinéjimo, be to, Pirmosios instanci-

25 — Zr. ios i$vados 73 ir tolesnius punktus.

26 — Zr. pavyzdziui, 1995 m. spalio 19 d. Sprendimo Rendo ir kt.
pries Komisijg, C-19/93 P, Rink. p. 1-3319, 13 punktg; 2000 m.
liepos 13 d. Sprendimo Parlamentas pries Richard,
C-174/99 P, Rink. p. 1-6189, 33 punkty; 2006 m. sausio
19 d. Sprendimo Audi pries VRDT, C-82/04 P, dar
nepaskelbta Rinkinyje, 19 ir tolesnius punktus.

27 — Zr. 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimo AKZO Chemie pries
Komisijg, 53/85, Rink. p. 1965, 21 punkta.
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jos teismas dar néra iSsprendes Reynolds
pateikto ie$kinio, kuriame skundziamas
sprendimas pareiksti ieskinj Jungtiniy Valsti-

ju teisme *®,

46. Todél toliau paeiliui nagrinésiu apeliaci-
nio skundo pagrindus. Visy pirma pazymé-
tina, kad tabaka gaminancios jmonés negin-
¢ija nusistovéjusio principo, jog ieskinj dél
panaikinimo galima pareiksti tik dél teisés
akty ir sprendimy, sukelianéiy privalomy
teisiniy padariniy, kurie gali turéti jtakos
ieskovo interesams aiskiai pakeisdami jo
teisine situacija. Apeliantés praso pripazinti,
kad $iy padariniy buvo ir (arba) kad dél
naujai paaiskéjusiy bylos aplinkybiy jy ieski-
nys turéjo bati pripazintas priimtinu i$imties
tvarka.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo,
paremto klaidingu EB 230 straipsnio, kaip
reiskiancio, kad skundziami sprendimai ne-
turéjo teisiniy padariniy, aiskinimu

47. Sis pagrindas pateiktas penkiose paant-
ra$tése. Komisijos (keturiais atvejais) ir
Suomijos teigimu, jis yra nepriimtinas, nes
jame téra atkartojami pirmojoje instancijoje
pateikti argumentai.

28 — Zr. §ios isvados 5 i$nada.

48. Pazymétina, jog tai, kad didelé dalis
tabaka gaminandéiy jmoniy apeliaciniame
skunde pateikty teiginiy gali sutapti su tais,
kuriais jos rémeési pirmojoje instancijoje, néra
pagrindas juos automati$kai atmesti apelia-
ciniame procese. Pagrindinis kriterijus yra
tai, ar juose yra aikiai apibréztos skundzia-
mo sprendimo dalys, kuriose jos nurodo
padarytas konkreéias teises klaidas?®. Aki-
vaizdu, kad Sioje byloje pateikti teiginiai
atitinka minéta kriterijy, todél sitlau juos
nagrinéti i§ esmés.

Dél sprendimy pareiksti ieskinius

49. Tabaka gaminancios jmonés teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas padaré klaida
skundziamo sprendimo 79 punkte nuspres-
damas, jog sprendimas pareiksti ieskinj i$
esmés negali bati ieskinio dél panaikinimo
dalykas. Apelian¢iy teigimu, taip yra tik tada,
kai teisés aktai ar sprendimai, yra dalis
tebevykstancios procedaros, kuri uzbaigiama
vélesniu sprendimu, kuris pats gali bati
Bendrijos lygmeniu vykdomos teisminés
kontrolés, kurios metu gali bati nagrinéjami
su ankstesniu neteisétumu ar kompetencija
susije klausimai, dalykas *°.

29 — Zr,, pavyzdziui, 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir
Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. [-5291, 34 ir
35 punktus; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Eurocoton ir kt.
pries Tarybg, C-76/01 P, Rink. p. 1-10091, 46 ir 47 punktus.

30 — Zr. 12 i$nadoje minéto sprendimo IBM pries Komisijg
20 punkty; 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Komtisija pries
Vokietijg, C-191/95, Rink. p. 5449, 44 punkta.
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50. Mano pozidriu, cituotame sprendimo
punkte Pirmosios instancijos teismas savo
i$vada grindé kitais argumentais. Prie $ios
i$vados jis priéjo remdamasis tuo, kad toks
sprendimas ,savaime nepakei¢ia nagrinéja-
mo teisinio statuso“. A$ pritariu Ispanijai ir
Vokietijai, kad parengiamyjy akty teisétumo
negalima gincyti batent dél tos priezasties,
taCiau ne todél, kad jie yra tebevykstancios
procediros dalis; tas pats principas taikomas
sprendima patvirtinantiems sprendimams,
prane§imams, nuomonéms, komunikatams
ir vidaus administravimo aktams.

51. Taip pat akivaizdu, kad Pirmosios in-
stancijos teismas i§samiai i$nagrinéjo, ar
gin¢ijami sprendimai sukelia teisiniy pada-
riniy.

52. Todél $is apelianciy teiginys yra nepa-
gristas.

Dél neteisingo teismo praktikos pritaikymo
unikalioje situacijoje

53. Tabaka gaminancios jmonés teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas neteisingai
pritaiké teismo praktika beprecedentinémis
bylos, kurioje né vienas gin¢ijamy sprendimy
rezultatas ar jy pagrindu priimtas sprendi-
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mas negali bati Bendrijos teismy vykdomos
kontrolés dalykas, aplinkybémis. Dél to
atsiranda grésmé, kad Bendrijos institucijos
gali iSkelti byla ne Bendrijos teisés sistemoje
bet kuriuo pagrindu ir bet kokiomis aplinky-
bémis.

54. Vis délto $is teiginys téra tiktai likusiy
trijy nagrinéjamo apeliacinio skundo pagrin-
do paantra$¢iy jZzanga, kurios atskirai anali-
zuoti nereikia.

Dél prejudicinio sprendimo priémimo ne-
galimumo

55. Tabaka gaminanciy jmoniy teigimu,
skundziamo sprendimo 105 punkte Pirmo-
sios instancijos teismas klaidingai aiskino
teismo praktika, nes nusprendé, kad galimy-
bés prasyti priimti prejudicinj sprendima dél
Komisijos kompetencijos priimti gin¢ijamus
sprendimus nebuvimas neturéjo teisiniy
padariniy ir kad situacija buty kitokia
Komisijai pateikus ieskinj valstybés narés
teisme.

56. Sutinku su Pirmosios instancijos teismo
nuomone, jog tai, kad District Court turi
vadovautis jam taikoma procediira ir savo
kompetencija, negali buti laikoma sprendimo
i ji kreiptis su ieskiniu teisiniu padariniu.
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Panasu, kad $iuo teiginiu pagrjstas apeliaci-
nio skundo pagrindas yra labiau susijes su
tre¢iuoju apeliacinio skundo pagrindu, susi-
jusiu su teise j veiksminga teismine apsauga.

Dél procediros pasirinkimo

57. Tabaka gaminancios jmonés teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas netinkamai
pritaiké teismo praktika, ypac¢ sprendima
Ispanija pries Komisijg 3 nes galutinis vieno
proceso ($iuo atveju Jungtiniy Valstijy teis-
me) pasirinkimas, uzuot pasirinkus kita
procesa (Bendrijos teisme), sukelia teisiniy
padariniy.

58. Sutinku su Ispanijos vyriausybe, kad
sprendime Ispanija pries Komisijg pagrindi-
nis klausimas buvo ne vieno ar kito proceso
pasirinkimas, o tai, kad proceso pradéjimas
lémé Komisijos vertinima, turéjusj apeliantei
teisiniy padariniy ®’. Analogigkas atvejis bu-
vo nagrinétas ir apeliaciniame skunde nuro-
dytame sprendime Cimenteries CBR SA ir kt.
pries Komisijg >>.

31 — 1992 m. birzelio 30 d. Sprendimas C-312/90, Rink. p. 1-4117.
32 — Ypa¢ zr. minéto sprendimo 12—17 punktus.

33 — 1967 m. kovo 15 d. Sprendimas Cimenteries CBR SA ir kt.
pries Komisijg, sujungtose bylose 8/66-11/66, Rink. p. 75.

59. Todél darytina i$vada, kad nagrinéjamas
teiginys paremtas klaidinga prielaida.

Dél galutinio kompetencijos nustatymo

60. Tabaka gaminancios jmonés teigia, jog
Pirmosios instancijos teismas nepripazino to,
kad teisiniy padariniy sukélé tai, jog Komisija
laikési savo nuomones dél savo kompetenci-
jos. Komisija galéjo veikti, tik jei antrinés
teisés aktai suteiké jai teise pateikti gincija-
mus ieskinius. Todél ginc¢ijami sprendimai
sukélé tokiy pacdiy teisiniy padarinius, kaip ir
antrinés teisés aktas. Taip pat jais buvo
duotas sutikimas teisinio atstovavimo islai-
doms finansuoti **, Fakti$kai uzimant pirmi-
nés ar antrinés teisés akty, modifikuojanciy
Sutartimi numatyta kompetencijos padali-
nimg, vieta gincijamais sprendimais taip pat
buvo siekiama pakeisti §j padalinimg, o tai
rei$kia situacija, panasia | nagrinéta nurody-
tame sprendime Pranciizija pries Komisijg >°.

61. Mano poziariu, yra pagristas teiginys,
kad sprendimas dél kokio nors veiksmo
atlikimo sukelia teisiniy padariniy, nes jis
implicitiskai suteikia ji priémusiai institucijai
teise ji atlikti. Taciau jis néra pakankamai

34 — Palyginti su 1996 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi Jungtiné Karalysté pries Komisijg,
sujungtos bylos C-239/96 R ir C-240/96 R, Rink. p. I-4475.

35 — 1990 m. spalio 9 d. Sprendimas C-366/88, I-3571.
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logiSkas, nes Komisijai nereikia jgaliojimy
priimti teisiniy padariniy nesukeliantj spren-
dimg. Tiksliau tariant, atsiZvelgiant j $ios
bylos aplinkybes, jei institucija prisiima
kompetencija priimti teisiniy padariniy tam
tikrai $aliai nesukeliantj sprendimg, taip pat
ir pati prielaida, kad ji turéjo tinkamus
jgaliojimus, negali minétai $aliai sukelti
teisiniy padariniy. ISeities taskas (ir esminé
problema Sioje byloje) yra pats sprendimas,
o ne spendimas jj priimti.

62. Kiek tai susije su biudzeto 1é$omis, reikia
pritarti Vokietijos vyriausybei, kad gin¢ijamy
sprendimy finansinis aspektas yra visiskai
antraeilis. Sutinku su Europos Parlamento
nuomone, kad pagal EB 211 straipsnj Komi-
sija turi pakankamai jgaliojimy nuspresti dél
tokiy islaidy, susijusiy su Bendrijos teisés
taikymo uztikrinimu ir, vadovaudamasi
EB 274 straipsniu, turi teise savarankiskai
tvarkyti biudzeto lésas.

63. Sprendime Prancizija pries Komisijg
keltas tariamo jgaliojimy neturéjimo klausi-
mas buvo i$sprestas ne pirminiame priimti-
numo patikrinimo etape, bet sprendimo
dalyje, kurioje byla nagrinéta i§ esmes °.

36 — Ypac 7r. sprendimo Prancizija pries Komisijg 7-13 punktus.
Dél kito su tariamu kompetencijos neturéjimu susijusio
klausimo Zr. Sios i§vados 94 ir tolesnius punktus.
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64. Todel a$ darau i$vada, kad tabaka
gaminanciy imoniy apeliacinio skundo pir-
mojo pagrindo teiginiuose nenurodyta, kokia
teisés klaida buvo padaryta skundZiamame
sprendime.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo,
paremto klaidingu EB 230 straipsnio aiskini-
mu, kad civiliniy ieskiniy pareiskimas Jung-
tinése Valstijose nesukelia privalomy teisiniy
padariniy

65. Tabaka gaminanciy jmoniy teigimu,
skundziamo sprendimo 105 punkte Pirmo-
sios instancijos teismas klaidingai nusprendé,
kad District Court galimybés kreiptis dél
prejudicinio sprendimo nebuvima galéty
kompensuoti pats teismas, taikydamas Bend-
rijos teise. Siuo klausimu jos tvirtina, kad dél
Act of State doktrinos, kuria vadovaujantis
Jungtiniy Valstijy teismai neperzifiri suvere-
niy uZsienio valstybiy priimty teisés akty,
mazai tikétina, jog District Court buty i$sakes
nuomone dél Komisijos kompetencijos pra-
déti procesa Jungtiniy Valstiju teisme.

66. Komisija ir Suomijos vyriausybé teigia,
kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra
nepriimtinas, nes jis yra visi$kai naujas. Vis
délto tabaka gaminancios jmonés teigia Act
of State doktrina bent jau trumpai pasiré-
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musios Pirmosios instancijos teisme. Mano
poziuriu, §j teiginj patvirtina skundziamo
sprendimo 72 punktas 37 nors jame ir
nebuvo jvardyta konkreti doktrina.

67. Kitaip tariant, dél tabaka gaminandiy
imoniy apeliaciniame skunde plétojant mi-
néta teiginj vartojamy pasakymuy ,tikétina“ ir
snéra tikétina“ teiginys netenka prasmés.
Tam tikro lygmens tikimybés egzistavimas
reiskia tai, kad nepriklausomai nuo padariniy
privalomojo pobuadzio, jie gali bati tik
vélesniy jvykiy, bet ne juos lemiancio pirmi-
nio sprendimo padariniai. Vis délto kaip $io
apeliacinio skundo pagrindas nurodomi bi-
tent civiliniy ie$kiniy pateikimo teisiniai
padariniai.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo,
paremto pagrindinés teisés | veiksmingg
teisming apsaugq pazeidimu

68. Sis pagrindas paremtas skundziamo
sprendimo 123 straipsniu, kuriame Pirmo-
sios instancijos teismas konstatavo, kad
-asmeny teisé kreiptis j teisma nei$nyksta
dél tos priezasties, kad veiksmai, kurie néra

37 — ,leskoviy teigimu, Amerikos teismas neturi jurisdikcijos
spresti Sioje byloje iSkelto Komisijos kompetencijos klau-
simo.”

sprendziamojo pobudzio, negali bati ieskinio
dél panaikinimo dalykas, nes <...> ieskinys
dél deliktinés atsakomybés tebéra galimas, jei
dél tokiy veiksmy kyla Bendrijos atsako-
mybe.*

69. Tabaka gaminancios jmonés teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaidg nuspresdamas, jog lemiamas kriterijus
$iuo klausimu yra galéjimas kreiptis j teisma,
o ne veiksmingy teisés gynimo bidy egzista-
vimas ®®. Be to, Teisingumo Teismas pazy-
méjo, jog yra uzbaigta teisiy gynimo prie-
moniy ir procediry sistema, tadiau j ja
nejtrauké EB 288 straipsnio *. Ieskiniy dél
deliktinés atsakomybés pateikimo galimybé
ne visada suteikia veiksmingg teismine ap-
sauga. Tabaka gaminancios jmonés praso
apsaugoti jas nuo ieskiniy prie$ jas pareiski-
mo, motyvuodamos tuo, kad Komisija neturi
kompetencijos juos pareiksti. Tadiau vien
kompetencijos trakumas nesukelia deliktinés
atsakomybés. Paprastai negaléjimas pareiksti
tiesioginio iegkinio rei$kia, kad islieka gali-
mybé prasyti prejudicinio sprendimo. Nagri-
néjamu atveju taip néra. Net jei
District Court priimty sprendimg dél Komi-
sijos kompetencijos, neturédamas patyrimo
ir praktikos sprendziant pagrindinius Bend-
rijos konstitucinés teisés klausimus, jis ne-
galéty suteikti veiksmingos teisinés apsaugos.

38 — 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequefios
Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. 1-6677,
39 punktas.

39 — 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Greenpeace Council ir kt.
pries Komisijg, C-321/95 P, Rink. p. I-1651; minéto
sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores 40 punktas.

I-7811
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70. Komisija teigia, kad veiksmingos teismi-
nés apsaugos principas netaikytinas tokiems
aktams, kokie yra gin¢ijami sprendimai, kurie
negali pazeisti Bendrijos teisés pripazjstamy
teisiy ir laisviy ir taip turéti teisiniy padariniy
suinteresuotiesiems asmenims. Tabaka gami-
nancios jmonés, nagrinéjant byla District
Court, turi visas teises ir laisves, kurias
pripazjsta Jungtiniy Valstijy teisé. Sprendime
Union de Pequenos Agricultores pries Tary-
ba™ Teisingumo Teismas nusprendé, jog
individualaus intereso salygos ai$kinimas
atsizvelgiant | veiksmingos teisminés apsau-
gos principa negali panaikinti nagrinéjamos
salygos. EB 288 straipsnio klausimu Komisija
mano, kad tabaka gaminancios jmonés, be
abejonés, galéty pareiksti ieskinj dél Zalos
atlyginimo. Problema, su kuria jos susidurty,
yra ne ieskinio priimtinumo klausimas,
o jrodymas to, kad pareikédama civilinius
ieskinius Komisija veiké neteisétai ir kad
patirta Zala yra tiesioginé to pasekmé.

71. Ispanijos vyriausybé taip pat teigia, kad
teisé i veiksmingg teisine apsauga néra tiek
absoliuti, jog kiekvienas asmuo galéty pa-
reiksti ieskinj ar baty leidziama ginéyti bet
kurj akta. Ji primena, kad prejudicinio
sprendimo procedira yra valstybiy nariy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbia-
vimo priemoné, kuri skirta uztikrinti vienoda

40 — 38 i$nasoje nurodyto sprendimo 44 punktas.
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Bendrijos teisés ai$kinima ir taikymg, tadiau
néra susijusi su galimybe pareiksti ieskinj dél
panaikinimo.

72. Mano pozidriu, $iame tre¢iajame skundo
pagrinde iSkeliami svarbiausi apeliacinio
skundo klausimai. Teisé | teismine gynyba
ir veiksmingy teisiy gynimo priemoniy
buvimas, kartu su pagarba pagrindinéms
teiséms, yra teisés virSenybe paremtos Bend-
rijos pagrindai. EB 220 straipsnis numato, jog
pagrindiné Teisingumo Teismo pareiga uz-
tikrinti, kad ,taikant $ia Sutartj baty laiko-
masi teisés®, i$ tikryjy baty pareiga uztikrinti,
jog nebaty paZeidziami minéti principai®'.
Siuo atveju a$ pritariu Komisijos ir Ispanijos
teiginiams.

73. Kalbant apie tabaka gaminanciy jmoniy
teiginj, kad Teisingumo Teismas savo prak-
tikoje pabréZes, jog yra baigtiné teisiy
gynimo priemoniy ir procediry sistema, j
ja nejtrauké EB 288 straipsnio, svarbu
atsizvelgti i tai, kad minétuose sprendimuose
Teisingumo Teismas turéjo omenyje i
esmeés ar vien tik i$samia teisétumo kontrolés
sistema Bendrijos teisés akty, kurie sukelia
privalomy teisiniy padariniy, atzvilgiu. Tai

41 — Zr. pavyzdziui, 1990 m. liepos 13 d. Nutartj Imm Zwartveld,
C-2/88, Rink. p. I-3365, kuriame nagrinéjamas labai plataus
pobudzio pasinaudojimas siuo jgaliojimu. Teisingumo Teis-
mo teisés tikrinti akty teisétuma apimties ir pobudzio
kontekste Zr., pavyzdZiui, 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo
Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg, C-376/98, Rink.
p. 1-8419, 84 punkta. Taip pat zr. 1992 m. balandzio 10 d.
I3vadg C-1/92, Rink. p. [-2821, kurioje nagrinéjamas EEE
susitarimo projektas.
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patvirtinta teismo praktika, pradedant spren-
dimu Les Verts pries Parlamentg®® ir bai-
giant nesenu sprendimu Gaston Schul Doua-
ne-expediteur BV pries Minister van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit *>.

74. Minéta teisétumo kontrolés sistema ne-
apima ieskiniy dél deliktinés atsakomybeés,
kurie laikytini ,savarankiska ieskiniy ragimi.
Jie atlieka tam tikra funkcija teisés gynybos
priemoniy sistemoje ir jiems taikomos jy
specifinés paskirties salygotos taisyklés. Pa-
reiskiant ies$kinj dél panaikinimo <...> sie-
kiama pripazinti teisi$kai privaloma akta
neteisétu <...>, o pateikiant ieskinj dél
deliktinés atsakomybeés, siekiama nuostoliy
atlyginimo, kurie buvo patirti dél Bendrijos
institucijos priimto neteiséto akto ar netei-
sety veiksmy atlikimo“*%,

75. Taigi, yra i§sami teisiy gynimo ar teismi-
nés apsaugos priemoniy sistema, kuria gali
naudotis asmuo, kurio teisinj statusa paveiké
teisiSskai privalomas aktas ar sprendimas.
Taip pat yra kita, papildoma, teisiy gynimo
priemoné, taikoma, kai asmuo patyré Zalos

42 — Nurodytas 18 i$naSoje, 23 punktas.

43 — 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Gaston Schul Douane-
expediteur BV prie$ Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, C-461/03, Rink. p. I-10513, 22 punktas.

44 — Kaip vieng naujausiy zr. 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo
Europos ombudsmenas pries Frank Lamberts, C-234/02 P,
Rink. p. 1-2803, 59 punkts ir jame nurodyta teismo praktika.
Sis ir po jo einantys punktai taip pat patvirtina nusistovéjusia
teismo praktiky, kad ieskinio dél deliktinés atsakomybés
priimtinumo klausimas yra nesusijes su ieskiniu dél to paties
tariamai neteiséto teisés akto panaikinimo. Ieskinys dél
deliktinés atsakomybeés yra susijes su teisés aktu ar neteisétais
veiksmais, kurie ieskovui sukelia neigiamy materialiniy
teisiniy padariniy, o ieskinj dél panaikinimo galima paduoti
atsizvelgiant vien j jo lemiamus teisinius padarinius.

dél neteiséty veiksmy. Abiem teisiy gynimo
priemonémis galima pasinaudoti esant tam
tikroms salygoms, kurios egzistuoja ne kiek-
vienu konkreciu atveju.

76. Skundziamoje sprendimo dalyje Pirmo-
sios instancijos teismas neabejotinai kalbéjo
apie platesne reik§me turincia visa apimancia
sistemg, kuriai priskirtina tiek teisés akty
teisétumo kontrole, tiek galimybé pareiksti
ieskinj dél deliktinés atsakomybeés. Jis jau
anks¢iau buvo pripazines, kad néra pagrindo
perziaréti teisétumg, nes aktai neturéjo pri-
valomy teisiniy padariniy. Taciau jis taip pat
pazyméjo, kad tabaka gaminancios jmonés
gali pasinaudoti Bendrijos teiséje numatyto-
mis teisiy gynimo priemonémis, jei jrodo,
kad jy patirtus nuostolius lémé neteiséti
Komisijos veiksmai. Mano pozidriu, toks
motyvas nekritikuotinas, nebent buty pa-
neigta teisiniy padariniy nebuvimo prielaida.
A$ nemanau, kad $ig prielaidg tabaka gami-
nancioms jmonéms pavyko paneigti pirmuo-
siuose dviejuose apeliacinio skundo pagrin-
duose.

77. Be abejo, néra Zinoma galutiné iekinio
dél deliktinés atsakomybes baigtis. Siuo metu
Teisingumo Teisme néra pareikstas toks
ieskinys, todél negalima atsakyti, ar, jei buty
pareikstas, jis baty pripazintas priimtinu ar
pagristu. Akivaizdu, kad tabaka gaminancios
imonés nelaiméty bylos, jei nejrodyty Komi-
sijos institucijy veiksmy neteisétumo % ta-

45 — Arba, kaip suformuluota sprendime Schippenstedt, ,pakan-
kamai rimtas virSesnés teisés normos, ginancios privadiy
asmeny teises, pazeidimas“ (1971 m. gruodzio 2 d. Sprendi-
mo Aktien Zuckerfabrik Schoppenstedt pries Tarybg, 5/71,
Rink. p. 975, 11 punktas).
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riamos zalos padarymo ir priezastinio veiks-
my ir nurodomos zalos rySio. Tai, kad
esamomis aplinkybémis Salys neturéty teisés
i nuostoliy atlyginima, nereiskia, kad joms
nebaty prieinama veiksminga teisiné ap-
sauga.

78. Galima aiskiai numatyti Siek tiek pana-
gias aplinkybes, kuriomis ie$kinys dél delikti-
nés atsakomybeés galéty buati patenkintas.
Pavyzdziui, jei Komisija be jokio teiséto
pagrindo priima sprendima pateikti grieztus
ieskinius vienai ar daugiau AKR valstybés
zemés 0kio produkcija gaminanciy jmoniy ir
dél to joms gresia ekonominis Zlugimas dar
nepriémus galutinio sprendimo byloje. Siuo
atveju bty protinga ne tik pareiksti ieskinj
dél deliktinés atsakomybés, bet labai gali
buti, kad egzistuoty ir salygos paskirti
laikingsias apsaugos priemones*®, galbit
netgi atidedant sprendimo pareikéti ieskinj
vykdyma *’.

79. Pagaliau, a$ nepritariu tabaka gaminan-
¢iy jmoniy bylos nagrinéjimo metu pareiks-
tam teiginiui, kad penkeriy mety terminas

46 — Vadovaujantis EB 243 straipsniu ir Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 104 straipsnio 1 dalies antru
papunkéiu.

47 — Galimybeé prasyti sustabdyti sprendimo vykdymg esant
iekiniui dél zalos atlyginimo niekada nebuvo aikiai
patvirtinta, taCiau tebeegzistuoja; Zr. 1990 m. geguzés 23 d.
Sprendimo Comos-Tank ir kt. pries Komisijg, C-51/90 R ir
C-59/90 R, Rink. p. I-2167, 33 punkta ir 1995 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Connolly pries Komisijg, T-203/95 R, Rink.
p. 11-2919, 23 punkta.
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pateikti ieskinj deél deliktinés atsakomybés
gali bati nepakankamas *®. Minétas terminas
taikomas visais atvejais, ir jo eiga prasideda,
tik kai jvykdomos visos ieskinio pareiskimo
salygos *°.

80. Todél, mano poziariu, tabaky gaminan-
¢ios jmonés nejrodé, kad buvo pazeista jy
teisé j veiksmingg teismine apsauga.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo,
paremto klaidingu teismo praktikos, susiju-
sios su galimybe gincyti akivaizdziai neteisé-
tus aktus, taikymu ir aiskinimu

81. Siame apeliacinio skundo pagrinde ape-
liantés remiasi skundziamo sprendimo 87 ir
88 punktais, kuriy santrauka pateikta Sios
iSvados 17 ir 18 punktuose. Tabaka gami-
nancios jmonés teigia, kad jokia Sutarties
nuostata ar antrinés teisés aktas nesuteikia
Komisijai teisés pradéti teismo procesa uz
Bendrijos teisés sistemos riby ir neleidzia
Komisijai priimti vykdymo akty muity ir
PVM surinkimo srityje. Todél ginc¢ijami

48 — Teisingumo Teismo Statuto 46 straipsnis.

49 — Zr. pavyzdziui, 1982 m. sausio 27 d. Sprendimo Birra Wiikrer
ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, sujungtose bylose 256/80,
257/80, 265/80 ir 267/80 ir 5/81, Rink. p. 85, ¢ ir 10 punktus.
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sprendimai yra akivaizdZziai neteiséti, ir
remiantis nurodytame sprendime IBM pries
Komisijg *® suformuluota taisykle dél paren-
giamyjy akty, kurie ,net i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo neteiséti“ teisminés kontrolés galimu-
mo, ie$kiniai turéjo bati pripazinti priimti-
nais. Byloje FNAB ir kt. pries Tarybg®"
kalbédamas apie ,aiskiai Sutartyje nustatytus
priimtinumo kriterijus®, Teisingumo Teis-
mas turéjo omenyje tiesioginés ir konkrecios
sasajos sglygas, o ne ypatingas aplinkybes,
nagrinétas sprendime IBM pries Komisijg.

82. Komisija ir Suomija mano, kad S$is
apeliacinio skundo pagrindas yra atmestinas,
nes jame téra pakartojami argumentai, ku-
riais apeliantés rémési pirmojoje instancijoje.
Taciau, mano pozidriu, jis neabejotinai ati-
tinka sprendimuose Bergaderm ir Euroco-
ton>* suformuluotus kriterijus ir todeél yra
priimtinas.

83. Komisija pazymi, kad privilegijuoti ie$-
kovai, kuriy i$imtinéms teiséms gali kilti
grésmé Komisijai prisiimant jgaliojimus,
palaiké jos teise priimti gin¢ijamus sprendi-
mus. Pagal principa (itvirtinta
EB 282 straipsnyje) Komisija turi i$imtine
teise atstovauti Bendrijai teismuose. Kadangi
dél to ji turi bent jau prima facie kompe-
tencija, logigkai i$ to i$plaukia, kad gincijami
sprendimai negali buti ,,net i§ pirmo Zvilgsnio

50 — Nurodytas 7 i$nasoje, 23 punktas; taip pat Zr. 12 i$nasoje
minétg sprendima Cimenteries CBR ir ki. pries Komisijqg.

51 — Nurodytas 11 i$naSoje, 40 punktas.

52 — Zr. §ios isvados 48 punkty ir 29 iSnasa.

atrodantys neteisétais“. Be to, Ispanija teigia,
kad sprendime IBM prie$ Komisijg néra
taisyklés, kuria jam priskiria tabaka gami-
nancios jmonés. Priesingai, minétoje byloje
klausimas, ar i§imties tvarka galima pareiksti
ieskinj dél tokiy priemoniy, buvo paliktas
neatsakytas.

84. Visy pirma, pritariu Ispanijos pateiktam
sprendimo IBM pries Komisijg i$ai$kinimui.
Jo 23 punkte nurodyta: ,$iai bylai i$spresti
néra butina atsakyti j klausimg, ar parengia-
myjy akty teisminé perzidra ankstyvoje
stadijoje ypatingomis aplinkybémis, kaip ja
supranta IBM, kai atitinkamos priemonés net
i§ pirmo zvilgsnio atrodo neteisétos, gali bati
laikoma suderinama su Sutartyje numatyta
teisiy gynimo sistema, nes S$ioje byloje
ieSkovo nurodytos aplinkybés jokiu atveju
neleidzia pripazinti ie$kinj priimtinu”“. Spren-
dime Cimenteries CBR, vieninteliame kitame
sprendime, kurj tabaka gaminancios jmonés
nurodé remdamos savo pozicija, papraséiau-
siai pripaZinta, kad ,bet kuriuo atveju <...>
$ioje byloje nebuvo nustatytas iSimtiniy
aplinkybiy buvimas.” Abiejuose sprendimuo-
se nagrinéjamas klausimas buvo samoningai
paliktas neatsakytas °>. Pirmosios instancijos
teismas negaléjo padaryti teisés klaidos ne-
sivadovaudamas neegzistuojancia teismo
praktika.

53 — Nors tabaka gaminancios jmonés taip pat nurodé sprendimus
Komisija pries Tarybg iv Prancizija prie§ Komisijg (zr. 13
i$nady), diose bylose nagrinéti teisés aktai, kurie akivaizdZiai
turéjo teisiniy padariniy.
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85. Bet kuriuo atveju patikrinimas, ar teisés
aktas ,net i§ pirmo Zvilgsnio atrodo esantis
neteisétas“ nustato labai aukstg standartg.
Negalima pripazinti, kad neteisétumas egzis-
tuoja tokiu atveju, kai is tariamas neteisétu-
mas i$plaukia i§ prielaidos, kad Komisija
neturéjo kompetencijos priimti nagrinéjama
teisés akta ir kai kitos institucijos ir (arba)
valstybés narés, tariamai turéjusios Komisijos
panaudota kompetencija, ne tik nepaneigia
Komisijos kompetencijos, bet ja patvirtina.

86. Kiti tabaka gaminanciy jmoniy teiginiai
$iuo pagrindu yra taip pat nepagristi. Pirma,
jos teigia, kad tiek, kiek nagrinéjamas ape-
liacinio skundo pagrindas gali biti susijes su
bylos esmés nagrinéjimu, Pirmosios instan-
cijos teismas turéjo sujungti priimtinumo ir
bylos esmés klausimy nagrinéjima. Tadiau jy
nurodoma teismo praktika ®* nesusijusi su
tokiais atvejais, kai buvo gin¢ijama kompe-
tencija ar akivaizdziai neteisétas aktas. Antra,
ju teigimu, tai, kad priimtinumo neprijunge
prie bylos esmés, lémé, jog Pirmosios in-
stancijos teismas priimtinuma (batent klau-
simg, ar ginc¢ijami sprendimai sukélé teisiniy
padariniy) privaléjo nagrinéti remdamasis ju
nurodytomis aplinkybémis *°, batent remda-
masis prielaida, kad Komisija neturéjo kom-
petencijos. Taciau Pirmosios instancijos teis-

54 — 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Prauncizija prie$ Parla-
mentq sujungtose bylose 358/85 ir 51/86, Rink. p. 4821; 35
i$nasoje nurodytas 1990 m. spalio 9 d. Sprendimas Prancizija
pries Komisijg, C-366/88; 13 iSnaSoje nurodytas 1991 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendimas Prancizija pries Komisijg,
C-303/90; ir 1993 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pranciizija
pries Komisijg, C-325/91, Rink. p. 1-3283.

55 — 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Cofuz pries Komisija, 169/84,
Rink. p. 391, 20 punktas.
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mas kaip tik tai ir daré skundziamo sprendi-
mo 87 straipsnyje, konstatuodamas, kad vien
tik kompetencijos neturéjimas nesukelia
teisiniy padariniy.

87. Todél, mano pozidriu, $is apeliacinio
skundo pagrindas taip pat yra nepagristas.

Dél apeliacinio skundo penktojo pagrindo,
paremto EB 292 straipsnio paZeidimu

88. Tabaka gaminancios imonés teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas priémé
EB 292 straipsniui ir sutartimis nustatytai
sistemai priestaraujantj sprendima, nuspres-
damas, jog District Court gali nuspresti, ar
Komisija turi kompetencija pareiksti ieskinj.
Bendrijos teisinés sistemos autonomijai kelia
pavojy bet kokia ne Bendrijos sistema, kuri
konkrec¢iu Bendrijos teisés normuy ai$kinimu
saisto Bendrija ir jos institucijas, $ioms
igyvendinant savo vidaus kompetencija >°.
Taip baty tuo atveju, jei District Court
spresty klausima apie Komisijos kompeten-
cija Jungtinése Valstijose pradéti procesus dél
nesumokéty muity ir PVM isieskojimo.

56 — 1991 m. gruodzio 14 d. Isvad 1/91, Rink. p. 1-6079, 41—
46 punktai; 2002 m. balandzio 18 d. I¥vada 1/00, Rink.
p. 1-3493, 45 punktas.
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89. Visy pirma, pritariu Komisijos teiginiui,
kad i§ EB 292 straipsnio, kuris numato, jog
svalstybés narés jsipareigoja gin¢y dél Sios
Sutarties aiskinimo ar taikymo nespresti
kitais badais nei nustatyta Sioje Sutartyje®,
aiskiai i$plaukia, kad $i nuostata jpareigoja
valstybes nares, o ne apriboja institucijy
kompetencija.

90. Antra, teismo, kuriam Bendrijos institu-
cija pateikia iegkinj®>’, sprendimas dél kom-
petencijos negali buti lyginamas su Bendrijos
pasiraSoma tarptautine sutartimi, susaistan-
¢ia institucijas joms naudojantis savo vidaus
kompetencija ar j Bendrijos teisine tvarka
jtraukian¢ia naujg teisés normuy grupe, pa-
vyzdziui, tas, kurios nagrinétos dviejose
minétose i§vadose. District Court sprendimas
dél kompetencijos buty privalomas tik kon-
krecioje byloje. Ji buty galima gin¢yti netgi
tame paciame teisme nagrinéjamoje kitoje
byloje, pradétoje kito Komisijos sprendimo
pagrindu ir a fortiori kituose teismuose ir
kitose jurisdikcijose.

91. Sutinku ir su kitu Komisijos teiginiu, kad
District Court, kuris yra teismas tos jurisdik-
cijos, kurioje yra jsteigta dauguma tabaka

57 — Kaip pabrézia Vokietija, tai rei$kia, jog ,Act of State” doktrina
netaikoma, o antrajame apeliacinio skundo pagrinde daroma
prielaida, kad ji taikoma.

gaminanc¢iy jmoniy ir kurioje vykdyta ginéi-
jama veikla, buvo tinkamiausia vieta uztik-
rinti, kad bus tinkamai jvykdytas prasomas
priimti teismo sprendimas. Taip pat pritariu
Vokietijai, kuri teigia, kad tabaka gaminandéiy
jimoniy EB 292 straipsnio ai$kinimas kelia
grésme, jog bet kuris atsakovas vien pateik-
damas tokj patj priestaravimg gali atremti ne
Bendrijos teismuose teisétai pateikta ieskinj.

92. Be to, kaip ir Vokietijos vyriausybé,
negaliu sutikti, kad EB 292 straipsnio pazei-
dimas, jei jis baty nustatytas, pats savaime
galéty turéti privalomuy teisiniy padariniy, dél
kuriy galéty bati gindijami nagrinéjami
Komisijos sprendimai.

ISvada dél visy apeliacinio skundo pagrindy

93. I$nagrinéjusi visus penkis tabaka gami-
nandiy jmoniy pateikto apeliacinio skundo
pagrindus, darau i$vada, kad apeliantés ne-
jirodé, jog skundziamame sprendime Pirmo-
sios instancijos teismas padaré teisés klaidy,
todél apeliacinis skundas yra atmestinas.
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D¢l Tarybos jstojimo i byla

Klausimas

94. Taryba i8kélé dar viena klausimg, susijusj
su privilegijuoty ir neprivilegijuoty ieskovy
teisiniu statusu privalomy teisiniy padariniy
kriterijaus EB 230 straipsnyje numatytoje
schemoje atzvilgiu. I$ esmés Taryba teigia,
kad Pirmosios instancijos teismas padaré
teisinga i$vady, pripazindamas ieskinj ne-
priimtinu dél to, kad gin¢ijami sprendimai
tabaka gaminanc¢ioms jmonéms nesukélé
privalomy teisiniy padariniy. Tadiau ji teigia,
kad EB 230 straipsnio antrojoje pastraipoje
nurodyty privilegijuoty ieskovy padétis tu-
réty biti atskirta nuo neprivilegijuoty iesko-
vy, kokie yra tabaka gaminancios jmoneés,
padéties. Taryba teigia, kad privilegijuotiems
ieskovams neturéty bati sudaroma kliaciy,
jas grindziant ieskinio priimtinumu, apskysti
tokio paties pobadzio sprendima (nors Tary-
ba priduria, kad $ioje byloje ji neturéjo jokios
priezasties apskysti gin¢ijamus sprendimus).

95. Komisija ir Parlamentas sutinka su
Tarybos nuomone, o tabaka gaminancios
jmonés su ja sutinka i§ dalies. Taciau jos i$
Tarybos ai$kinimo kildina kita argumenta,
kad, jei privilegijuoti ieskovai galéty gincyti
gin¢ijjamus sprendimus, tai reiks$ty, jog pa-
starieji sukelia privalomy teisiniy padariniy
EB 230 straipsnio prasme. Be to, kadangi
nagrinéjami sprendimai neabejotinai tiesio-
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giai ir konkreciai susije su tabaka gaminan-
¢iomis jmonémis, ieSkiniai turéjo buti pri-
pazinti priimtinais.

Vertinimas

96. Sis Tarybos teiginys aiskiai skirtas pa-
remti Komisijos prasyma, kad apeliacinis
skundas atmestinas kaip i$ dalies nepriimti-
nas ir i§ dalies nepagristas. Taciau Taryba
nepaneigia né vieno apeliaciniam skundui
pagristi pateikto argumento. Todél $is teigi-
nys nagrinéjamai bylai néra svarbus.

97. Tiek, kiek $is teiginys yra susijes su
Pirmosios instancijos teismo argumentais
dél  teisiskai  privalomy  padariniy
EB 230 straipsnio prasme buvimo, tinkamiau
buty buve pateikti atskirg apeliacinj skunda,
vadovayjantis Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnio 3 dalimi. Ta¢iau manes ne-
jtikino teiginys, kad nagrinéjamas argumen-
tavimas neatitinka Tarybos pozicijos.

98. 1§ tiesy skundziamo sprendimo 85—
91 punktuose nagrinéjami tik privalomi
padariniai apskritai. I$ to galima baty manyti,
kad Pirmosios instancijos teismas taike
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bendra kriterijy, kurio neatitinkantis bet
kurio asmens bet koks ieskinys baty atmes-
tinas. Taciau, atrodo, ai$ku, kad vertinimas
buvo atliekamas remiantis konkre¢iam ies-
kovui sukeliamy teisiniy padariniy kriteriju-
mi, kuris kaip bendrasis principas buvo
nurodytas 77 punkte, ir kad Pirmosios
instancijos teismas padaré i$vada, jog tabaka
gaminand¢ioms jmonéms ginc¢ijami sprendi-
mai nesukélé teisiniy padariniy. Siuo pozii-
riu Tarybos teiginys, kad privilegijuoty ies-
kovy teisés pareiksti ieskinj vertinimas turéty
lemti kitokias pasekmes, neprie$tarauja Pir-
mosios instancijos teismo isreik§tam po-
Zitiriui.

99. Kadangi atrodo, kad minétas teiginys
perzengia apeliacinio skundo ribas, Teisin-
gumo Teismas neprivalo jo nagrinéti. Ta¢iau
a$ trumpai aptarsiu §j klausima, nes tai gali
padéti paaigkinti kitus apeliacinio skundo
aspektus.

100. EEB  sutarties 173  straipsnio
pirmoji pastraipa buvo pirmyjy trijy
EB 230 straipsnio®® pastraipy pirmtake. Iki
1992 m. Mastrichto sutartimi padaryty
pastaryjy pakeitimy ji buvo tokia:

»Teisingumo Teismas priziari Tarybos ir
Komisijos priimty teisés akty, i§skyrus reko-

58 — Zr. §ios isvados 5 punkta.

mendacijas ir nuomones, teisétuma. Siuo
tikslu jo jurisdikcijai priklauso nagrinéti
valstybés narés, Tarybos ar Komisijos patei-
kiamus ieskinius dél kompetencijos triku-
mo, esminio procedirinio reikalavimo
pazeidimo, Sios Sutarties ar kokios nors su
jos taikymu susijusios teisés normos pazei-
dimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais.”

Kita straipsnio pastraipa, fiziniams ar juridi-
niams asmenims, su kuriais aktas tiesiogiai ir
konkrediai susijes, suteikianti teise pareiksti
ieskinius, liko nepakeista.

101. Sio straipsnio kontekste Teisingumo
Teismas suformavo savo praktika dél pri-
valomy teisiniy padariniy (ir dél tiesiogiai ir
konkrediai susijusiy akty).

102. Pirmosiose bylose, kuriose buvo spren-
dziamas $is klausimas, Teisingumo Teismas
i$ esmés nurodé | privalomos teisinés galios
teisés aktus arba tuos teisés aktus, kurie buvo
skirti tureti ar sukelti teisiniy padariniy *.

59 — 1966 m. kovo 1 d. Sprendimas Liitticke pries Komisijg, 48/65,
Rink. p. 19, p. 27; 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija
pries Taryba, 22/70, Rink. p. 263, 42 punktas; 1980 m. kovo
27 d. Sprendimo Sucrimex Westzucker prie§ Komisijg,
133/79, Rink. p. 1299, 17 punktas.
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Sprendime IBM pries Komisijg®® Teisingu-
mo Teismas suformulavo teiginj (siauresnés
apimties, ta¢iau nepriestaraujantj jo ankstes-
niems teiginiams), kad ,i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, jog
ieskinj dél panaikinimo galima reiksti dél bet
kuriy teisés akty ir sprendimy, sukelianciy
privalomy teisiniy padariniy, kurie turi
itakos ieskovo interesams aiskiai pakeisdami
jo teising situacija“. Jis nuosekliai vadovavosi
$iuo teisiniy padariniy ieskovo atzvilgiu
kriterijumi, ir kaip vienas paskutiniy nuro-
dytinas sprendimas Komiisija pries Greenco-
re®, kuriame jis i§déstytas kartu su bend-
resne formuluote. Siuo kriterijumi taip pat
nuosekliai vadovavosi ir Pirmosios instanci-
jos teismas — pradedant sprendimu Marco-
poulos pries Teisingumo Teismg ** ir baigiant
sprendimu Infront pries Komisijg ®.

103. Taigi, manytina, kad vadovaujantis
EB 230 straipsniu pirmasis priimtinumo
kriterijus yra teisiSkai privalomy padariniy
atsiradimas ir apskritai, ir konkretiems ie$-
kovams. Siy padariniy nesant apskritai,
nebéra batina nagrinéti, ar jie atsiranda
konkrec¢iy asmeny atzvilgiu.

104. Be to, $is kriterijus atrodo esgs taikyti-
nas nepriklausomai nuo to, ar ie$kovas yra

60 — Nurodytas 7 i$na$oje, 9 punktas.

61 — 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimo C-123/03 P, Rink.
p. 1-11647, 44 punktas.

62 — 1990 m. birZelio 22 d. Sprendimo sujungtose bylose T-32/89
ir T-39/89, Rink. p. 1I-281, 21 punktas.

63 — 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo T-33/01, Rink. p. 1I-5897,
89 punktas.
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~privilegijuotas“ EB 230 straipsnio prasme,
kaip gali atrodyti i§ dviejy pastaryju byly,
kuriose valstybé naré, Nyderlandai, praseé
panaikinti Komisijos priimta teisés akta,
taCiau jos ieskinys kaip nepriimtinas buvo
atmestas remiantis tuo, kad teisés aktas
ieskovei neturéjo privalomy teisiniy pada-
riniu“.

105. Atsizvelgiant | tai, tiesioginés ir kon-
krec¢ios sasajos  kriterijus, jtvirtintas
EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje,
yra atskiras ir logiskai i$plaukiantis kriterijus,
taikomas tik neprivilegijuotiems ieskovams.
Taigi, visuotinai taikomas reglamentas ie$ko-
vams gali sukelti privalomy teisiniy padari-
niy, tadiau, vadovaujantis teismo praktika, jis
nebutinai bus su jais konkreciai susijes. Tokia
situacija gali buti palyginama su taip pat
atskiru EB 230 straipsnio treciojoje pastrai-
poje jtvirtintu ,prerogatyvy gynimo“ kriteri-
jumi, taikomu ,i$§ dalies privilegijuoty” ie$-
kovy atzvilgiu. Né vienas i§ $iy atskiry ir
vienas po kito taikomuy kriterijy netaikomas
antrojoje minéto straipsnio pastraipoje iSvar-
dytiems ,visi$kai privilegijuotiems® ies$-
kovams.

64 — 1999 m. spalio 5 d. Sprendimas Nyderlandai pries Komisijq,
C-308/95, Rink. p. I-6513, ypa¢ jo 26 ir 29 punktai; 2004 m.
sausio 28 d. Sprendimas Nyderlandai prie§ Komisijq,
C-164/02, Rink. p. I-1177, ypa¢ jo 18 ir 22 punktai.
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106. Todél, Taryba ar bet kuris kitas pasku-
tinéje minétoje pastraipoje nurodytas iesko-
vas, norédamas pateikti ieskinj dél panasaus
pobadzio, koks nagrinéjamas S$ioje byloje,
Komisijos sprendimo panaikinimo, privaléty
jrodyti, kad $is sprendimas jam sukelia
privalomy teisiniy padariniy, kurie turi
jtakos ieskovo interesams ai$kiai pakeisdami
jo teising situacija.

107. Kita vertus, generalinis advokatas
F. Jacobs neseniai iskéle klausimg, ar Teisin-
gumo Teismas nesuklydo, abiejuose miné-
tuose sprendimuose Nyderlandai pries Ko-
misijg pareikdamas, kad ieskovui privalomy
teisiniy padariniy atsiradimas turi prasme tik
individualiy neprivilegijuoty ieskovy atve-
ju®. Jis maneé, kad valstybé naré neprivalo
jrodyti kokio nors konkretaus teisinio inte-
reso EB 230 straipsnio pagrindu pradétos
bylos baigtimi.

108. Kadangi $is klausimas néra esminis toje
byloje (o savo sprendime Teisingumo Teis-
mas minéjo tik teisinius padarinius nedeta-
lizuodamas, ar jie turéjo kilti konkrecios
valstybés narés atzvilgiu) ir nesusijes su $io

65 — 2005 m. gruodzio 1 d. generalinio advokato i$vados bylai
Italija prie§ Komisijg, C-301/03, Rink. p. [-10217, 52 ir
53 punktai bei 15 i3nada.

apeliacinio skundo i§sprendimu, sidlytina
palikti $io klausimo sprendimg vélesnei bylai,
su kuria jis bus tiesiogiai susijes.

Dél bylinéjimosi islaidy

109. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to prasé. Pagal 69 straipsnio 4 dalj
istojusios j byla valstybés narés ir institucijos
pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

110. Sialau atmesti apeliacinj skundg Sioje
byloje. Komisija prasé priteisti bylinéjimosi
islaidas. | byla istojo Parlamentas, Taryba ir
aStuonios valstybés narés.

111. Todél tabaka gaminancios jmonés turi
padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi
i8laidas. [stojusios i byla $alys padengia savo
islaidas.
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ISvada

112. Teisingumo Teismui sialau:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nurodyti apeliantéms padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti jstojusioms | byla $alims padengti savo bylinéjimosi i$laidas.
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