TEMPELMAN IR VAN SCHAIJK

GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2004 m. gruodzio 2 d.’

1. College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Administracinis prekybos ir pramonés teis-
mas) (Nyderlandai) pateiké pragymus priimti
prejudicinj sprendimg, nagrinédamas pagal
A. Tempelman ir T. H. J. M. van Schaijk
apeliacinius skundus iSkeltas bylas pries
Directeur van de Rijksdienst voor de keuring
van Vee en Vlees (Nacionalinés naminiy
gyvuliy ir mésos patikrinimo tarnybos direk-
torius, toliau -— RVV direktorius). Abi bylos
yra 2001 m. snukio ir nagy ligos protrikio
pasekmé ir yra susijusios su Nyderlandy
priemonémis, nustatan¢iomis skerdima pre-
venciniais tikslais. Pra§yma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusiam teismui neaigku,
ar pagrindinéje byloje ginéijamos priemonés
atitinka Bendrijos teisg, todél jis klausia, ar
valstybés narés turi diskrecija imtis likvida-
vimo priemoniy, kurios atrodo perZengia
1985 m. lapkri¢io 18 d. Tarybos direktyva
85/511/EEB dél Bendrijos snukio ir nagy
ligos kontrolés priemoniy jdiegimo * nusta-
tytas ribas.

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — OL L 315, p. 11, toliau — Direktyva 85/511. 5i dircktyva buvo
panaikinta 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos dircktyva
2003/85/EB (OL L 306, p. 1).

I — Bendrijos teisés nuostatos

2. Siy byly aplinkybiy atsiradimo metu buvo
taikomos Bendrijos teisés nuostatos, jtvirtin-
tos: 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos direk-
tyvoje 90/425/EEB3, Tarybos direktyvoje
85/511/EEB, i§  dalies  pakeistoje
1990 m. birZelio 26 d. Tarybos direktyva
90/423/EEB,* ir 2001 m. kovo 27 d. Komi-
sijos sprendime 2001/246/EB, nustatan¢iame
snukio ir nagy ligos kontrolés ir likvidavimo
Nyderlanduose sglygas, taikant Direktyvos
85/511 13 straipsnj °.

3 — Dircktyva d¢l Bendrijos vidaus prekyboje tam tikrais gyviinais
ir produktais tatkomy veterinariniy ir zootechniniy patikrini-
my, siekiant uzbaigti vidaus rinkos kiirimg (OL L 224, p. 29;
toliau — Direktyva 90/425).

4 — Dircktyva 90/423/EEB, i§ dalies keiCianti Dircktyvy
85/511/EEB dél Bendrijos snukio ir nagy ligos kontrolés
priemoniy jdicgimo, Direktyvy 64/432/EEB dél gyviiny
sveikatos problemy, turingiy jtakos Bendrijos vidaus prekybai
galvijais ir kiaulémis, ir Direktyvg 72/462/EEB dél sveikatos ir
veterinarinio patikrinimo problemy importucjant galvijus,
Kiaules ir SvieZig mésy arba mésos produktus i§ trediyjy Saliy
(OL L 224, 1990, p. 13, toliau - Direktyva 90/423).

5 — OL L. 88, p. 21; pakeistas 2001 m. balandZio 5 d. Komisijos
sprendimu 2001/279/EB (OL L 96, p. 19).
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3. Tiek, kiek tai susije su $iais pradymais
priimti prejudicinj sprendima, Direktyvos
90/425 10 straipsnis numato:

»1. Kiekviena valstybé naré nedelsdama
informuoja kitas valstybes nares ir Komisija
apie jos teritorijoje kilusius protrakius, taip
pat ligy, nurodyty Direktyvoje 82/894/EEB,
protrikius, zoonozes, kitas ligas arba kita
priezastj, keliancius didele grésme gyviiny
arba Zmoniy sveikatai,

Iisiuntimo valstybé naré nedelsdama taiko
Bendrijos teisés aktuose numatytas kontrolés
arba apsaugos priemones, svarbiausia, nusta-
to Siose taisyklése numatytas apsaugos zonas,
arba patvirtina kitas, jos nuomone, bitinas
priemones.

Paskirties valstybé naré arba tranzitiné vals-
tybé naré, atlikusi 5 straipsnyje nurodyta
tikrinimg ir nustaciusi vieng i§ pirmojoje
pastraipoje minéty ligy arba priezasciy,
prireikus gali imtis Bendrijos teisés aktuose
numatyty atsargos priemoniy, tarp jy gyviny
karantino.

Kol bus imtasi priemoniy pagal 4 dalj, dél
rimty, su zmoniy arba gyviny sveikata
susijusiy prieZas¢iy paskirties valstybé naré
gali imtis laiking apsaugos priemoniy, susi-
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jusiy su tokiais Gkiais, centrais arba organi-
zacijomis, o zoonozés atveju — su Bendrijos
teisés aktuose numatytomis apsaugos zonomis,

Valstybés narés apie taikomas priemones
nedelsdamos prane$a Komisijai ir kitoms
valstybéms naréms.

4. Apie visus atvejus Komisija kuo grei¢iau
pranesa Veterinarijos nuolatiniam komitetui.
17 straipsnyje nurodyta tvarka ji patvirtina
priemones, skirtas 1 straipsnyje minimiems
gyviinams ir produktams ir, atsizvelgdama i
aplinkybes, i$ tokiy gyviiny mésos pagamin-
tiems produktams. Komisija stebi padét] ir,
jei reikia, ta pacdia tvarka keicia arba atSaukia
priimtus sprendimus.” (Pataisytas vertimas)

4. Direktyvos 85/511, i§ dalies pakeistos
Direktyva 90/423, 1, 2, 4, 5 ir 13 straipsniai
numato:
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»1 Straipsnis

Si direktyva nustato Bendrijos kontrolés
priemones, taikytinas snukio ir nagy ligos
protrikio atveju, neatsizvelgiant j ja sukélu-
sio viruso rasj.

2 straipsnis

Sioje direktyvoje <...> vartojamos $ios savokos:

o>

c) ,uisikrétes gyvinas“ — bet kuris imlios
risies gyvinas:

— kuriam nustatyti snukio ir nagy
ligos klinikiniai ligos poZymiai arba
patologiniai anatominiai pakitimai,
galéje atsirasti dél snukio ir nagy
ligos,

— arba kuriam, atlikus laboratorinius
tyrimus, buvo oficialiai nustatyta
snukio ir nagy liga;

d) ,itariamas sergant gyvanas“ — bet kuris
imlios rasies gyvanas, kurio klinikiniai
ligos poZymiai ar patologiniai anatomi-
niai pakitimai yra tokie, kad gali biiti
jtariama snukio ir nagy liga;

e) itariamas uzsikrétus gyvinas“ - bet
kuris imlios raies gyvunas, kuris pagal
epizootinius duomenis galéjo buti tie-
siogiai ar netiesiogiai uzkréstas snukio ir
nagy ligos virusu,

<>

4 straipshnis

1. Valstybés narés witikrina, kad dkiuose,
kuriuose yra vienas ar daugiau gyviny,
jtariamy sergant ar uZsikrétus snukio ir nagy
ligos virusu, bity nedelsiant pradétas oficia-
lus tyrimas, kuriuo liga biity patvirtinta arba
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paneigta, ir visy pirma kad oficialiai patvir-
tintas veterinarijos gydytojas paimty arba
nurodyty paimti reikalingus meéginius labo-
ratoriniam tyrimui.

Gavusi prane$ima apie jtariama snukio ir
nagy ligos atvejj, kompetentinga institucija
nurodo oficialiai priziaréti akj ir:

suradyti visas imliy radiy gyviiny kate-
gorijas ir nurodyti kiekvienos kategori-
jos visus sergancius, nugaiSusius,
jtariamus sergant ar uzsikrétus snukio
ir nagy liga; sgraSas turi biti nuolat
papildomas atsiZvelgiant | per jtarimo
laikotarpj atsivesty ir nugai$usiy gyviny
skaiciy,

sgrafe esanti informacija pareikalavus
turi biti pateikiama ir gali bati i$ naujo
tikrinama kiekvienos kontrolés metu,

visus tikyje esandius imliy radiy gyvanus
laikyti jy laikymo vietose arba kitoje
vietoje, kur jie baty atskirti nuo kity
gyvany,
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—  neleisti imliy rasiy gyviny jveZti i tkj ar
i$vezti i8 jo, neleisti kitos risies gyvany
jvezti | akj ar i§ jo be kompetentingos
institucijos leidimo,

—  be kompetentingos institucijos leidimo
neleisti jvezti | akj arba i§ jo imliy rasiy
gyviny mésos arba jy skerdeny, paary,
indy, daikty ar kity medziagy, pavyz-
dziui, vilnos, atlieky ar nereikalingy
medzZiagy, galinéiy pernesti snukio ir
nagy liga,

2. Kompetentinga institucija gali taikyti
1 dalyje numatytas priemones kaimyniniuose
tkiuose, jeigu ju vieta, iSsidéstymas arba
galimas salytis su gyvanais i§ dkio, kuriame
jtariama liga, teikia pagrindo jtarti galima
uzsikrétima.

S straipsnis

Patvirtinus, kad tkyje yra vienas ar daugiau
gyviiny, apibréity 2 straipsnio c¢ punkte,
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kompetentinga institucija nurodo taikyti Sias
priemones:

2)

oficialiai patvirtintas veterinarijos gydy-
tojas paima arba nurodo paimti atitin-
kamus meéginius tyrimui 1 priede
nurodytoje laboratorijoje, jeigu per jta-
rimo laikotarpj tokie méginiai pagal
4 straipsnio 1 dalies pirmosios pastrai-
pos nuostatas nebuvo paimti arba tyri-
mai nebuvo atlikti;

be priemoniy, nurodyty 4 straipsnio
1 dalyje, nedelsiant imamasi $iy prie-
moniy: valstybése narése ar regionuose,
kuriuose gyvany vakcinacija uZdrausta:

— visi tkyje laikomi imliy rasiy gyvi-
nai, prizitivint oficialiai patvirtintam
veterinarijos gydytojui, turi bati
paskersti pac¢iame tkyje, kad biity
iSvengta bet kokios snukio ir nagy
ligos viruso plitimo rizikos,

— anksc¢iau minéti akyje paskersti gy-
vinai oficialiai priziarint sunaikina-
mi, kad baty i§vengta bet kokios
snukio ir nagy ligos viruso plitimo
rizikos,

4)

kompetentinga institucija gali 1 punkte
numatytas priemones taikyti ir kaimy-
niniuose Gkiuose, jeigu ju vieta, terito-
rinis i§sidéstymas arba salytis su
gyviinais, kuriems buvo nustatyta liga,
teikia pagrindo jtarti galimg uZsikre-
tima.

13 straipsnis

L. Valstybés narés uZtikrina, kad:

yra draudziama naudoti vakcinas nuo
snukio ir nagy ligos,

3. Neatsizvelgiant | 1 dalies nuostatas dél
vakcinos nuo snukio ir nagy ligos naudojimo,
diagnozavus snukio ir nagy liga ir esant
iSplitimo pavojui, gali bati nuspresta atliki
skubig vakcinacija naudojant technines pro-
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ceddiras, kurios uZtikrinty visiSka gyviny
atsparuma $iai ligai. Siuo atveju priemonés,
kuriy turi biti imtasi apima:

— geografinés vietovés, kurioje bitina at-
likti skubig vakcinacijg, riby nustatyma,

— gyvany, jtraukty j vakcinacijos pro-
gramg, riies ir amziaus nustatyma,

— vakcinacijos trukmés nustatyms,

— specialiy apribojimy paskiepytiems gy-
viinams ir jy produktams nustatymg,

— paskiepyty gyviiny specialaus identifi-
kavimo ir specialaus registravimo nus-

tatymg,

—  kitas priemones, tinkamas nenumatytai
padéciai.

Sprendimg dél skubios vakcinacijos priima
Komisija kartu su suinteresuota valstybe nare
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16 straipsnyje numatyta tvarka. Siame spren-
dime visy pirma atsiZvelgiama | gyviiny
atskiruose regionuose koncentracijos laipsnj
ir batinybe saugoti tam tikras gyviiny veisles.

Tad¢iau nukrypstant nuo pirmosios pastrai-
pos, valstybés narés, praneSusios Komisijai
apie ligos protrikj, gali priimti sprendimg
atlikti skubig vakcinacija, jei tas sprendimas
prieStarauja svarbiausiems Bendrijos intere-
sams. Sis sprendimas 16 straipsnyje numa-
tyta tvarka nedelsiant apsvarstomas
Veterinarijos nuolatiniame komitete.”

5. Direktyvos 90/425 10 straipsnio ir Direk-
tyvos 85/511 13 siraipsnio pagrindu priimto
Komisijos sprendimo 2001/246 1 ir 2 straips-
niai numato:

»1 straipsnis

Siame sprendime vartojamos tokios sgvokos:

1. ,Skerdimas prevenciniais tikslais“ — visy
imliy rasiy gyviiny skerdimas tkiuose,
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esaniuose nustatytu spinduliu nuo

tikio, kuriam taikomi Direktyvos
85/511/EEB 4 ir 5 straipsniuose jtvirtinti
apribojimai.

Juo siekiama skubiai sumazinti imliy
radiy gyviiny skaidiy uzkréstoje terito-
rijoje.

2. ,Slopinamoji vakcinacija“ yra skubi tam
tikry akiy, esandiy apibréZtoje teritori-
joje, imliy rasiy gyvany vakcinacija,
kurios vykdymas susijes iimtinai su
1 dalyje apibréztu skerdimu prevenci-
niais tikslais.

Ja siekiama skubiai sumaZinti viruso papliti-
mo atvejiy skai¢iy ir rizikq, kad virusas gali
paplisti uz teritorijos riby, nevilkinant sker-
dimo prevenciniais tikslais.

Ji taikoma sukuriant imuniteta ten, kur imliy
ridiy gyviiny skerdimas prevenciniais tikslais
tikriausiai wZtrukiy ilgiau nei reikalaujama

veiksmingai sumazinti viruso plitima dél
bent vienos i§ §iy prieZas¢iy:

— imliy rigiy gyviny skerdimo prevenci-
niais tikslais suvarZymai atitinka
Direktyvos 93/119/EEB nuostatas,

— esami paskersty gyvany sunaikinimo
pajégumy suvarZymai atitinka Direk-
tyvos 85/511/EEB 5 straipsnio 2 dalies
antrgjq pastraipa.

2 straipsnis

1. NepazZeidziant Direktyvos 85/511/EEB,
ypac jos 4, 5 ir 9 straipsniy, Nyderlandai gali
nuspresti taikyti slopinamaja vakcinacija
laikantis priede numatyty sglygu.

2. Prie§ pradedant taikyti 1 dalyje numatytas
priemones, Nyderlandai turi uztikrinti, kad
valstybéms naréms ir Komisijai yra oficialiai
pranesti i§samis duomenys dél geografiniy ir
administraciniy vakcinavimo zonos riby,
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paveikty akiy skai¢iaus ir laiko, kada bus
pradéta ir baigta vakcinacija, bei priezastys,
dél kuriy buvo imtasi tokiy priemoniy.

Nyderlandai taip pat privalo uZtikrinti, kad
pagal pirmgja dalj pateikta informacija ne-
delsiant bus papildyta duomenimis apie
vakcinuoty gyviny paskerdima, ypa¢ apie
paskersty gyvany skaiciy, paveikty dkiy
skaiciy, skerdimo pabaigos laikg, ir atitinka-
moms teritorijoms taikomy apribojimy pa-
keitimus.”

IT — Bylos faktinés aplinkybés ir praSymai
priimti prejudicinj sprendima

6. Sutuoktiniai van Schaijk laiké biodinaminj
gyvuliy tkj Ravenstein. 2001 m. kovo 26 d. —
viena dieng prie§ Komisijai priimant spren-
dima 2001/246 — RVV direktorius jiems
prane$é, kad visi porakanopiai gyvinai jy
tikyje jtariami sergant snukio ir nagy liga, ir
todél bus paskersti, nes maziau nei vieno
kilometro (772 metry) nuo sutuoktiniy van
Schaijk dkio atstumu yra tkis, kuriame
vienas ar daugiau gyviny yra pagrjstai
jtariami sergant snukio ir nagy liga. Kovo
27 d. sutuoktinial van Schaijk apskundé RVV
direktoriaus sprendimg. Tos pacios dienos
laigku jie pateiké College van Beroep voor het
bedrijfsleven pirmininkui pragyma dél laiki-
nyjy priemoniy taikymo, t. y. sprendimo
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vykdymo sustabdymo. 2001 m. kovo 28 d.
sprendimu pra$ymas buvo atmestas ir su-
tuoktiniy van Schaijk porakanopiai gyviinai
buvo paskersti®. 2001 m. lapkri¢io 15 d.
sprendimu RVV direktorius pripaZino su-
tuoktiniy van Schaijk skunda dél 2001 m.
kovo 26 d. Sprendimo nepagristu. Tada
sutuoktiniai van Schaijk pateiké apeliacija
College van Beroep voor het bedrijfsleven.

7. A. Tempelman laiké angoros ozkas We-
num miestelyje netoli Oene vietovés. 2001 m.
baland¥io 3 d. Zemés tkio, aplinkos admi-
nistravimo ir Zvejybos ministras nusprendé,
kad porakanopiai gyviinai Oene regione turi
bati vakcinuoti, o véliau paskersti. SuZinojes
apie A, Tempelman laikomas angoros ozkas,
2001 m. geguzés 23 d. RVV direktorius jam
pranes¢é, kad jo ozkos jtariamos sergant
snukio ir nagy liga, nes keletas snukio ir
nagy ligos atveju buvo nustatyta netoli
vietovés, kurioje buvo laikomos ozkos. An-
goros ozkos buvo paskerstos ta pacia diena.
2001 m. birzelio 12 d. laisku A Tempelman
apskundé RVV direktoriaus sprendima.
2001 m, lapkric¢io 15 d. sprendimu direkto-
rius pripazino A, Tempelman skunda ne-
pagristu. Dél $io sprendimo A. Tempelman
pateike apeliacija College van Beroep voor het
bedrijfsleven.

6 — Po keliy savaiéiy, atlikus prie§ skerdima paimty kraujo
méginiy laboratorinius tyrimus, paaiskéjo, kad snukio ir nagy
ligos pédsaky nebuvo nei pirminiame Gkyje, nei kilometro
spinduliu aplink jj.
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8. 2003 m. sausio 7 d. sprendimu College
van Beroep nusprendé, kad A. Tempelman
apeliacinio skundo pagrindai yra nepagristi
tiek, kiek jie rémési nacionaline teise. Tos
pacios dienos sprendimu sutuoktiniy van
Schaijk ir RVV byloje College van Beroep
padaré panasia iSvada — 2001 m. kovo 26 d.
taikytini nacionalinés teisés aktai suteiké
RVYV direktoriui pakankama teisinj pagrinda
nuspresti paskersti sutuoktiniy van Schaijk
gyvinus. Ta¢iau College van Beroep mané,
kad dar reikia nustatyti, ar ginéijami spren-
dimai atitinka Bendrijos teise.

9. College van Beroep nusprendé pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Bendrijos teisé¢ valstybéms naréms
suteikia teise nuspresti paskersti gyvi-
nus, jtariamus sergant arba uZsikrétus
snukio ir nagy ligos virusu?

2. Ar Direktyva 85/511/EEB, i§ dalies
pakeista Direktyva 90/423/EEB, palieka
valstybéms naréms veikimo laisve pri-
imti (arba leisti priimti) papildomas
nacionalines snukio ir nagy ligos kont-
rolés priemones?

3. Kokius apribojimus Bendrijos teisé nus-
tato valstybéms naréms imantis nacio-

naliniy priemoniy, kurios yra papil-
domos Direktyvos 85/511/EEB, i§
dalies pakeistos Direktyva 90/423/EEB,
priemoniy atzvilgiu?”

10. A. Tempelman, sutuoktiniai van Schaijk,
taip pat Komisija, Nyderlandy, Graikijos,
Airijos, Italijos ir Jungtinés Karalystés vy-
riausybés pateiké Teisingumo Teismui savo
radytines pastabas. 2004 m. rugséjo 29 d.
vykusiame posédyje Teisingumo Teismas
isklausé sutuoktiniy van Schaijk, Komisijos
bei Graikijos, Nyderlandy, Airijos ir Jungti-
nés Karalystés vyriausybiy Zodines pastabas.

III — Vertinimas

11. Sprendime dél pradymo priimti prejudi-
cinj sprendimg College van Beroep pazymi,
kad atsakymai | jo klausimus gali priklausyti
nuo to, kaip turi bati aidkinamas
Direktyvos 90/425 10 straipsnis. Jis mano,
jog Sis klausimas néra visi§kai ai$kus ir kad
tai gali turéti jtakos Direktyvos 85/511 ai-
kinimui, Todél pirmiausia pabandysiu iais-
kinti Direktyvos 85/511 ir Direktyvos 90/425,
ypa¢ jos 10 straipsnio, santykj. Toliau
aptarsiu kiekvieng pragyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo klausima.
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A — Direktyvy 90/425 ir 85/511 santykis

12. Direktyvos 90/425 ir 85/511 tikslai
sutampa. Jos abi skirtos gyvany sveikatos
apsaugai laisvo gyvany ir Zemés ikio pro-
dukty judéjimo kontekste. Direktyva 90/425
ir Direktyva 90/423, kuri i§ dalies pakeité
Direktyvg 85/511, buvo priimtos ta pacia
diena remiantis EB Sutarties 43 straipsniu
(po pakeitimo — EB 37 straipsnis).

13. Siekiant uzbaigti vidaus rinkos kiarima,
Direktyvos 90/425 tikslas — uztikrinti, kad
veterinariniai patikrinimai baty atliekami tik
gyviny i$siuntimo vietoje, o ne pasienyje, dél
ko bitina suderinti pagrindinius gyvany
sveikatos apsaugos reikalavimus ’. Prasidéjus
ligos protrakiui, kuris gali sukelti rimta
pavojy gyviiny arba Zmoniy sveikatai,
Direktyvos 90/425 10 straipsnis numato
apsaugos priemoniy mechanizmg, kuriuo
siekiama i§vengti tolesnio ligos plitimo. Pagal
10 straipsnio 1 dalj atitinkamos valstybés
narés gali arba privalo nedelsiant imtis
apsaugos arba laikiny apsaugos priemoniy.
Komisija privalo skubiai priimti galutines
priemones pagal 10 straipsnio 4 dalj — $iuo
atveju tai buvo Komisijos sprendimas
2001/246.

7 — Zr. direktyvos preambule.
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14. 10 straipsnis nustato, kad paskirties
valstybé naré arba tranzitiné valstybé naré
gali imtis Bendrijos taisyklése numatyty
atsargos priemoniy. Dél rimty, su Zmoniy
arba gyviny sveikata susijusiy priezasciy
paskirties valstybé naré gali imtis laikiny
apsaugos priemoniy, kol Komisija imsis
priemoniy pagal to straipsnio 4 dalj.
1993 m. geguZés 26 d. Sprendime Komisija
pries Portugalijg Teisingumo Teismas i5ais-
kino, kad kai Komisija priima sprendimg
pagal 10 straipsnio 4 dalj, paskirties valstybé
naré nebeturi kompetencijos imtis kitokiy,
nei aiskiai numatytos sprendime, priemoniy. ®

15. 10 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa
skirta i$siuntimo valstybéms naréms, Ji
numato, kad kilus protrikiui, ,iSsiuntimo
valstybé naré nedelsdama taiko Bendrijos
teisés aktuose numatytas kontrolés arba
apsaugos priemones <..> arba patvirtina
kitas, jos nuomone, bitinas priemones”,

16. Sutuoktiniai van Schaijk ir Nyderlandy
vyriausybé sitlo visiSkai prieSingai aiSkinti
$ioje pastraipoje esantj Zodj ,arba“, Pateikia-
mu aigkinimu siekiama atsakyti j klausimg, ar
Bendrijos normos dél gyviny ligy suteikia

8 — C-52/92, Rink. p. 1-2961, 19 punktas, Taip lpat Zr, 1990 m.
liepos 5 d. Sprendimg Komisija pries Belgijg (C-304/88,
Rink. p. I-2801, 19 punktas).
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teise valstybéms naréms priimti papildomas
nuostatas, ir todél jis turi reik§més tam, kaip
reikéty aiSkinti Direktyva 85/511, norint
atsakyti College van Beroep pateiktus preju-
dicinius klausimus.

17. Anot sutuoktiniy van Schaijk, ZodZio
»arba® vartojimas reigkia, kad kai egzistuoja
Bendrijos normos, turi biti laikoma, jog jos
draudzia papildomus valstybiy nariy veiksmus.

i1

18. Anot Nyderlandy vyriausybés, ,arba’
reikia aiSkinti kaip ,it* — $i nuostata turéty
reiksti, kad valstybéms naréms visada palie-
kama galimybé imtis papildomy priemoniy,
nei tos, kuriy reikalauja galiojantys Bendrijos
teisés aktai. Nyderlandy vyriausybé remiasi
direktyvos tekstu vokie¢iy kalba, kuriame
vietoje ZodZio ,arba“ vartojamas Zodis ,so-
wie" (taip pat).

19. Taciau né vienas i$ $iy aigkinimo varian-
ty neatrodo visi$kai jtikinantis Direkty-
vos 90/425 tiksly prasme. Nemanau, kad
bty tikétina, jog Sios direktyvos 10 straipsnio
1 dalimi siekiama visi$kai i§spresti klausimg,
ar visos ankstesnés ir vélesnés Bendrijos
priemonés dél gyvany ligy kontrolés yra

iSsamios. Be to, jei nuostatos formuluoté
viena kalba akivaizdZiai neatitinka teksty
kitomis kalbomis, geriau bity i$spresti na-
grinéjamy klausima nesuteikiant pirmenybés
né vienam i$ atitinkamy teksty °.

20. Manau, jog nagrinéjama nuostata turéty
reikti, kad jei konkreéiu atveju néra taikyti-
ny Bendrijos normy, arba jeigu esamos
Bendrijos normos néra i§samios, siuncian-
¢ioji valstybé naré turi imtis, jos nuomone,
tinkamy priemoniy. Zinoma, Bendrijos nor-
mos gali bati nustatytos, pavyzdZiui, Komi-
sijos sprendime, priimtame remiantis
10 straipsnio 4 dalimi, atitinkamoje direkty-
voje arba keliuose Bendrijos teisés aktuose.
Galima sakyti, kad 10 straipsnio 1 dalis
sukuria prezumpcijy, jog valstybés narés turi
imtis bet kokiy tinkamy priemoniy, taciau
tokia prezumpcija taikoma tik tiek, kiek
Bendrijos normos néra i$samios. Siame
kontekste nagrinégjama nuostata siekiama
jtvirtinti du dalykus. Pirma, siekiant jgyven-
dinti direktyvos tikslg, turi biti taikomos
atitinkamos Bendrijos normos. Antra, valsty-
bés narés vis tiek turi priimti, jy nuomone,
tinkamas priemones '®, Antrasis dalykas pa-

9 — 1977 m, kovo 3 d. Sprendimas Kerry Ailk (80/76, Rink. p. 425,
11 punktas),

10 — 10 steaipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje vartojamas Zodis
taiko” turi bati aiskinamas kaip nustatantis pareigg valsty-
béms naréms imtis visy biting ligos kontrolés priemoniy,
tadiau jos turi tam tikrg veikimo laisve apibrézdamos, kokios
priemongs yra laikomos ,{jy nuomonc) El’llinomis".
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remtas prielaida, kad Bendrijos normy gali
nebiiti arba jos gali baiti nei§samios ir kad gali
reikéti nacionaliniy priemoniy, kurios papil-
dyty Bendrijos kontrolés priemones.

21. Faktiniy aplinkybiy metu Bendrijos prie-
monés, skirtos snukio ir nagy ligos kontrolei,
buvo jtvirtintos Direktyvoje 85/511. Todél
dél 2001 m. snukio ir nagy ligos protrikio
buvo pradéta taikyti Direktyvos 90/425
10 straipsnio mechanizmg ir jgyvendinti
Direktyvoje 85/511 numatytas kontrolés
priemones.

22. 1% to seka, kad siekiant i§spresti klausima,
ar Bendrijos teisé uZdraudZia valstybéms
naréms imtis papildomy kontrolés priemo-
niy, reikia i$nagrinéti Direktyva 85/511. Kaip
pazyméjo pra$yma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas, $is klausimas yra toks:
ar tokios papildomos priemones, kokiy
émési Nyderlandai A. Tempelman ir sutuok-
tiniy van Schaijk atveju, yra netaikytinos, nes
pati direktyva jy nenumato.

B — Ar Direktyva 85/511 numato skerdimg
prevenciniais tikslais?

23. College van Beroep savo sprendime dél
pradymo priimti prejudicinj sprendima teigia,
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kad Direktyvos 85/511 5 straipsnis numato
imliy rasiy gyviny skerdimg tik tuose
tkiuose, kuriuose patvirtinta, kad yra vienas
ar daugiau uzsikrétusiy gyvany, kaip api-
bréZta 2 straipsnio ¢ dalyje ~.

24. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad parei-
ga paskersti jtariamus uZzsikrétus gyvinus vis
deélto kyla i§ Direktyvos 85/511 5 straipsnio.
Tai matyti i§ 5 straipsnio 4 dalies, kuri
nustato, kad ,kompetentinga institucija gali
1 punkte numatytas priemones taikyti ir
kaimyniniuose dkiuose, jeigu jy vieta <...>
teikia pagrindo jtarti galimg uZsikrétima”.
1 punktas susijes su atitinkamy meéginiy
paémimu tyrimui laboratorijoje. Taciau, Ny-
derlandy vyriausybés nuomone, nuoroda
5 straipsnio 1 punktg yra klaidinga ir ja reikia
aikinti kaip nuoroda i 5 straipsnio 2 punkts,
kuris susijes su gyvuliy paskerdimu ir
sunaikinimu. Ji teigia, kad kitoks ai$kinimas
neturéty prasmés, nes direktyvos 4 straipsnio
2 dalis jau numato, kad méginiai gali biti
paimami kaimyniniuose tkiuose, kuriuose
galima jtarti uzsikrétimg. Grisdama savo
argumentus, ji lygina Direktyva 85/511 su

11 — Zx, ios iSvados 4 punkta.
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daugeliu kity direktyvy * veterinarijos srity-
je, taip pat daro nuoroda j sprendimo Jippes
124 punkty, kuriame Teisingumo Teismas
konstatavo, jog ,Direktyvos 85/511 5 straips-
nis reikalauja, kad gyviinai baty paskerdzia-
mi prevenciniais tikslais akiuose, kuriuose
buvo rasta vienas ar daugiau uZsikrétusiy
gyvany, arba kaimyniniuose tikiuose, kuriuo-
se galima jtarti uzsikrétimg“ '3, Per Teisingu-
mo Teismui nagrinéjant 3ias bylas vykusj
posédj Komisija nurod¢, jog ji taip pat mano,
kad direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
nuoroda j 1 punkty yra klaidinga.

25. Visy pirma verta pazyméti, kad 5 straips-
nio 4 dalyje numatyta nuoroda j 1 punktg yra
identi$ka Direktyvos 85/511 tekstuose viso-
mis kalbomis ',

12 — 1992 m. balandito 29 d. Tmybos direktyva 92/35/EEB,
nustatanti afrikinés arkliy ligos kontrolés reikalavimus ir
kovos su ja priemones (OL L 157, p. 19); 1992 m. geguiés
19 d. Tarybos dirckiyva 92/40/EEB, nustatanti Bendrijos

auksciy gripo kontrolés priemones (OL 1. 167, p. 1); 1992 m,
iepos 14 d. Tarybos direktyva 92/66/EEB, nustatanti
Bendrijos Niukaslio ligos kontrolés priemones (OL L 260,
p. 1); 1992 m. gruodiio 17 d. Tarybos direktyva 92/119/EEB,
nustatanti Bendrijos bendrgsias tam tikry gyviny liFu
kontrolés priemones ir konkreéias priemones nuo kiauliy
vezikulings ligos (OL L 62, p. 69); 2000 m. lapkri¢io 20 d.
‘Tarybos direktyva 2000/75/EB, nustatanti mélynojo liezuvio
ligos kontrolés ir likvidavimo reikalavimus (OL L 327, p. 74);
2001 m. spalio 23 d. Tarybos direktyva 2001/89/EB dél
Bendrijos klasikinio kiauliy maro kontrolés priemoniy
(OL L 316, 2001, p. 5); 2002 m. birZclio 27 (ll ‘Tarybos
direktyva 2002/60/EB, nustatanti konkredins nuostatas dél
afrikinio kiauliy maro kontrolés ir i§ dalies pakeicianti
Direktyvos 92/119/EEB nuostatas dél Tedeno ligos ir afrikinio
kiauliy maro (OL L 192, p. 27).

13 — 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas (C-189/01, Rink. p. I-5689),

14 — Remiantis nusistovéjusia Teisinguno Telsmo praktika,
Bendrijos teisés nuostatos aiskinimas apima teksty jvairiomis
kalbomis pnl{ginimq: 1982 m, spalio 6 d. Sprendimas CILFIT
(283/81, Rink. p. 3415, 18 punktas); 1996 m. spalio 24 d.
Sprendimas Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, Rink. p. 1-5403,
28 punktas) ir 2001 m, sausio 30 d. Sprendimas Ispanija pries
Tarybg (C-36/98, Rink, p. 1-779, 47 punktas).

26. Be to, savo sprendime Hauptzollamt
Nenbrandenburg and Sagpol Teisingumo
Teismas patvirtino, jog jis neturi teisés imtis
Bendrijos teisés akty leidéjo vaidmens ir
aiskinti nuostatos [n'ieétaraujanéiu jos aiskiai
formuluotei badu '°, Taip pat savo sprendi-
mo Danija prie§ Komisijg, 348/85, 19 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,,Bend-
rijos teisés aktai turi bati aidkds, ir tie,
kuriems J’ie skirti, turi galéti numatyti jy
taikyma“ 'S,

27, Net jei argumentas, kad nuoroda j
1 punkty padaryty 5 straipsnio 4 dalj perte-
kling, biity teisingas, vis tiek ne Teisingumo
Teismas turi pakeisti i§ esmés aiskia nuoro-
dg, nurodydamas kit punktg. Sivo pozitiriu
reikia pastebéti, jog 5 straipsnio 1 dalyje
pakartota wisikrétusiy gyving atZvilgiu tai,
kas 4 straipsnio 1 dalyje jau iSdéstyta
jtariamy sergant ar uZsikrétus gyviiny atzvil-
giw, o 5 straipsnio 4 dalis taip pat gali bati
aiSkinama kaip pana$us pakartojimas, patvir-
tinantis, kad tai, kas yra jtvirtinta 4 straipsnio
2 dalyje, taip pat taikoma tais atvejais, kai
buvo rasta uisikrétusiy gyviny.

28. 15 tiesy Teisingumo Teismo teiginys
sprendime Jippes atrodo neatitinkantis
5 straipsnio teksto. Tadiau visy pirma Sis
teiginys susijes tik su kaimyniniais kiais,

15 — 2000 m, kovo 23 d. Sprendimas (sujungtos bylos C-310/98 ir
C-406/98, Rink. p. 1-1797, 32 punktas).

16 — 1987 m. gruodzio 15 d. Sprendimas (Rink. p. 5225). Taip pat
zr. 1998 m. spalio 1 d. Sprendimg Jungtiné Karalysté pries
Komisijg (C-209/96, Rink. p. 1-5655, 35 punkias),
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kurinose buvo rasta vienas arba daugiau
uzsikrétusiy gyvany. Bent jau sutuoktiniy
van Schaijk ikio atveju taip nebuvo. Sio iikio
gyvuliai buvo paskersti prevenciniais tikslais,
nes kaimynystéje buvo jtariamas esant uz-
kréstas akis.

29. Be to, verta prisiminti, kad sprendimo
Jippes teiginys yra pastraipos, susijusios su
Komisijos sprendimo 2001/246 teisiniu pa-
grindu, dalis. Sprendimo Jippes 127 punkte
Teisingumo Teismas padaré i$§vada, kad
Bendrijos teisé numaté pakankama teisinj
pagrindg tam sprendimui priimti. Mano
nuomone, §ig i$vada galima paprastai pada-
ryti i§ dvieju nuostaty, kuriomis rémési
teismas: Direktyvos 85/511 13 straipsnio
3 dalies ir Direktyvos 90/425 10 straipsnio
4 dalies; jos abi susijusios su sprendimais,
kuriuos Komisija turi priimti snukio ir nagy
ligos protrakio atveju. Direktyvos 85/511
5 straipsnis, Teisingumo Teismo taip pat
nurodytas, bet susijes su snukio ir nagy ligos
kontrolés priemonémis, kuriy turi imtis
valstybés narés, $iai i$vadai nei turi jtakos,
nei ja pagrindia.

30. Mano nuomone, College van Beroep
teisingai pastebéjo, kad Direktyva 85/511
nenumato gyvuliy, kurie jtariami sergant ar
uzsikrétus snukio ir nagy liga, skerdimo
prevenciniais tikslais.
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C — Ar Direktyva 85/511 uédraudzia sker-
dimg prevenciniais tikslais?

.31, Prayma priimti prejudicinj sprendimg

pateikusio teismo antru klausimu norima
suzinoti, ar Direktyva 85/511 leidZia priimti
papildomas nacionalines snukio ir nagy ligos
kontrolés priemones. Siekiant atsakyti pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateiku-
siam teismui, reikia apsvarstyti, ar tuo metu
galiojusi Bendrijos teis¢é numaté i$samy
snukio ir nagy ligos protrikiy Bendrijoje
kontrolés rezimg, kuris uzdrausty nacionali-
nes priemones.

32, Direktyva 85/511 aiskiai nesuteikia vals-
tybéms naréms laisvés imtis grieZtesniy
priemoniy, nei nustatyta direktyvoje. Tadiay,
nepaisant to, tokia galimybé gali biti numa-
tyta netiesiogiai. Remiantis nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika reikia atsizvelg-
ti j direktyvos formuluote, tiksla ir struk-
tirg 7,

33. Siuo atvilgiu Nyderlandy vyriausybé,
taip pat Graikijos, Airijos, Italijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés mano, kad direktyvos
tikslas — nedelsiant ir efektyviai kovoti su bet
kokiu snukio ir nagy ligos atveju — suteikia

17 — Zx,, pavyzdiiui, 1995 m. spalio 19 d. Sprendima Hdnig
(C-128/94, Rink. p. 1-3389, 9 punktas); 1998 m. kovo 19 d.
Sprendima World Farming (C-1/96, Rink, p. I-1251, 49 punk-
tas); 2002 m. balandZio 25 d. Sprendima Komisija pries
Prancizijg (C-52/00, p. 1-3827, 16 punktas),
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valstybéms naréms veikimo laisve imtis
priemoniy, kaip antai skerdimas prevenci-
niais tikslais. Komisija ypa¢ palaiko §j argu-
mentg ir pabrézia, kad Direktyva 90/423
suteiké pasirinkima tarp vakcinavimo ir
likvidavimo politiky, bet neuzkirto kelio
kitoms snukio ir nagy ligos kontrolés prie-
monéms.

34. A. Tempelman ir sutuoktiniai van
Schaijk pateiké argumenty pagrjsti i§vada,
kad Direktyva 85/511 jtvirtina i$samias
priemones. Pirma, jie nurodo skirtuma tarp
$ios direktyvos 1 straipsnio formuluotés pries
ir po pakeitimo. Jie paZymi, jog pries
pakeitimg straipsnis aigkiai jtvirtino, kad
direktyva nustato bitingsias Bendrijos kont-
rolés priemones, o po pakeitimo tekste
nebeliko ZodZio ,bitingsias“. Be to, jie
remiasi Direktyvos 90/423 preambule, ypad
kiek joje teigiama, kad ,Sios priemonés
Bendrijoje turéty bati jgyvendinamos vienodai,

35, Man Sie argumentai neatrodo ijtikinan-
tys. Direktyvos 85/511 1 straipsnis, pries ji i§
dalies pakei¢iant Direktyva 90/423, numaté:
»<..> §i direktyva nustato bitinasias Bendri-
jos kontrolés priemones, taikytinas snukio ir
nagy ligos protrikio atveju, neatsizvelgiant j
ja sukélusio viruso ragj. Si direktyva neturi

jtakos valstybiy nariy profilaktinés vakcina-
cijos politikai®. Direktyva 85/511 buvo i§
dalies pakeista, siekiant visoje Bendrijoje
jtvirtinti nevakcinavimo politika, taip pat
grieztas skubios vakcinacijos taisykles ir
salygas nepaprastyjy situacijy metu'®, Di-
rektyva 85/511 i§ dalies pakeitusi Direkty-
va 90/423 aiskiai atmeta profilaktinés vakci-
nacijos politika ir nustato bendra nevakcina-
vimo politika visai Bendrijai, su kuria kartu
taikoma visiska uzsikrétusiy gyviny pasker-
dimo ir sunaikinimo politika (,sunaikini-
mas”) °, Direktyvos 85/511 1 straipsnis buvo
i§ dalies pakeistas ir nuoroda j ,biitingsias”
priemones bei valstybiy nariy vakcinacijos
politika buvo panaikinta. Kaip savo radytiné-
se pastabose Teisingumo Teismui teigia
Nyderlandy vyriausybé, 1 straipsnio pakei-
timg 1§ esmés reikia vertinti atsizvelgiant |
Bendrijos nevakcinavimo politikos konteksta.
Direktyva 85/511 su Direktyva 90/423 pada-
rytais pakeitimais turi bati aiskinama taip,
kad ja siekiama sukurti Zemeés tikio produkty
vidaus rinka, todél pastarosios direktyvos
preambuléje teigiama, kad $iuo poziiriu
bendra vakcinacijos politika yra esminé. Savo
iSvadoje dél Direktyvos 85/511 pakeitimo
projekto Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetas nurodé, kad egzistuojanti skirtingy
nacionaliniy vakcinacijos politiky sistema
negali bati iglaikyta, jei Bendrijoje siekiama
liberalizuoti prekyba gyvinais °, I8 1 straips-
nio pakeitimo ir Direktyvos 90/423 pream-

18 — Zr. Direktyvos 85/511 13 straipsnj.
19 — Zr. Direktyvos 90/423 preambule.
20 — Ol C 62, 1990, p. 44,
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bulés negalima daryti i$vados, kad Direkty-
va 85/511 uidraudZia priemones, kurios
nekenkia Bendrijos nevakcinavimo politikai >,

36. A. Tempelman ir sutuoktiniai van
Schaijk pabrézia, kad Direkiyva 85/511 pa-
teikia i$samias priemones konkredioms si-
tuacijoms. Ypa¢ jie nurodo 4 straipsnj, nus-
tatantj i§samias priemones, susijusias su
gyvanais, dél kuriy kilo atitinkamy jtarimy,
bet nejraukiantj jy skerdimo, 5 straipsnj,
numatantj priemones dél uzkrésty gyvany,
iskaitant jy skerdimg, ir 6 straipsnj, kuris tam
tikrais atvejais leidZia nukrypti nuo 5 straipsnio.

37. Siame kontekste visy pirma reikia pa-
brézti, jog tai, kad direktyva nenumato
jtariamy uzsikrétus gyviiny skerdimo, auto-
matiskai nereiSkia, jog ji uZdraudzia tokias
priemones. Turédamas tai omenyje, nema-
nay, jog Direktyvos 85/511 detalumo lygis
pateisinty i§vada, kad 4 contrario panaiki-
nama galimybé imtis papildomy priemoniy.
Prieingas argumentas leistinas, tik gei joks
kitas aikinimas neatrodo tinkamas“% Siuo
atveju taip néra.

21 — Kai kuriais atvejais Direktyvos 85/511 tekstas aiskiai nurodo
minimalius standartus. 9 straipsnis numato ,ne maZesnio
kaip <..> spindulio” apsaugos ir prieZitros teritorijas,
5 straipsnis numato, kad gyviinai gali buti sugraZinti { ifvalyta
ir dezinfekuota 1ikj pragjus ,ne maZiau kaip 21 dienai",

22 — Taip pat Zr. 1958 m. birZelio 13 d. Sprendima Meroni pries
Aukstiausigjq valdzios institucijg (9/56, Rink. p. 9, 26 ir 27).
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38. Pirma, kaip jau paZyméjau, Direkty-
vos 90/425 10 straipsnio 1 dalies formuluoté
i§ dalies pagrjsta prielaida, kad Bendrijos
normos dél gyviiny ligy kontrolés gali buti
nei$samios 22,

39. Antra, pagal EB 249 straipsnj ,naciona-
linés valdZios institucijos pasirenka jos (di-
rektyvos) jgyvendinimo forma ir badus®, o tai
i§ esmés parodo, kad valstybés narés turi tam
tikra veikimo laisve. Direktyvos 85/511 nus-
tatytas tikslas — efektyvus snukio ir nagy
ligos likvidavimas atsiZvelgiant | nevakcina-
vimo politikg. Tai reikia, kad kai kurios
snukio ir nagy ligos kontrolés priemonés yra
nustatytos, o kai kurios aigkiai uZdraustos.
Tadiau tai neuzdraudzia priimti kity kontro-
lés priemoniy tiek, kiek jos nepaZeidiia
Direktyvos tiksly ir nuostaty, ypa¢ bendros
nevakcinavimo politikos. Atsizvelgiant j re-
zultatg, kurj direktyva 85/511 nustato pa-
siekti, man atrodo, kad jei Bendrijos teisés
akty leidéjas baty siekes uzdrausti priemo-
nes, kaip antai nagrinéjamoji Sioje byloje,
skirtas snukio ir nagy ligos kontrolei, jis biity
tuo tikslu jtvirtines aiskia nuostata 2%

23 — Zr. Sios isvados 20 punkta.
24 — Plg. 1992 m. lapkricio 25 d. Sprendima Komisija pries Belgijg
(C-346/90, Rink. p. I-6153, 27 punktas).
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40. Galiausiai Tarybos direktyvoje 2003/85,
kuri panaikino Direktyvq 85/511, yra dar
platesnis ir i§samesnis snukio ir nagy ligos
kontrolés rezimas — jskaitant prevencinio
sunaikinimo programa — tadiau, nepaisant to,
ji vis tiek suteikia valstybéms naréms laisve
imtis grieztesniy veiksmy >°,

41. Anot sutuoktiniy van Schaijk, reikéty
atsizvelgti | tai, kad gyviny skerdimas
Bendrijoje suvokiamas kaip nepageidauja-
mas, ka patvirtino ir Tarybos direkty-
va 2003/85, kuri buvo priimta dél 2001 m.
protriikio %°,

42. Zinoma, galima tik pritarti poZitriui, kad
galvijy gyvybés ir gerovés apsauga nusipelno
kruopétaus svarstymo. Tadiau i§ sutuoktiniy
van Schaijk argumento, jog gyviiny skerdi-
mas Bendrijoje apskritai laikomas nepagei-
daujamu, negalima padaryti i$vados, kad
Direktyva 85/511 nepalieka galimybés skersti
prevenciniais tikslais. I§ tiesy Direkty-
va 2003/85, kuria remiasi sutuoktiniai van

25 — Zr(.i Pircklyvos 2003/85 1 straipsnio 1 dalies a punkty ir
2 dalj.

26 — 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos direktyva 2003/85/EB dél
Bendrijos snukio ir nagy ligos kontrolés priemoniy, naiki-
nanti Dircktyva 84/511/EEB, Sprendimus 89/531/EEB bei
91/665/EEB ir i§ dalies keiGianti Direktyvg 92/46/EEB
(OL L 306, p. 1).

Schaijk, jtvirtina nuostata dél prevencinio
sunaikinimo programy?’, kaip ir dau%elis
kity direktyvy dél gyviny ligy kontrolés %

43, Taigi, mano nuomone, Direktyva 85/511
neuzdraudZia valstybéms naréms imtis pa-
pildomy snukio ir ligos kontrolés priemoniy,
pavyzdziui, prevenciniais tikslais skersti gy-
vinus, jtariamus sergant ar uzsikrétus snukio
ir nagy liga.

D — Valstybiy nariy kompetencijos imtis
papildomy kontrolés priemoniy ribos

44. Tretiu klausimu College van Beroep
klausia, kokius apribojimus Bendrijos teisé
nustato valstybéms naréms imantis naciona-
liniy snukio ir nagy ligos kontrolés priemo-
niy, kurios néra numatytos Direktyvo-
je 85/511.

45. Kaip jau minéjau, Direktyva 85/511 rei-
kia vertinti atsiZvelgiant j Direktyvos 90/245

27 — Direktyvos 2003/85 8 straipsnis.

28 — Zr,, Eavyzdz'.iui, Direktyvos 92/40 5 straipsnio 1 dalics
a pinktg ir 2 dalj bei Direktyvos 92/66 5 straipsnio 1 dalies
a punkty ir 2 dalj.
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10 straipsnyje numatyty procediira, kuria
siekiama uZtikrinti, kad valstybés narés
viena$ali§kai nesiimty ir netaikyty apsaugos
priemoniy, kurios sukurty kliaéiy prekybai
Bendrijoje. 1§ sprendimo Komisija pries
Portugalijg matyti, kad valstybés narés neturi
kompetencijos jgyvendinti tokiy apsaugos
priemoniy dél snukio ir nagy ligos, kurios
nepatenka j Direktzvos 90/245 10 straipsnyje
jtvirtinta sistema 2’ Todél tokios nacionali-
nés priemonés turi bati priimamos taip, kad
neprieftarauty tos nuostatos reikalavi-
mams®°, Tai reiskia, kad apie jas turi bati
nedelsiant pranesta kitoms valstybéms na-
réms ir Komisijai, kaip reikalauja
Direktyvos 90/245 10 straipsnio 1 dalies
paskutiné pastraipa. Komisija ir atitinkama
valstybé naré turi, remdamosi lojalaus bend-
radarbiavimo pareiga pagal EB 10 straipsnj,
dirbti kartu gera valia priimant apsaugos
priemones 31

46. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo
teismo praktikg nacionalinés priemonés,

29 — Cituoto sprendimo 19 punktas. Taip pat 7r. generalinio
advokato G. Tesauro i$vados minétoje byloje 8 ir 9 punktus.
2002 m. spalio 22 d. Sprendime National Farmers’ Union
(C-241/01, Rink, p. I-9079, 50 punktas) Teisingumo Teismas
taip pat konstatavo, kad ,Europos Bendrijoje, kuri yra teise
grista bendrija, valstybés narés privalo laikytis Sutarties
nuostaty, o ypac veikti pagal Sutartyje numatytas procedaras
bei taikytinus teisés aktus®,

30 — Dél laiking apsaugos priemoniy, kuriy imasi paskirties
valstybé naré, Zr. 2003 m. liepos 3 d. Sprendima Lennox
(C-220/01, Rink. p. 7091, 68—76 punktai).

31 — AnalogiSkai Zr. cituoto National Farmers’ Union sprendimo
60 punkty ir 2002 m, sausio 8 d. Sprendima Van den Bor
(C-428/99, Rink. p. [-127, 47 punktas).

I-1914

patenkancios | Bendrijos teisés taikymo sritj,
turi atitikti jos bendruosius principus, pavyz-
d%iui, proporcingumo principa®. Pagal §
principa valstybés narés priimtos priemonés
turi buti tinkamos ir batinos teisétai siekia-
mam tikslui jgyvendinti. Kai galima pasirink-
ti tarp keliy tinkamy priemoniy, turi bati
pasirenkama  maziausiai apsunkinanti,
o sukelti nepatogumai neturi biti nepropor-
cingi siekiamiems tikslams 2,

47, Kaip per posédj tvirtino sutuoktiniai van
Schaijk, bendrieji Bendrijos teisés principai
apima pagrindines teises, pavyzdziui, teise |
nuosavybe 3%, Siuo at¥vilgiu nacionalinis teis-
mas turi patikrinti, ar atsizvelgiant | siekiama
tikslg, nuosavybés teisés apribojimali, atsiran-
dantys dél papildomy nacionaliniy snukio ir
nagy ligos kontrolés priemoniy, nesudaro
neproporcingo ir netoleruotino jsiki$imo,
paZeidZian¢io padia teisés | nuosavybe
esme %,

32 — Cituoto sprendimo Lennox 76 punktas. Taip pat zZr, 1998 m,

eguiés 5 d. Sprendima Jungtingé Karalysté prie§ Komisijg
C-180/96, Rink. p. 1-2265, 96 punktas) ir 1990 m. lapkricio
13 d. Sprendimg Fedesa ir ki. (C-331/88, Rink. p. 1-4023,
13 punktas). Reikia pazyméti, kad Siuo ativilgiu Nyderlandai
naudojosi jiems suteikta diskeecija, kuria suteiké jgyvendi-
nama Bendrijos teisés nuostata, t. y. Direktyvos
90/425 10 straipsnio 1 dalis. Zr. ios iSvados 20 punkty, ypa¢
10 iSnafa. Plg. 1994 m. kovo 24 d. Sprendimas Bosfock
(C-2/92, Rink. p. 1-955, 16 punktas) ir 2000 m. balandzio
13 d. Sprendimas Karlsson (C-292/97, Rink. p. 1-2737,
37 punktas).

33 — Cituoto sprendimo Fedesa ir kiti 13 punktas.

34 — Zr,, pavyzdziui, 1979 m. gruodzio 13 d. Sprendimg Hauer
(44/79, Rink. p, 3727, 15 ir 17 punktai) ir 2003 m. liepos 10 d.
Sprendima Booker Aquaculture and Hydro Seafood (sujung-
tos bylos C-20/00 ir C-64/00, Rink. p. I-7411, 65 ir
67 punktai),

35 — Plg. cituoto sprendimo Booker 79 ir 88 punktai.
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IV — Isvada

48. Todél, mano nuomone, j College van Beroep voor het bedrijfsleven pateiktus
klausimus Teisingumo Teismas turéty atsakyti taip:

»1. 1985 m. lapkric¢io 18 d. Tarybos direktyva 85/511/EEB dél Bendrijos snukio ir
nagy ligos kontrolés priemoniy jdiegimo nenumato gyviny, jtariamy sergant ar
uzsikrétus nagy ir snukio liga, skerdimo prevenciniais tikslais.

2. Direktyva 85/511 nedraudzia valstybéms naréms imtis papildomy snukio ir
nagy ligos kontrolés priemoniy, pavyzdZiui, prevenciniais tikslais skersti
gyviny, jtariamy sergant ar uzsikrétus snukio ir nagy liga.

3. Papildomos, Direktyvoje 85/511 nenumatytos snukio ir nagy ligos kontrolés
priemonés, kuriy imasi valstybés narés, turi bati priimtos lojaliai bendradar-
biaujant su Komisija bei laikantis 1990 m. birZelio 26 d. Tarybos
direktyvos 90/425/EEB dél Bendrijos vidaus prekyboje tam tikrais gyviinais ir
produktais taikomy veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy, siekiant uzbaigti
vidaus rinkos kirimg, 10 straipsnio reikalavimy ir taip pat atitikti bendruosius
Bendrijos teisés principus, pavyzdZiui, proporcingumo principa ir teise j
nuosavybe.”
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