GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-86/03

GENERALINIO ADVOKATO
ANTONIO TIZZANO ISVADA,

pateikta 2005 m. birZelio 16 d.!

I — Jzanga

1. Graikija praso Teisingumo Teismo panai-
kinti Sprendima 2003/3/EB (toliau — gindi-
jamas sprendimas) %, kuriuo Komisija atmeté
Graikijos vyriausybés pradyma leisti naudoti
sunkyjj mazuty, kuriame sieros kiekis virsija
1% ribg, bendra tvarka leistina naudoti pagal
Direktyvg 1999/32/EB (toliau — Direktyva
1999/32 arba direktyva) °.

2. I§ esmés Teisingumo Teismo praSoma
nustatyti, ar Komisija, atsisakydama Graikijai
leisti vir§yti minétg ribg, paZeidé Bendrijos
teise.

1 — Originalo kalba: italy.

2 — 2002 m. gruodiio 17 d. Komisijos sprendimas dél Graikijos
pateikto pradymo leisti jos teritorijos dalyje naudoti sunkyji
mazuty, kuriame didZiausias sieros kiekis yra 3 masés
procentai (OL L 4, 2003, p. 16).

3 — 1999 m. balandZio 26 d. Tarybos direktyva 1999/32/EB dél
sieros kiekio surnaZinimo tam tikrose skystojo kuro rasyse ir i
dalies keitianti Direktyva 93/12/EEB (OL L 121, p. 13).
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II — Teisinis pagrindas

3. Nagrinéjant $ig byla visy pirma reikia
priminti, kad Tarybos sprendimu 98/686/
EB* Bendrija patvirtino Jungtiniy Tauty
Konvencijos dél tolimos tarpvalstybinés at-
mosferos terfaly pernagos® protokola, skirta
papildomai maZinti i$metamos sieros kieki ®.

4. Norédama prisidéti prie $iuose tarptauti-
nés teisés aktuose numatyty tiksly jgyvendi-
nimo, Bendrija i§ pradZiy priémé Direktyva
93/12/EEB7, o véliau — minéta Direktyva
1999/32, kurios 1 straipsnio 1 dalyje nuro-
domas ,tikslas — sumaZinti sieros dioksido
i$metima, atsirandantj deginant tam tikry
rasiy skystgjj kurg, ir taip sumazinti tokiy

4 — 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimas dél Europos Bendrijos
1979 mety tolimy oro terfaly pernady konvencijos protokolo
dél tolesnio iSmetamy sieros terfaly maZinimo pasiraSymo
(OL L 326, p. 34).

5 — 1979 m. Konvencijos dél tolimos tarpvalstybinés atmosferos
terfaly pernasos protokolas, skirtas pagildomai mazinti
i8metamos sieros kiekj, pasira§ytas 1994 m, birzelio 14 d. Osle.

6 — 1979 m. laplaitio 13 d. Zenevoje pasiraiyta Konvencija dél
tolimos tarpvalstybinés atmosferos terSaly pernados.

7 — 1993 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimas dél sieros kiekio tam
tikrose skystojo kuro rigyse (OL L 74, p. 81),
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iSmetimy sukeliamg Zalingg poveikj Zmo-
néms ir aplinkai“.

5. Siuo tikslu direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
numatoma, jog ,valstybés narés imasi veiks-
my, reikalingy uZtikrinti, kad nuo 2003 m.
sausio 1 d. jy teritorijoje sunkusis mazutas,
kuriame esantis sieros kiekis virija 1,00 ma-
sés procentg, nebus naudojamas.”

6. Vis délto $i riba néra galuting, nes pagal
tos pacios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj
svalstybé naré visoje savo teritorijoje ar jos
dalyje gali leisti naudoti sunkyji mazuty,
kuriame sieros kiekis yra nuo 1,00 iki
3,00 masés procenty”. Toks leidimas i§duo-
damas, tik jeigw: i) ,atsiZvelgiama j oro
kokybés standartus dél sieros dioksido,
nustatytus direktyvoje 80/779/EEB® arba
kituose Bendrijos teisés aktuose, kuriais Sie
standartai ir kitos atitinkamos Bendrijos
nuostatos panaikinami arba pakeic¢iami®; ir
ii) .(valstybéje naréje, galindioje suteikti
leidimg) i§mesti terfalai neprisideda® prie
kritiniy kiekiy vir$ijimo bet kurioje kitoje
valstybéje naréje”. Direktyvoje patikslinama,
kad ,kritinis kiekis" ~ ,tai kiekybinis vieno

8 — 1980 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 80/779/EEB dél oro
kokybeés ribiniy verciy ir orientaciniy verciy sicros dioksidui ir
suspenduotoms dalelems (OL L. 229, p. 30).

9 — Direktyvos italy ir ispany kalbinése versijose pazymima, kad
ismetami terfalai netari ,smarkiai” (,in modo significativo®,
wde manicra significativa®) prisidéti prie virdijimo. O kitose
direktyvos kalbinése versijose jokios uzvomines apie priside-
jimo masty néra,

arba keliy terfaly poveikio jvertinimas, kai,
esant Zemesnéms vertéms, pagal dabar turi-
mas Zinias nepasireiskia pastebimas pavojin-
gas poveikis jautriems aplinkos ele-
mentams” '°,

7. Antrosios i§ minéty salygy svarbg patvir-
tina 3 straipsnio 2 dalies paskutinis sakinys,
kuriame primenama, kad ,leidimas duoda-
mas tik tol, kol dél vienoje valstybéje naréje
iSmesty tersaly kitoje valstybéje naréje nebus
virsijami kritiniai kiekiai",

8. Kiek tai susije su nagrinégjamo leidimo
isdavimo procedira, direktyvos 3 straipsnio
5 dalis numato, kad ,jeigu valstybé naré
pasinaudoja $io straipsnio 2 dalyje nurody-
tomis galimybémis, ji ne veéliau kaip pries
12 ménesiy apie tai praneSa Komisijai ir
visuomenei”, pateikdama ,pakankamai infor-
macijos, kad $i galéty jvertinti, ar laikomasi
<.> minéty kriterijy”. Komisija, per Sesis
ménesius nuo tokios informacijos gavimo,
pasikonsultavusi su  pagal direktyvos
9 straipsnj sudarytu komitetu, priima spren-
dima. Sis straipsnis nurodo:

+Komisijai padeda patariamasis komitetas,
sudarytas i§ valstybiy nariy atstovy, kuriam
pirmininkauja Komisijos atstovas.

10 — 2 straipsnio 6 dalis.
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Komisijos atstovas komitetui pateikia prie-
moniy, kuriy turi bati imtasi, projekta.
Komitetas savo nuomong dél projekto pa-
reiskia per tokj laikg, kurj nustato pirminin-
kas, atsizvelgdamas | klausimo skubuma,
jeigu reikia, balsuojant.

Nuomoné turi bati jrafoma j protokola; be
to, kiekviena valstybé naré turi teise prasyti
jragyti | protokola jos pozicija.

Komisija turi kiek jmanoma atsiZvelgti |
komiteto nuomone. Ji komitetui pranesa apie
tai, kaip buvo atsizvelgta | jos nuomone®,

III — Faktinés aplinkybés ir procesas

9. 2001 m. gruodzio 11 d. laisku Graikijos
Respublika pateiké Komisijai pradyma i§duoti
Direktyvos 1999/32 3 straipsnio 2 dalyje
numatyta leidima, galiojantj visoje teritorijo-
je, i8skyrus Atikos baseina.

10. Graikijos vyriausybés teigimu, buvo jvyk-
dytos visos $ioje nuostatoje numatytos saly-
gos, nes Graikijos i$metami sieros dioksido
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kiekiai nevirija Bendrijos teiséje nustatyty
riby ir jos prisidéjimas prie kritinig kiekiy
vir§ijimo kitose valstybése narése beveik
prilygo nuliui (daugiausia iki 1% Italijoje).

11. Komisija, pareikalavusi ir gavusi i§ Grai-
kijos vyriausybés papildomg informacija,
kreipési pagalbos | bendradarbiavimo pro-
grama Tolimy oro terSaly pernasy Europoje
monitoringo ir vertinimo srityje (toliau —
EMEP) koordinuojantj mokslo centrg, batent
i Norvegijos meteorologijos institutg (Meteo-
rological Synthesizing Centre-West, toliau —
MSC-W). Sis institutas atliko i$samius tyri-
mus dél Graikijos prisidéjimo prie sieros
atsargy kaupimo Italijoje.

12. I§ gindijamo sprendimo matyti, kad Sie
2002 m. vasario 22 d. ir kovo 22 d. ataskai-
tose apradyti tyrimai jrodé, jog i§ Graikijos
iSmetami ter$alai prisideda prie kritiniy
riigdtingumo kiekiy vir§ijimo Italijoje bent
Sesiose vietovese, j kurias dél $io tyrimo buvo
padalyta Italijos teritorija. Siais atvejais Grai-
kijos prisidéjimas nevirsija 0,5%. EMEP
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padaré iSvadg, kad 8is tyrimas patvirtina
apskai¢iavimus, jog dél Graikijos Italijoje
atsiranda 1Y% visy sieros atsargy .

13. Gavusi $iuos tyrimus, Komisija 2002 m.
balandzio 15 d. sukvieté direktyvos 9 straips-
nyje numatyto patariamojo komiteto susirin-
kimg ignagrinéti Graikijos vyriausybés pra-
$ymg. Komitetas pritaré Komisijos sprendi-
mo projektui atmesti Graikijos pra$yma
remdamasis tuo, kad nebuvo jvykdyta tarp-
valstybinés tarsos salyga.

14. Vis délto Komisija minéto projekto is
karto nepriémé, nes 2002 m. birzelio 4 d. ir
liepos 5 d. Graikijos vyriausybé, remdamasi
nauja vertinimo informacija, paprasé klau-
simg nagrinéti i§ naujo.

15. §i informacija buvo pateikta liepos 30 d.,
o ty paciy mety spalio 3 d. Komisijos
prasymu ji buvo papildyta.

16. Kartu su Kritiniy atsargy ir lygiy povei-
kio kartografijai koordinavimo centru (to-
liau — CCE) i$analizaves $ia jam Komisijos

11 — Zr. devintg ir dedimtg gindijamo sprendimo konstatuojamg-
sias dalis.

pateikta informacija, EMEP lapkri¢io 19 d.
ataskaitoje patvirtino, jog Graikijos i§metami
terSalai prisideda prie kritiniy ragitingumo

kiekiy virsijimo kitose valstybése nareése,
bittent Italijoje '2,

17. 2002 m. gruodzio 4 d. Komisija sukvieté
naujg patariamojo komiteto gruodzio 10 d.
susirinkimg; Graikijos vyriausybei i$siystame
kvietime buvo pridéti darbiniai dokumentai,
kurie turéjo bati aptariami per tg susirin-
kimg.

18. 2002 m. gruodzio 17 d. priimtas ginéija-
mas sprendimas, grindZiamas nepalankia
Graikijos Respublikai komiteto nuomone.
Komiteto susirinkimo protokolo santrauka,
kuri buvo pateikta komisarams priimant
sprendimg, taip pat buvo issiysta ir Graikijos
vyriausybei.

19. 2003 m. sausio 10 d. Graikijos vyriausybé
papradé patikslinti kai kurivos protokolo
punktus. O 2003 m. vasario 14 d. gavusi
nayja protokolo redakcijg, 2003 m. vasario
17 d. laidku pareikalavo padaryti naujus
pakeitimus.

12 — 7. tiylikeg gincijamo sprendimo konstatuojamaja dalj.
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20. Galiausiai ty padiy mety vasario 26 d.
Graikijos Respublika pareiské Teisingumo
Teisme ieskinj, prasydama panaikinti ginci-
jamg sprendimg, o patvirtinus Komisijos
siiloma direktyvos aiskinimg, pripazinti Di-
rektyva 1999/32 netaikytina remiantis
EB 241 straipsniu.

21. Taryba, jstojusi { byla palaikyti Komisijos
reikalavimus, kaip ir Komisija, sitilo atmesti
ieskinio dalj, kurioje dél motyvavimo stokos
praSoma pripazinti Direktyva 1999/32 ne-
taikytinag, kaip nepriimting.

22. Pasibaigus ra$ytinei proceso daliai, per
kurig $alys pateiké atsiliepimus j ieskinj ir
dubliky, jos buvo igklausytos 2005 m. balan-
dZio 28 d. vykusiame posédyje.

IV — Vertinimas

23. Kaip jau minéta, Graikijos vyriausybé
praSo panaikinti gincijama sprendima rem-
damasi tuo, kad juo pazeidZiamos procedi-
rinés ir materialinés Bendrijos teisés nuos-
tatos.
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A — Dél procediros pazeidimy

24, vyriausybé ieSkové tvirtina, kad per
gindijamo sprendimo priémimo procedara
Komisija daugeliu atZvilgiu pazeidé rungi-
mosi principa.

25. Bendrai ji primena, kad vadovaujantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
bet kokiame procese prie§ asmenj ar valstybe
nare, kuris gali baigtis priimant sprendima
asmens nenaudai, teisés | gynyba uztikrini-
mas yra pagrindinis Bendrijos teisés princi-
pas'®, Pasak vyriausybés, i§ tokio principo
i$plaukia, jog prie$ priimant tokj sprendima
suinteresuotajai $alial turi buti suteiktas
sprotingas terminas, (per kurj ji galéty)
pasirengti gynybai“'®, ir gauty ,tikslia ir
i$samig kaltinimy, kuriuos Komisija ketina
jai pareikéti, santrauka” 15

26. Siuo atveju, vyriausybés iegkovés many-
mu, dél keleto priezasc¢iy, kurias netrukus
i$vardysiu, direktyvos 9 straipsnyje numaty-
tas konsultavimasis su komitetu vyko paZei-
dZiant jos teis¢ | gynyba.

13 — 2003 m. kovo 20 d. Sprendimas Misset pries Tarybg (C-3/00,
Rink. p. 1-2643),

14 - 2003 m. kovo 20 d. Sprendimas Misset pries Tarybg (C-3/00,
Rink. p. [-2643).

15 — 2003 m. kovo 20 d. Sprendimas Misset pries Tarybg (C-3/00,
Rink. p. 1-2643).
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27. Savo ruoztu Komisija apskritai nesutinka
su tuo, kad teisés | gynyba uZtikrinimo
principas biity taikomas panasiu j aptariama
Sioje byloje atveju. Remdamasi konkrediais
§ino klausimu pateiktais patikslinimais
sprendime Danija pries Komisijg'S, ji pri-
mena, kad, pasak Teisingumo Teismo, 3io
principo reikia laikytis tik Bendrijos institu-
cijy prie§ valstybes nares pradétose procedi-
rose, pavyzdziui, dél pagalbos kontrolés.
Tadiau tai néra taikoma tokiu atveju kaip
8is, kai procedara pradedama pacios valsty-
bés narés inicialyva,

28. PaZymétina, kad galima gincyti, ar apta-
riamu atveju i§ tikryjy taikytina minéta
Teisingumo Teismo praktika. Tadiau, manau,
svarbu pabrézti, jog i§ tiesy, kaip pastebi
Komisija, Graikijos vyriausybé grieztai kriti-
kuoja ne rungimosi atitinkamos valstybés
atzvilgiu principo laikymasi, o formaly teisé-
tumg — konsultavimasi su patariamuoju
komitetu procedirg. Visi pirmiau minéti
kaltinimai i§ tikrgjy susije su §ivo aspektu,
jei nenorima supainioti valstybiy nariy at-
stovy dalyvavimo minétame komitete -
kuriame jie jtraukiami j institucinio pobiidzio
procediirg bei veikia institucijos viduje - ir
vadinamyjy ,ioriniy“ tokios proceddros
santykiy tarp Komisijos ir valstybiy nariy.

16 — 2003 m. kovo 20 d. Sprendimas Aisset pries Tarybg (C-3/00,
Rink. p. [-2643).

29. Dabar i$nagrinésiu minétus specifinius
procedirinius kaltinimus.

30. a) Pirma, Graikija paZymi, kad terminas,
skai¢iuojamas nuo dienos, kurig patariamojo
komiteto nariams buvo i$siysti $io komiteto
posédyje (2002 m. gruodZio 5 d.) aptariami
dokumentai, iki paties susirinkimo dienos
(2002 m. gruodzio 10 d.), buvo pernelyg
frumpas.

31. Dél to ji primena io komiteto vidaus
darbo tvarkos taisykliy projektg, numatantj
14 dieny dokumenty i$siuntimo terming,
kuris skubos atvejais, jeigu aptariamos prie-
monés turi bati priimtos nedelsiant, gali bati
sutrumpintas iki 5 dieny.

32. Graikijos vyriausybés manymu, $ivo at-
veju nebuvo jvykdylos sutrumpinio termino
taikymo sglygos. I§ tiesy, nors direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms
nurodoma imtis visy batiny priemoniy, kad
nuo 2003 m. sausio 1 d. biity naudojamas
tiktai sunkusis mazutas, kuriame esantis
sieros kiekis nevirija 1 masés procento,
Komisija neprivajo pareikiti nuomonés dél
pra§ymuy leisti taikyti nukrypti leidziancia
nuostata batent iki Sios datos.
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33. Pasak vyriausybés iegkovés, vélavimas
sukviesti komiteto susirinkima ir i$siysti
dokumentus dar labiau nepateisinamas tu-
rint minty tai, kad Komisija EMEP naujyjy
tyrimy (4r. pirmiau 16 punktg) rezultatus
turéjo jau 2002 m. lapkri¢io ménesj.

34. Savo ruoZtu pirmiausia paZymésiu, kad
direktyvoje néra kalbama apie tai, koks
terminas turéjo bati nuo tos dienos, kuria
patariamojo komiteto nariams isiunéiami
komiteto posédyje svarstomi dokumentai, iki
paties susirinkimo dienos. Kaip buvo matyti
(8 punkte), i§ tiesy Sios direktyvos 9 straips-
nyje tik pabréiiama, jog komitetas, gaves
priemoniy, kurias Komisija ketina priimti,
projekta, savo nuomone parengia per jo
pirmininko, t. y. Komisijos atstovo, nustatyta
terming, atsizvelgdamas i svarstomo klausi-
mo skubg.

35. Pridursiu, kad netgi Tarybos sprendimas
1999/468/EB V7, reglamentuojantis Komisijos
naudojimasi jai suteiktais jgyvendinimo jga-
liojimais, pastarosios nejpareigoja laikytis
konkrec¢iy nustatyty terminy. Jame tik nu-
matoma, kad ,kiekvienas komitetas, remda-
masis standartinémis darbo tvarkos taisyklé-
mis, kurios skelbiamos Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje <..>, priima savo
darbo tvarkos taisykles®, kurios i§ tiesy véliau
buvo patvirtintos ir paskelbtos *®,

17 — Zr. 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB,
nustatancio Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendini-
mo jgalicjimais tvarks, 3 straipsnio 2 dalj (OL L 184, p. 23).

18 — Pavyzdiniy darbo tvarkoes taisykliy, paskelbty 2001 m.
(OL C 38, p. 3), 7 straipsnio 1 dalis.
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36. Siuo atveju svarbu tai, kad ¥iame teisés
akte numatoma, jog komitete aptariami
dokumentai jo nariams turi buti pateikti
likus 14 dieny iki posédZio, o skubos atvejais
§is terminas gali bati sutrumpintas iki
5 dieny. Batent tokios nuostatos perkeltos i
Direktyvoje 1999/32 numatyto komiteto
vidaus darbo taisykliy projektg (tai jau buvo
minéta 31 punkte).

37. Taigi su $iuo klausimu susijusiame teisés
akte giné¢ijamas klausimas néra reglamentuo-
jamas ir jis nagrinéjamas tik minétame teisés
akto projekte (kuris vis dar téra projektas),
parengtame remiantis Sprendime 1999/468/
EB nurodytomis standartinémis darbo tvar-
kos taisyklémis. Kadangi i $j projekta (ir jo
pavyzdj) galima atsizvelgti kaip | naudinga
jrodyma, kuriuo gali bati paremtas pagristas
atsakymas | nagrinéjama klausimg, manau,
kad ¢ia aptariama konsultavimasi su komi-
tetu bet kuriuo atveju reikia pripazinti
teisétu, nes Komisija laikési reglamente
skubiems atvejams numatyto penkiy dieny
termino.

38. Taigi §iuo atveju, kaip papildomai nuro-
do Komisija, skuba i$plaukia i§ reikalingumo
iSvengti teisinio neaiskumo situacijos. Atsiz-
velgiant j tai, kad direktyva jpareigojo valsty-
bes nares nuo 2003 m. sausio 1 d. leisti
naudoti tik tokj sunkyjj mazuta, kuriame
sieros kiekis nevir§ija 1 masés procento, apie
galimas nuostatas, leidZiancias nukrypti nuo
$io apribojimo, taip pat turéjo bati véliausiai
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paskelbta iki minétos datos. Priefingu atveju,
Graikijos ikio subjektai, naudoje nagriné-
jama kura, nebuty galéje laiku ir aiSkiai
suzinoti, ar ateityje jie vis dar galés naudoti
degalus, kuriy sudétyje yra daugiau sieros.

39. Negalima teigti, kaip tai daro Graikijos
vyriausybé, kad Komisija pati paverté §j atvejj
skubiu, neteisétai pratesdama pradymo leisti
taikyti nukrypti leidZiandia nuostata nagriné-
jima. Reikia pazyméti, kad Graikijos vyriau-
sybé visa prafomg informacija pateiké tik
2002 m. spalio 3 d., o EMEP atliktos $iy
duomeny analizés rezultatai Komisija pasie-
ké tik 2002 m. lapkri¢io 21 dieng. Tokiomis
aplinkybémis norédama buati tikra, jog iki
mety pabaigos gali priimti teiséta sprendima
po to, kai bus igklausyta komiteto nuomoné,
Komisija negaléjo laikytis ,jprasto” 14 dieny
termino ir privaléjo taikyti skubiems atve-
jams numatyta 5 dieny terming, o tai ji ir
padaré.

40. Todél konsultavimosi su komitetu pro-
cedira $iuo pozitriu atrodo teiséta,

41. b) Antra, Graikijos vyriausybé teigia, jog
minéto komiteto nariams Komisijos pateikti
dokumentai nebuvo i§samis, nes nebuvo
perduotas Aplinkos generalinio direktorato
parengtas informacinis prane$imas, kuriuo

Komisija pripaZino, kad EMEP i$vados dél
Graikijos prisidéjimo prie kritiniy kiekiy
vir§ijimo kitose valstybése narése galéjo
priklausyti nuo atliekant tyrimus naudoto
matematinio metodo.

42, Tadiau reikia pazyméti, kad minétas
informacinis prane$imas, kaip Komisija nu-
rodé atsiliepime | iegkinj ir Graikijos vyriau-
sybé to nepaneigé, buvo parengtas pasibaigus
komiteto posédziui, laikantis Komisijos vi-
daus darbo procediiros. Todél manau, kad $i
kritika yra nepagrista.

43. c¢) Be to, Graikijos Respublika procedi-
ros pazeidimu laiko tai, kad daugumai kity
valstybiy nariy 2002 m. gruodzio 10 d.
komiteto posédyje atstovavo ne tie patys
atstovai, kurie dalyvavo 2002 m. balandZio
15 d. vykusiame posédyje (Zr. 13 punkty).

44. Tokj argumentq taip pat reikia atmesti.
Pakanka pazyméti, kad valstybés narés atsto-
vus siundia ir parenka i§imtinai savo nuo-
zitwa ir kad jokiose nuostatose néra numa-
tyta, jog komitety visuomet turi sudaryti tie
patys asmenys.
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45. d) Galiausiai Graikijos vyriausybé Komi-
sijg kaltina tuo, kad gin¢ijama sprendima ji
priémé anksciau, nei komiteto nariams buvo
suteikta galimybé patikrinti $io komiteto
posédzio protokolo tikslumg. Taip elgdamasi
Komisija priémé sprendimg remdamasi pro-
tokolu, kurj Graikijos Respublika laike neis-
samiu (Zr. 19 punkta). Komiteto darbo
tvarkos taisykliy projekte numatyta, kad
susirinkimy protokolai komiteto nariams
turi bitti perduodami per nustatyta termina,
jog pastarieji galéty spéty suformuluoti
pastabas.

46. Dél to reikia priminti, kad Direktyva
1999/32 tik nurodo, jog komiteto nuomoné
turi buti jtraukta | protokoly, kad kiekvienas
komiteto narys turi teise pradyti, jog jo
nuomoné baty jtraukta j protokols, ir kad
Komisija kuo labiau atsiZvelgty j komiteto
nuomone *°, Minétas komiteto darbo tvarkos
taisykliy projektas numato, kad susirinkimy
protokolai perduodami komiteto nariams,
kurie apie savo pastabas rastu pranesa
pirmininkui. Pasitlymai dél pataisy svarsto-
mi komitete, o jei dél jy susitarti nepavyksta,
jie pridedami prie protokolo.

47. Todél net neatsizvelgdamas | tai, kad $is
dokumentas yra neprivalomas, nemanau, jog
ir toliau reikéty nagrinéti klausimag, ar i§ tiesy
Graikijos atstovui buvo suteikta pakankamai
laiko (remiantis paciu projektu, ypaé direk-
tyva) reaguoti | protokolo projekty. Pabréiti-

19 — Zx. §ios i%vados 8 punkte minéta 9 straipsni.
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na, kad prane$imuose Komisijai Graikijos
vyriausybé tik pra$é leisti patikslinti tam
tikrus savo atstovo pozicijos aspektus ir kad
$ia pozicija bity palaike ir palaiko tiktai
mazuma komiteto narig. Todél Komisija
teisingai gali tvirtinti, jog bet kuriuo atveju
gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas atsiz-
velgiant | komiteto (daugumos jo nariy)
nuomone.

48. Net jeigu, kaip tvirtina vyriausybé ieSko-
vé, bity pripazinta Komisijos veiksmy pro-
cediiriné klaida, manau, kad tokiu atveju
baty galima taikyti Teisingumo Teismo
praktika, pagal kuria ,procediros pazeidimas
lemia sprendimo <..> panaikinimg tik jro-
dzius, jog nesant $io paZeidimo gindijimo
sprendimo turinys biity kitoks* %,

49, Taigi ir §j kaltinimg reikia atmesti.

20 ~ 1980 m. spalio 29 d. Sprendimas Van Landewyck pries
Komisijg (sujungtos bylos 209/78-215/78 ir 218/78,
Rink. p. 3125, 47 punktas). Taip pat Zr. 1990 m. kovo 21 d.
Sprendima Belgija pries Komisijg (C-142/87, Rink. p. 1-959,
48 punktas).
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50. Atsizvelgdamas j tai, kas i¥déstyta, galiu
daryti i§vadg, kad né vienas i§ Graikijos
vyriausybés pareilksty prieStaravimy negali
bati laikomas pagristu.

B — Dél esminiy pazeidimy

Dél prisidéjimo prie kritiniy kiekiy virijimo

51. Dél bylos esmés vyriausybé ie$kové
tvirtina, jog EMEP atlikto mokslo tyrimo
rezultatai, kuriais remiantis buvo priimtas
gin¢ijamas sprendimas, visi$kai nejrodo, jog
nejvykdyta antroji salyga, kuri privaloma, kad
valstybei narei baty leista naudoti mazutg,
kuriame esantis sieros kiekis vir§ija riba (Zr.
6 punktg). Konkre¢iai kalbant, priedingai
negu nurodyta sprendimo tryliktoje konsta-
tuojamojoje dalyje, néra ,negindijamai jro-
dyta, jog Graikijoje iSmetami terfalai i§
tikrgjy prisideda prie ribiniy rag$tingumo
kiekiy virsijimo kitose valstybése narése, $ivo
atveju Italijoje”. Toks teiginys i$plaukia i§
Komisijai atsiysto rasto ir tai yra MSC-W
(istaigos, jgaliotos atlikti tyrima, Zr.
11 punktg) direktoriaus asmeniné nuomone,
o ne atlikto mokslo tyrimo rezultatas.

52. Siuo klausimu, kaip ir Komisija, paZy-
mésiu, kad raSte esanciy teiginiy negalima
laikyti asmenine nuomone, nes jo autorius
yra tyrima atlikusios jstaigos direktorius ir
rasta jis pasiradé eidamas $ias pareigas.

53. Todél i§ esmés tik paZzymeésiu, jog
aptariamo instituto atliktame tyrime patei-
kiami duomenys patvirtina Komisijos ivadg,
jog padétis Graikijoje neatitinka antrosios
nukrypti leidZianéios nuostatos taikymo sa-
lygos (ir. 6 ir 7 punktus). Tyrimo ivadose i§
tiesy aiSkiai teigiama, kad, remiantis per
pastaruosius trisde§imt mety jgytomis moks-
lo Ziniomis, yra jrodyta, jog Graikijoje
iSmetami terfalai prisideda prie kritiniy
kiekiy virsijimo Austrijoje, Vokietijoje, Itali-
joje ir Sveicarijoje, nors %is indeélis yra
nedidelis, nes nevirsija 0,5 %.

54, Todél kadangi Komisija, pasinaudama
savo diskrecija, atliko techninio vertinimo
tyrima, manau, jog reikéty remtis Teisingu-
mo Teismo praktika, pagal kuria tokiais
atvejais, ,kai ginc¢ijamas sprendimas buvo
priimtas atsizvelgiant j (komiteto) nuomo-
ne”, Bendrijos teismas ,tokj Komisijos spren-
dimg galéty panaikinti, tik jeigu paaiskeéty,
kad padaryta akivaizdi faktiné arba teisine
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klaida arba jeigu buvo piktnaudziauta jgalio-
jimais® .,

55. Taciau né vienas $ioje bylos medziagoje
esantis jrodymas nejrodo, kad buvo padaryta
tokia klaida ar kad piktnaudZiauta jgalioji-
mais. 1§ tiesy Komisija atvirai rémési autori-
tetingos mokslo jstaigos nuomone,
o Graikija, be bendro pobudzio teiginiy ir
nuorody j komiteto pateiktus argumentus,
kuarivos jis atmeté, nepateiké jokiy tokia
klaidg jrodanciy jrodymy.

56. Todél manau, jog kaltinimg reikia at-
mesti.

Dél prisidéjimo prie kritiniy kiekiy virdijimo
savokos

57. Taip pat Graikijos vyriausybé tvirtina, jog
net darant prielaida, kad kelios sieros anhi-
drido dalelés i§ Graikijos patenka | Italijg, tai
nereiskia, jog ji prisideda prie direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje nurodyty kritiniy kiekiy
vir§ijimo. Sgvoka ,prisidéjimas prie kritiniy
kiekiy vir$ijimo” i§ tiesy reigkia, kad, nesant
i$ Graikijos patenkanc¢iy terSaly, Italijos
ekologinéje sistemoje nustatytas sieros anhi-

21 — 1983 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Universitit Hambiog
(216/82, Rink. p. 2771, 14 punktas), Taip pat Zr. 1984 m.
spalio 25 d. Sprendima Rijksuniversiteit te Groningen
(185/83, (Rink. p. 3623, 14 ir 15 punktai).

1-10992

drido kiekis, vir§ijantis kritine riba, nusileisty
Zemiau ribos, kuria perZzengus kiekis yra
vir§ijamas. Kitaip tariant, Graikijos vyriausy-
bés prisidéjimas prie kritinés ribos virsijimo
privalo turéti lemiama reik§me, o $iuo atveju
taip nebuvo.

58. Grijsdama savo negriezta aiskinimg, ku-
riuo remiasi, Graikijos vyriausybé nurodé ir
tal, kad direktyvos versijose italy ir ispany
kalbomis numatyta, jog terfaly iSmetimas
neturi ,smarkiai® prisidéti prie kritiniy kiekiy
virsijimo.

59. Be to, Graikijos vyriausybé papildomai
nurodé, jog laikantis griezto Komisijos ginci-
jamos sglygos ai$kinimo direktyvos 3 straips-
nio 2 dalis pasidaryty visi$kai nenaudinga,
nes ji niekada nebity taikoma.

60. A§ savo ruoztu tikiu, jog Komisija
teisingai teigia, kad direktyvoje kalbama apie
ter$alus, kurie ,,prisidéty” prie kritiniy kiekiy
virsijimo valstybése narése, o ne juos ,suda-
ryty“. Todél manau, kad Graikijos vyriausy-
bés 3 straipsnio 2 dalies aiSkinimas pries-
tarauja $ios nuostatos tekstul.
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61. Be to, kaip primena Komisija, bitinybe
grieztai interpretuoti minéta salyga jrodo ir
parengiamieji direktyvos darbai. Remiantis
Komisijos pateiktu pasialymu, i3 tiesy leidi-
mas taikyti nukrypti leidZianéia nuostatg
galéjo bati suteiktas su salyga, jog .dél
vienoje valstybéje naréje iSmesty terfaly
kitoje valstybéje naréje nebus virgijami kriti-
niai kiekiai“ ?%. Tadiau Taryba pasielge gries-
¢iau®® teigdama, kad leidimas taikyti nukr-
ypti leidZian¢ia nuostata gali biti suteiktas
tik tuo atveju, jeigu jj gavusi valstybé naré
neprisidés prie kritiniy kiekiy virijimo kitose
valstybése narcse, neatsizvelgiant j tokio
+prisidéjimo” svarba.

62. Mano nuomone, platesnio ai§kinimo
negalima pagristi direktyvos versijomis italy
ir ispany kalbomis, kuriose patvirtinama, jog
terfalai neturi ,smarkiai“ prisidéti prie kriti-
niy kiekiy virsijimo.

63. Atsizvelgdamas | tai, kad tokiomis versi-
jomis negalima remtis kity versijy atzvilgiu,
kuriy gana daug ir tarp kuriy yra versija
graiky kalba, tik pridursiu, jog aptariama
salyga du kartus patvirtinta direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje (Zr. 7 punkta). Kaip
nurodoma §ios salygos paskutiniame sakiny-

22 — Pasialymo dél Tarybos direktyvos dél sieros kickio sumazi-
nimo tam tikvose skystojo kuro rusyse, i§ dalies kei¢ianéio
Direktyvg 93/12/EB, 3 straipsnio 2 dalis (OL C 190, 1997,
p. 9.

23 — 1998 m. birzelio 11 d. Tarybai pirmininkavusios Salics
dokumente Nr. 9271/98 nurodoma: ,the Presidency las
sharpened the conditions under which a derogation may be
granted” (pasvirusiu $riftu pazyméla mano),

je; net versijose italy ir ispany kalbomis
nurodoma, jog leidimas taikyti nukrypti
leidZianc¢ia nuostata gali bati ¥duotas tiktai
tuo atveju, jeigu terfaly iSmetimu ,neprisi-
dedama prie virgijimo”, nenurodant prisidé-
jimo svarbos.

64. Tokios pastabos vercia daryti i$vady, jog
tik Komisijos nagrinéjamos salygos aiskini-
mas yra teisingas.

65. Todél Siuo atveju sitikinusi, kad i§
Graikijos sklindanc¢ios nuosédos ,prisidéda-
vo" prie kritiniy kiekiy virsijimo kai kurinose
Italijos regionuose, kur jau pasireiské sieros
anhidrido sukeliamos ragstéjimo problemos,
Komisija negaléjo patenkinti Graikijos vy-
riausybés pateikto pradymo, nors minétas
prisidéjimas prie virsijimo nevirijo 0,5 %.

66, Negalima prie$tarauti, nors taip daro
Graikijos vyriausybé, kad dél jos gindijamo
aiSkinimo $i nuostata pasidaryty visiskai
nenaudinga. Toks ai$kinimas i§ tiesy gerokai
apriboty nukrypti leidZian¢ios nuostatos
taikymo ribas. Tadtau kaip tik dél to, kad
turimos omenyje priemonés, susijusios su
leidimu taikyti nukrypti leidZiandig nuostaty,
toks aiSkinimas negali stebinti nei atrodyti
nepagristas. Todél bet kurivo atveju manau,

1-10993



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-86/03

jog nagrinéjama nuostata i$saugo taikymo
sritj, kaip teisingai numatyta direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje, tais atvejais, kai
valstybés narés ieikovés iSmetamas sieros
terSaly kiekis i§ tiesy neprisideda (arba
visi$kai nedaug prisideda) prie kritiniy kiekig
virgjjimo kitose valstybése narése.

67. Todél manau, kad ir $iuos nagrinéjamus
argumentus reikia atmesti.

Dél panaudoto vertinimo metodo

68. Graikijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad
siekdama jvertinti kritiniy kiekiy virsijima
kitose valstybése narése Komisija turéjo
jvertinti jos prasyma taikydama tokj patj
metody, kuris buvo naudotas atliekant di-
rektyvos parengiamuosius darbus. Komisijos
pakeistas matematinis modelis sukélé sunkiy
pasekmiy, nes naujasis modelis, skirtingai nei
ankstesnis, pasiZzyméjo tokiomis techninémis
ypatybémis, dél kuriy prisidéjimas niekuo-
met negaléty prilygti nuliui, mat vertinimai
visuomet parodyty, jog toks indélis, nors ir
labai nedidelis, vis délto yra.
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69. Kadangi toks pakeitimas btity i§ esmés
pakeites nukrypti leidZiancios nuostatos tai-
kymo sritj, Komisija nebaty galéjusi jo jvesti
nepradédama EB 252 straipsnyje numatytos
bendradarbiavimo proceddros, kuri numa-
tyta direktyvai priimti ir kurig taip pat reikia
naudoti norint jg pakeisti.

70. Savo ruoZtu pirmiausia paZzymésiu, kad
labai abejotina, kaip Komisija jrodé savo
dublike, kad vertinant prisidéjima naudojant
naujg matematinj modelj niekuomet nebity
gautas nulinis rezultatas. PavyzdZiui, Italijoje
nustatyta nuliné tara i§ Liuksemburgo,
Svedijos ir Suomijos.

71. Pripazindamas tai pazymésiu, jog Komi-
sijos direktyvoje néra jokiy nuorody, jparei-
gojanciy rinktis tam tikrg konkrety matema-
tinj modelj. Vadinasi, ji gali sprendimg
priimti remdamasi mokslo tyrimais, kurie
laikomi tinkamiausiais ir patikimiausiais.
Siuo atveju manau, kad Komisijos negalima
kaltinti tuo, kad ji kreipési | tarptautinj
institutg — MSC-W ir kad naudojo vertinimo
metody, kurj §i jstaiga laiké tinkamiausiu,
nors jis skyrési nuo metodo, naudoto atlie-
kant parengiamuosius darbus.
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72. 1§ to i$plaukia, kad ir $ie argumentai yra
nepagrjsti.

Dél teiséty likesciy principo

73. Graikijos vyriausybé taip pat teigia, kad
neleisdama jai taikyti nukrypti leidZianéios
nuostatos Komisija paZeidé teiséty lakesciy
principg, nes prie§ priimdama $ig direktyva ji
buvo ai$kiai leidusi suprasti, jog ateityje
Graikijai gali bati leista ir toliau naudoti
sunkyji mazuty, kuriame sieros kiekis yra
didesnis.

74. Si vyriausybé, konkrediai kalbant, prime-
na, kad pranesime Tavybai ir Europos Parla-
mentui dél Bendrijos kovos su ragétéjimu
strate ig'os (toliau — Komunikatas dél ragste-
jimo) %, pateiktame kartu su direktyvos
pasitilymu, kuris minimas ir pacios direkty-
vos galutinio varianto devintoje konstatuoja-
moje dalyje, Komisija Graikijos Respublika
nurodé kaip vieng i§ valstybiy nariy, galé-
sianciy pasinaudoti nukrypti leidzian¢ia nuo-
stata,

24 — 1997 m. kovo 12 d. KOM(97) 88, galutinis.

75. Savo ruoZtu visy pirma priminsiu, kad
remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika ,teiséty likesciy apsaugos principas
gali biiti panaudojamas prie§ Bendrijos teisés
normas tiktai tokiu atveju, jeigu pati Bendrija
i§ anksto apibrézé padétj, pateisinancia tokio
principo taikymg"“ =, Be to, nors juo siekiama
apsaugoti tkio subjektus, kuriems ,institu-
cija sukélé pagrjsty vil¢iy, niekas nedraudzia
valstybei narei, parei$kus ieskinj dél panaiki-
nimo, teigti, jog institucijos teisés aktas
pazeidzia atitinkamy akio subjekty teisétus
likescius“®,

76. Manau, jog $iuo atveju néra jvykdytos
salygos, kad bty galima remtis gia Teisin-
gumo Teismo praktika.

77. 1§ tiesy Graikijos Respublika negaléjo
paneigti, kad tiek minétame pranesime, tiek
véliau pateiktame pasialyme buvo nurodo-
mos Komisijos gairés, kurias turéjo patiks-
linti Tarybos priimtas teisés aktas, ir kad
jstatymy leidybos procedioje pastaroji ga-
léjo — kaip daznai atsitinka ir kaip atsitiko
$iuo atveju, bent jau mus dominandiame

25 — 1992 m. sausio 10 d. Sprendimas Kiil (C-177/90,
Rink. p. I-35, 14 punktas) ir 1998 m. spalio 29 d. Sprendimas
Zaninotto (C-375/96, Rink. p. 1-6629, 50 punktas).

26 — 2005 m. kovo 10 d. Sprendimas Ispanija pries Taryba
(C-342/03, Rink. p. 1-1975, 47 punktas ir jame nurodyta
teismo prakiika),
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punkte — pasidlyti daryti pataisas (netgi
svarbias) /.

78, Neturi reik§més ir tai, kad direktyvos
devintoje konstatuojamojoje dalyje Taryba
aigkiai daro nuorody j prane$img, nes néra
akivaizdu, jog direktyva ,perémé” ir taip igijo
teisés akto statusg visiems prane§ime idés-
tytiems teiginiams, tam tikra prasme patvir-
tindama ,lakes¢ius”, kurie tariamai atsirado
Graikijos vyriausybei remiantis tuo prane$imu.

79. Kaip jau buvo priminta (61 punkte),
jstatymy leidybos proceddros metu Taryba
bitent mus dominanciu klausimu pataisé
pranesime apraSyta strategijg, ir tik ta jos
dalis gali bati pripaZinta galiojan¢ia norma-
tyvine prasme, kuri i§ tiesy jterpta j galutinj
direktyvos teksta.

80. Taigi tokiu pasitilymu (ir jame iSdéstyta
strategija) negalima gristi jokiy teiséty likes-
Ciy tiesiogine ZodZio prasme.

27 — Siuo Klausimu #r. 1985 m. liepos 11 d. Sprendimg Salerno
prie§ Komisijg ir Tarybg (swjungtos bylos 87/77, 130/77,
22/83, 9/9¢ ir 10/84, Rink. p. 2523), kuriame teigiama, kad
»Parlamento rezoliucija néra privaloma ir gali sukelti teisétus
lakeséius, jog institucijos laikysis jos nuostaty” (59 punktas).
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81. Todél reikia daryti i§vads, jog ir argu-
menty, grindZiama teisétais lakesciais, reikia
pripazinti nepagristu.

Dél proporcingumo principo

82. Galiausiai Graikijos vyriausybé teigia,
kad minétame pranegime Komisija tvirtino,
jog stengiantis jveikti riig§téjima Bendrijos
strategijoje bus numatytos ekonomiskai ra-
cionalios, t. y. kuriomis atsiZvelgiama | gera
kainos ir efektyvumo santykj, priemonés.
Tadiau pagal gin¢ijama sprendimg Graikijos
Respublikai atsirasianéios i$laidos buty di-
desnés nei nauda aplinkai. Todél pazeidzia-
mas proporcingumo principas, kurio Komi-
sija turéjo laikytis naudodamasi diskrecija,
kuri, pasak vyriausybés ie$kovés, jai priski-
riama pagal direktyva.

83. Taigi, kadangi i§ ankstesnés analizés
matyti, jog priimdama gindijamg sprendimg
Komisija taiké vienintelj galimg antrosios
salygos ai$kinima, nuo kurios pagal direktyva
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priklauso leidimas taikyti nukrypti leidZian-
¢ia nuostats, manau, kad proporcingumo
kriterijus i$ tikryjy yra susijes ne su sprendi-
mu, o su pacia direktyva.

84. Beje, tai netiesiogiai patvirtina ir pati
vyriausybé ieskove. I§ tiesy, jeigu Teisingumo
Teismas, atsizvelgdamas | mano pasitlymg,
nuspresty, kad direktyva verdia Komisijg
atsisakyti leisti taikyti nukrypti leidziancia
nuostata neatsizvelgiant j kainos ir efektyvu-
mo santykj, Graikijos vyriausybé praso, jog
direktyva bity paskelbta netaikytina pagal
EB 241 straipsnj, remdamasi tuo, kad ji
pazeidé proporcingumo principa.

85, Taciau Komisija ir Taryba prie$tarauja,
jog i ieSkinio dalis yra priimtina, nes, jy
manymu, Graikijos vyriausybé aiskiai ir
tiksliai nenurodé priezas¢iy, kuriomis grin-
dzia savo priestaravimg dél nepriimtinumo.

86. Manau, kad nors ir labai glaustai, Grai-
kijos vyriausybé ieSkinyje nurodé priezastis,
dél kuriy direktyva turéjo biti paskelbta
netaikytina pagal EB 241 straipsnj. Ji nurode,
kad Bendrijos jstatymy leidéjas pazeidé

proporcingumo principg, nes leidimo taikyti
nukrypti leidZianéia nuostata sglygose nebu-
vo atsizvelgta j Pranedime dél riagitéjimo
minimus ekonominio racionalumo kriterijus.

87. Todél manau, kad galima pripaZinti, jog
motyvavimo sglyga yra jvykdyta, ypaé atsiz-
velgiant j Teisingumo Teismo praktiky, pagal
kurig ,darbo tvarkos taisykliy 38 straipsnyje
nurodytos formos sglygos” jvykdomos, jeigu
»pakankamai ai$kiai nurodoma, kokie teisés
principai buvo pazeisti“?®,

88. Taciau reikia i§ karto pridurti, kad net
darant prielaida, jog iefkinys priimtinas,
mano nuomone, prie§taravimas bity nepa-
grjstas. Graikijos vyriausybé proporcingumo
principo paZeidima grindZia tuo, kad kai
kuriose prane$imo dél ragstéjimo pastraipo-
se Komisija paiyméjo, jog kai kurioms
valstybéms naréms, jskaitant Graikijg, sieros
kiekio sumazinimas sunkiajame mazute islai-
dy pozitriu galéty biti netinkamas pasirin-
kimas.

89. Kaip jau nurodziau 77-79 punktuose, ne
visus pranedime pateiktus vertinimus Taryba

28 — 1966 m. gruodiio

15 d. Sprendimas Serio (62/65,
Rink. p. 757).
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jtrauké | direktyva. Todél proporcinguma
reikia vertinti remiantis tik tuo, kas buvo
numatyta $ioje direktyvoje.

90. Todél reikia priminti, kad ,pagal nusis-
tovéjusig teismo praktika, siekiant nustatyti,
ar Bendrijos teisés nuostata atitinka propor-
cingumo principg, reikia patikrinti, ar ja
igyvendinandios priemonés tinkamos pasiek-
ti norima tiksla ir ar jos nevirSija to, kas

batina jj pasiekti“?,

91. Kiek tai susije su pirmuoju aspektu, jau
ne kartg priminiau, kad direktyvos tikslas —
sumazinti sieros anhidrido i$metimg. Kadan-
gi, kaip minima a$tuntoje konstatuojamojoje
dalyje, ,siera deSimtmediais buvo laikoma
vyraujanciu sieros dioksido i$metimo Salti-
niw, kuris yra pagrindiné ,ragstaus lietaus”
priezastis“, manau, jog aiku, kad leidimg

29 — Zr., inter alia, 1998 m. liepos 14 d. Sprendima Safety Hi-Tech
(C-284/95, Rink. p. 1-4301, 57 punktas) ir 1997 m. geguZés
13 d. Sprendima Vokictija prie§ Parlamentq ir Tarybg
(C-233/94, Rink. p. 1-2405, 54 punktas).
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taikyti nukrypti nuo leidziamo sieros kiekio
sunkiajame mazute leidZianc¢ia nuostatg ri-
bojanti sglyga gali bati laikoma savaime
tinkama pasiekti minéty tiksla.

92. Kiek tai susije su butinybe &ia salyga
iSdestyti grieZtomis Tarybos pasirinktomis
savokomis, manau, kad jos atliktas vertini-
mas pakankamai i$déstytas direktyvos kon-
statuojamosiose dalyse, batent jos desimtoje
konstatuojamojoje dalyje, kurios nebuvo
direktyvos pasitilyme ir kurioje kaip tik
kalbama apie proporcingumo principa.

93, Si konstatuojamoji dalis skelbia, jog
Jtyrimais buve parodyta, kad nauda, gauta
dél sieros iSmetimo maZinimo sumaZinant
sieros kiekj kure, daZnai bus didesné negu
Sioje direktyvoje jvertintos pramonei skirtos
iSlaidos, ir kadangi yra technologijos, sukur-
tos sieros kiekiui skystajame kure sumazinti.
Penkioliktoje konstatuojamoje dalyje nuro-
doma, kad dél didZiausio sieros kiekio
sunkiajame mazute reikia numatyti nukrypti
leidZian¢ias nuostatas valstybéms naréms ir
regionamas, ,kur tai leidZia aplinkosaugos
salygos“, t. y. kaip nurodyta 3 straipsnio
2 dalyje, kol nevir$ijami kritiniai kiekiai kitoje
valstybéje naréje.
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94. Todél, kaip pabrézia Komisija, nustaty-
dama sieros kiekio sunkiajame mazute apri-
bojimus Taryba, suformuluodama i§ tiesy
grieztas, kaip tai buvo keletg karty minéta,
nukrypti leidZiancios nuostatos taikymo sg-
lygas, atsiZvelgé | su proporcingumo principu
susijusius reikalavimus. Akivaizdu, kad atsiz-
velgta ir | tai, jog Bendrijos politika aplin-
kos srityje pagrista atsargumo principu
(EB 174 straipsnis), todél ,kai yra neaigkumy
dél pavojaus Zmogaus sveikatai buvimo ar
dydzio, institucijos turi imtis apsaugos prie-
moniy nelaukdamos, kol bus visiskai jrodytas
tokio pavojaus tikrumas ir sunkumas®3°,

95. Zinoma, kaip kitu atveju pastebéjo pati
Komisija®!, net jei priemonés grindziamos
atsargumo principu, negalima nekreipti dé-
mesio j proporcingumo principo reikalavi-
mus, tadiau pastarojo vertinimas atliekamas
atsizvelgiant | jstatymy leidéjo i§ anksto
pasirinkta apsaugos lygj, kuris, kaip buvo
matyti, $iuo atveju buvo gana aukstas.

30 — 1998 m. geguiés 5 d. Sprendimai National Farmers’ Union ir
kt. (C-157/96, Rink. p. 1-2211, 63 punktas) ir Jungtiné
Karalysté prics Komisijq (C-180/96, Rink. p. 1-2265, 99 punkias).

31 — 2000 m, vasario 2 d. Komisijos prancimas déf atsargumo
principo (KOM(2000) I, galutinis, 6.3.1. skyrius).

96. Kita vertus, pats Teisingumo Teismas
yra pabréies, kad, atsiZvelgiant | didele
Tarybos diskrecija jgyvendinant Bendrijos
politikos tikslus aplinkos apsaugos srityje,
»teismo kontrolé turi apsiviboti tik tikrinimu,
ar Taryba <..> nepadaré akivaizdzios verti-
nimo klaidos*?2,

97. Sivo atveju tokia vertinimo klaida ne-
jrodyta. Nors atsisakymas leisti taikyti nukr-
ypti leidzian¢ia nuostata Graikijai sukelia
didesniy islaidy, vis délto reikia pripaZinti,
kad nagrinéjamg ribojancia priemone ir jos
sukeliamas paskmes pateisina siekis igvengti
kritiniy kiekiy virijimo kitose valstybése
narése, kuriose $ie kiekiai ir taip yra dideli *>.

98. Remdamasis $iais argumentais manau,
kad direktyva nepaZzeidZia proporcingumo
principo, todél prie§taravimg dél teisétumo
reikia atmesti.

32 — Minéto sprendimo Safety Hi-Tech 37 punkias.

33 — Zr. 1990 m. lapkridio 13 d. Sprendimg Fedesa ir kt.
(C-331/88, Rink. p. 1-4023, 17 punktas) ir 1997 m. licpos
17 d. Spreadimg Affish (C-183/95, Rink. p. [-4315, 42 punktas).
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V — Dél bylinéjimosi islaidy

99. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi

VI — I$vada

galis to pragé. Kadangi Komisija pradé
priteisti bylinéjimosi iSlaidas i§ Graikijos
Respublikos ir pastaroji pralaiméjo byls,
valstybé naré turi padengti savo ir Komisijos
patirtas iglaidas. Pagal to paties Procediiros
reglamento 69 straipsnio 4 dali byloje
dalyvavusios valstybés narés ir institucijos
pacdios padengia savo iflaidas. Todél byloje
dalyvavusi Taryba pati padengia savo iSlaidas.

Remdamasis $iais motyvais, sitilau Teisingumo Teismui:

»1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Graikijos Respublikos padengti Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

3. Taryba pati padengia savo islaidas.”
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