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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2004 m. balandzio 29 d.’

I — Ivadas

1. Europos Bendrijy Komisija, pareilk§dama
§ji ieSkinj del paZeidimo, grindZiama
EB 226 straipsniu, teigia, kad Ispanijos
Karalysté, nevisi$kai perkeldama | savo teise
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva
93/13/EEB dél nesgziningy salygy sutartyse
su vartotojais 2, nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB sutartj ir minétg direktyva.

2. Komisijos ieskinys konkreciai susijes su
dviem aspektais. Pirmasis yra dél to, kad
Ispanijos Karalysté netinkamai perkeélé j savo
teise direktyvos 5 straipsnio tre¢iajame saki-
nyje nustatyta aiSkinimo taisykle. Antrasis —
dél direktyvos 6 straipsnio 2 dalies, susijusios

1 — Originalo kalba: olandy,
2 — OL L 95, p. 29, toliau — direktyva.
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su taikytina teise, netinkamu perkélimu.
Direktyvos perkélimo terminas baigési
1994 m. gruodzio 31 d.

II — Pirmasis Komisijos kaltinimas: di-
rektyvos 5 straipsnio treciasis sakinys

3. Pirmasis kaltinimas yra dél direktyvos
5 straipsnio tre¢iojo sakinio netinkamo
perkélimo i Ispanijos teise. 5 straipsnis, kaip
pagrindiné taisyklé, nustatyto, kad tose
sutartyse, kur vartotojui siilomos sglygos
pateikiamos radtu, jas visada reikia i8déstyti
aiskia, suprantama kalba. Toliau $io straips-
nio antrajame ir trediajame sakiniuose yra
tokia ai$kinimo taisyklé:

#<-..> Atsiradus abejoniy dél salygos reiks-
més, interpretuojama vartotojo naudai. Si
taisyklé dél interpretavimo netaikoma
7 straipsnio 2 dalyje nustatytoms procedii-
roms.”
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Sios 7 straipsnio 2 dalyje numatytos proce-
diros yra tai, kas sutartinai vadinama grupi-
niais ieSkiniais dél nutraukimo, t. y.
proceduros, ,<..> pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus
turindios teiséta interesg apsaugoti vartoto-
jus, gali pagal atitinkamus nacionalinés teisés
aktus iskelti byla teismuose arba kompeten-
tingose administracinése institucijose, kad
baty priimtas sprendimas dél to, ar bendram
naudojimui parengtos sutaréiy salygos yra
saziningos, ar ne, ir galéty buti pritaikytos
tinkamos bei veiksmingos priemonés, uzker-
tancios kelig tolesniam tokiy salygy naudo-
jimui“. Pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj
sglyga laikoma ,nesazininga“, ,<...> jeigu
pazeidziant sgziningumo reikalavima dél jos
atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties
kylan¢iy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai”.

4. Direktyva | Ispanijos teise buvo perkelta
1998 m. balandzio 13 d. [statymu Nr. 7/1998
dél bendryjy sutaréiy sglygy?® (toliau -
[statymas Nr. 7/1998), i§ dalies kei¢ianciu
1984 m. liepos 19 d. Bendrgjj jstatyma
Nr. 26/1984 dél vartotojy ir naudotojy
apsaugos® (toliau — Bendrasis jstatymas
Nr.  26/1984).  Bendrojo  jstatymo
Nr. 26/1984 10 straipsnio 2 dalis, i§ dalies
pakeista [statymu Nr. 7/1998, perkelia direk-
tyvos 5 straipsnj taip:

3 — Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la
Contrataclon, Bolettn Ofictal del Estado n* 89, du 14 avril
1998, p. 12304

4 — Ley General 26/1984, de 19 de julio, para la Defensa de los
Consummniidores y Usariws, Boletin Oficial del Estado n® 176,
du 24 juillet 1984, p. 21686.

»Atsiradus abejoniy dél salygos reikimes,
aiskinama vartotojo naudai.”

Nuostata, atitinkanti direktyvos 5 straipsnio
trecdigjj sakinj, Ispanijos teiséje nebuvo pri-
imta.

5. Komisija teigia, jog nepatikslines, kad
5 straipsnio antrajame sakinyje numatyta
vartotojui palankaus ai$kinimo taisyklé ne-
taikoma grupiniams ie$kiniams dél nutrau-
kimo, Ispanijos teisés akty leidéjas netinka-
mai perkelé $ia nuostats | savo vidaus teise. Ji
teigia, kad tai gali pakenkti $iems ieskiniams
dél nutraukimo, nes pardavéjas arba tiekéjas,
remdamasis bitent $ia aikinimo taisykle,
galéty pasiekti, jog $i salyga nebity laikoma
nesazininga. Prieingai nei teigia Ispanijos
vyriausybé, i§ dalies pakeisto Bendrojo jsta-
tymo Nr. 26/1984 10 straipsnio 2 dalis
neleidzia daryti i§vados, kad &i aiskinimo
taisyklé taikoma tik individualiy iedkiniy
atveju. Nesant aidkiy nuostaty, pagal kurias
§i taisyklé taikoma tik individualiems iedki-
niams, darytina i$vada, kad ji taikoma abiejy
ridiy ieskiniams.

6. Ispanijos vyriausybé tvirlina, kad Ispanijos
teisés aktnose numatomi ir individualas, ir
grupiniai ieskiniai ir kad direktyvos 5 straips-

1-8003



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-70/03

nio antrojo sakinio ai$kinimo taisyklé tai-
koma tik individualiems iegkiniams. Siuo
atZvilgiu ji priduria: jei grupinio iekinio
rezultatas yra tas, kad kuri nors salyga pagal
bendruosius ai$kinimo metodus laikoma
neaigkia arba nesaZininga, Sis ieSkinys bus
patenkintas, neatsizvelgiant i tai, jog siaures-
nis kuriam nors vartotojui palankus ai$kini-
mas galéty ka nors pakeisti. Be to, Ispanijos
vyriausybé teigia, kad Ispanijos teisés aktu-
ose, kuriais suteikiama didesné nei direkty-
voje numatyta apsauga, yra nustatytas visais
atvejais nesaZiningy salygy sarasas. Sio sara-
$o imperatyvumas neleidZia remtis vartotojui
palankiu ai$kinimu, siekiant grupinius ieski-
nius dél nutraukimo padaryti neveiksmingus.
Kadangi tai akivaizdu, Ispanijos vyriausybé
nemato reikalo direktyvos 5 straipsnio tre-
¢iojo sakinio pazodziui perkelti i Ispanijos
teisés aktus. Jos manymu, $ios taisyklés
tailkkymas Ispanijos teisés sistemoje yra pa-
kankamai uztikrintas. Siuo at?vilgiu ji taip
pat daro nuoroda i Ispanijos civilinio kodek-
so 1228 straipsnj, kuriame nustatyta, kad
yneaiskiy sutarties salygy aiSkinimas neturi
suteikti pranagumo $aliai, kuri yra atsakinga
uz & neaiSkuma”, Pagaliau Tribunal Supremo
nutaré, kad $i taisyklé taikoma ir prisijungi-
mo sutartims.

7. Pirmojo kaltinimo atzvilgiu $alys labiau
nesutaria ne dél direktyvos 5 straipsnyje
nustatytos pareigos turinio, bet dél bido,
kuriuo §i pareiga turéty buti perkelta  vidaus
teise. Komisija mano, kad direktyvos
5 straipsnio trec¢iajame sakinyje nustatytos
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vartotojui palankesnio aiSkinimo taisyklés
apribojimas, taip pat Zinomas kaip aidkini-
mas contra preferentem, turéty buti aiSkiai
suprantamas i§ statymo formuluotés. Ispa-
nijos vyriausybé remiasi tuo, jog i§ Ispanijos
jstatymo bendrosios struktiros matyti, kad $i
ai$kinimo taisyklé taikoma tik individualiems
ieskiniams ir kad todél néra batina aigkiai
numatyti, jog ji netaikoma grupiniy iekiniy
dél nutraukimo direktyvos 7 straipsnio 2 da-
lies prasme atveju. I§ esmés Ispanijos vyriau-
sybé teigia, kad ielkinio, kuriuo siekiama
uzdrausti tam tikry nesaziningy salygy
bendra naudojimg, atveju neturi biti taiko-
mas (individualiam) vartotojui palankus ai$-
kinimas.

8. Gausi Teisingumo Teismo praktika tiks-
liai apibrézé, kad valstybés narés turi teisg
laisvai pasirinkti direktyvoje nustatyto tikslo
sickimo formg ir badus, kaip numatyta
EB 249 straipsnyje. Siuo atzvilgiu Teisingu-
mo Teismas yra nusprendes, kad perkeliant
direktyva i vidaus teise nebdtinai reikalau-
jama jos nuostatas formalial ir pazodZziui
atkartoti aiSkiose bei specialiose teisés nor-
mose. Atsizvelgiant | turinj, perkeliant gali
pakakti bendro teisinio konteksto, jeigu jis
pakankamai aidkiai ir tiksliai uZtikrina visiska
direktyvos taikyma, — kad kai ta direktyva
siekiama privatiems asmenims sukurti tam
tikras teises, §ie asmenys galéty jas visas
zinoti bei prireikus jomis remtis nacionali-
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niuose teismuose °. Pastarasis aspektas ypac
svarbus, kai direktyva tam tikras teises
pripaZjsta kitos valstybés narés pilie¢iams,
o taip visada yra vartotojy apsaugos atveju.

9. Todél nacionaliné teisé turi uztikrinti, kad
direktyva siekiamas rezultatas bus tikrai
pasiektas. Direktyva privatiems asmenims
suteiktos teisés turi bati jtvirtintos aigkiai ir
tiksliai. Be to, reikia uztikrinti, kad jy
laikymasi baty galima veiksmingai jgyven-
dinti kompetentingose nacionalinése instan-
cijose (teismuose). Jei teisés aktas palieka tam
tikry abejoniy dél nacionalinés teisés atitik-
ties direktyvos, kuria sickiama pripaZinti
privatiems asmenims tam tikras teises, nuo-
statoms, $ios abejonés negali bati panaikin-
tos tas teisés nuostatas aiskinant sistemiskai,
arba nacionaliniams teismams naudojantis
galimybe taikyti direktyva atitinkantj aigki-
nimg. Kaip nutaré Teisingumo Teismas,
nacionaliné teismy praktika, darant prielaida,
kad ji yra nusistovéjusi, nacionalinés teisés
nuostatas aiskinanti manomai direktyvos
reikalavimus atitinkancia prasme, nepatenki-
na aiSkumo ir tikslumo principy, kurie
reikalaujami teisiniam tikrumui uztikrinti .

10. Kadangi direktyvos 5 straipsnio antrasis
sakinys | Ispanijos teis¢ buvo perkeltas

5 — Zr., inter alia, 1991 m, chuiés 30 d. Sprendimyg Kormisija pries
Vokietijg (C-361/88, Rink. p. 1-2567, 15 punktas) ir 1995 m.
rug[:jl'léio 11 d. Sprendimg Komisija pries Vokietijg (C-433/93,
Rink. p. I-2303, 18 punktas).

6 — 2001 m. geguzés 10 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlandus
(C-144/99, Rink. p. 1-3541, 21 punktas).

pazodziui, $iuo atveju galima kelti klausima,
ar i§ to taip pat pakankamai aiskiai matyti,
kad $i aidkinimo taisyklé taikoma tik indivi-
dualiy ieskiniy atveju, todél, remiantis direk-
tyvos 5 straipsnio treciuoju sakiniu, ji ne-
taikoma grupiniams ieSkiniams dél nutrau-
kimo. Kad bity galima jvertinti, ar $iuo
atzvilgiu direktyvos nustatytas tikslas yra
pasiektas, visy pirma reikia i$samiau jvertinti
Sios i§ pirmo zvilgsnio paradoksalios nuosta-
tos ratio legis.

11. Direktyvos 5 straipsnio antrame sakinyje
nustatyta aiskinimo taisyklé yra papildoma,
nes ji taikoma tik jei yra abejojama dél
salygos reikdmeés ja aiSkinus pagal jprastus
metodus. Kilus gin¢ui tarp vartotojo ir
pardavéjo arba tiekéjo dél sutarties salygos,
ji bus aiSkinama vartotojo naudai. Sios
salygos neaiskumas ir i$ to kylancios pasek-
més priskiriami pardavéjui arba tiekéjui. Taip
yra tais atvejais, kai sulartis jau sudaryta ir
sprendimas dél salygos saZiningumo turi buti
priimtas po sutarties sudarymo. Si ai$kinimo
taisyklé atitinka direktyvos tiksla apsaugoti
vartotojus (tarptautiniy) sandoriy atveju.

12. Vartotojy organizacijy pareiskiami gru-
piniai ieskiniai dél nutraukimo skiriasi pagal
savo pobidj tam tikey esminiy klausimy
atzvilgiu nuo individualiy vartotojy pareis-
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kiamy iegkiniy pardavéjui. Taigi dél preven-
cinio pobudzio jy tikslas yra apskritai apsau-
goti vartotojg nuo nesaZiningomis laikytiny
salygy naudojimo bendrosiose salygose. Si-
taip nelygia vartotojo ir pardavéjo arba
tiekéjo padéti kompensuoja pozit;rvus kito
subjekto nei vartotojas jsikidimas’. Tokios
salygos vertinamos abstrakdiai, neatsizvel-
giant j ieSkovo asmeninj suinteresuotuma
rezultatu.

13. Pareigkus ieskinj direktyvos 7 straipsnio
2 dalies prasme, teismas arba kompetentinga
administraciné institucija turi, remdamasis (-
i) iprastais vidaus teisés ai§kinimo metodais,
nuspresti, ar salyga yra sazininga direktyvos
3 straipsnio 1 dalies prasme, ar ne, ir uzkirsti
kelig $ios salygos naudojimui. Jei, atsiradus
abejonei ir naudojantis contra preferentem
taisykle, gin¢ijama salyga galima aiSkinti
vartotojo naudai, ji liks taikytina, ir tai
nebitinai atitiks vartotojo interesus. Kad
bity gautas vartotojui palankiausias rezulta-
tas, grupinio ie$kinio dél nutraukimo atveju,
atliekant vertinima in abstracto, reikia laikyti,
kad salyga turi neigiamy pasekmiy vartoto-
jui. Taigi paradoksas yra tas, kad vartotojui
nepalankus aikinimas suteikia jam didesne

apsauga.

7 — 2000 m. birZelio 27 d. Sprendimas Océano Grupo Editorial ir
Salvat Editores (C-240/98 ir C-244/98, Rink. p. 1-4941,
27 punktas) ir 2002 m. sausio 24 d. Sprendimas Kowmisija
pried Italijg (C-372/99, Rink. p. I-819, 14 ir 15 punktai),

I-8006

14. Dél Sios priezasties 5 straipsnio antrojo
sakinio ai§kinimo taisyklé netaikoma grupi-
nio ieSkinio dél nutraukimo atveju. Bendro-
siose salygose nurodytos salygos, skirtos
taikyti daugeliui sutartiniy santykiy, pagal
direktyvos 5 straipsnio pirmgjji sakinj turi
biiti i§déstytos pakankamai aiskia ir vartoto-
jui suprantama kalba. Jy reikmé neturi
priklausyti nuo galimy skirtingy $iy salygy
aiskinimo budy.

15, Darytina i§vada, jog vidaus teisés siste-
moje turi bati uZtikrinta, kad grupiniy
iekiniy dél nutraukimo direktyvos 7 straips-
nio 2 dalies prasme atveju nagrinéjant
bendram naudojimui skirtas salygas galiau-
siai biity gautas vienas i§ vartotojams palan-
kiausiy rezultaty. Pagal direkiyvos bendra
struktiira $is rezultatas pasiekiamas nagriné-
jimu atveju netaikant cowtra preferentem
taisyklés, nes reikia remtis tik nacionalinéje
teiséje egzistuojanciais aiskinimo metodais.

16. Ispanijos vyriausybé teigia, kad direkty-
vos siekiamg rezultatg uztikrina, viena vertus,
su vartotojy apsauga susijusiy teisés akty
bendra struktira ir, kita vertus, sutartims
taikomos bendrosios sglygos. Tai, kad direk-
tyvos 5 straipsnio antrasis sakinys pakartoja-
mas tik su individualiais ieskiniais susijusiose
nuostatose (Bendrojo {statymo Nr. 26/1984,
i§ dalies pakeisto [statymu Nr. 7/1998,
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10 straipsnio 2 dalis), reiSkia, jog jame
nurodyta aiskinimo taisyklé netaikoma gru-
piniams ieskiniams dél nutraukimo, kaip
numatyta direktyvos 5 straipsnio trediajame
sakinyje. Pastariesiems ieskiniams taikomas
Istatymo 7/1998 1V skyrius (12-20 straips-
niai). Be to, Ispanijos vyriausybé teigia, kad
Ispanijos teisé suteikia didesne apsaugg nei
direktyva, nes Ispanijos teiséje pateikiamas
pagal jstatyma niekiniy sglygy ,juodasis”
saraSas. Taigi visiSkas direktyvos taikymas
uztikrinamas taip pat, kiek tai susije su salygy
vertinimu grupiniy ieskiniy dél nutraukimo
atveju.

17. Tai prie§tarauja tam, kad, Komisijos
teigimu, Ispanijos teiséje yra nuorody, jog
vartotojui palankaus aidkinimo taisykle yra
bendrojo taikymo. Bendrojo jstatymo
Nr. 26/1984, i§ dalies pakeisto [statymu
Nr. 7/1998, 10 straipsnio, einandio po
straipsnio, kuriame nustatyta $i aikinimo
taisyklé, 3 dalyje teigiama, kad sglygoms,
kurios yra bendryjy salygy pobudZio jstaty-
mo dél sutartims taikomy bendryjy salygy
prasme, yra ,taip pat” taikomos §io jstatymo
nuostatos. Sio jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje
taip pat yra vartotojui palankaus ai$kinimo
taisyklé: abejonés dél neaiskiy bendryjy
sutarties salygy sprendziamos prie sutarties
prisijungianc¢ios $alies naudai. Jei Ispanijos
teisés akty leidéjas buty noréjes aiskinimo
taisyklés taikyma apriboti individualiais ies-
kiniais, jis buty galéjes tai aigkiai padaryti

arba Bendrojo jstatymo Nr. 26/1984
10 straipsnio 3 dalyje, arba [statymo
Nr. 7/1998 6 straipsnyje. Kadangi jis to
nepadaré, galima daryti logiska isvada, jog
§i taisyklé taikoma abiejy rasiy ieskiniams.

18. Nesant konkrec¢ios informacijos, kad
taisyklé contra preferentern nagrinéjant saly-
gas grupiniy ie$kiniy dél nutraukimo atveju
yra taikoma paZeidziant direktyva, negalima
tvirtinti, jog direktyvos nustatytas rezultatas
Ispanijos teisés sistemoje nepasiektas. Vis
délto atitinkamy jstatymo nuostaty taikymo
sritis rodo, kad yra teisiné galimybé, jog &i
aikinimo taisyklé galety bati taikoma direk-
tyvos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais.
Kai teisés akty nuostaty aiskinimo taisykle
turi lemiamg reik$me $iy nuostaty turiniui, ji
turi bati jtvirtinta tokiu pat badu kaip ir
nuostatos, su kuriomis ji susijusi. Siomis
aplinkybémis manau, kad Ispanijos teisé
nepakankamai uztikrina, jog direktyvos
5 straipsnio 2 dalyje numatyta aiskinimo
taisyklé negalety buti taikoma direktyvos
7 straipsnio 2 dalyje numatytiems ieskiniams.

19. Todél pirmasis Komisijos kaltinimas yra
pagristas.
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III — Antrasis Komisijos kaltinimas: di-
rektyvos 6 straipsnio 2 dalis

20. Antrasis Komisijos kaltinimas yra dél
bido, kuriuo direktyvos 6 straipsnio 2 dalis
buvo perkelta i Ispanijos teisg. Sioje nuosta-
toje nustatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy,
kad vartotojas neprarasty $ia direktyva tei-
kiamos apsaugos sutardiai taikytina teise
pasirenkant Bendrijai nepriklausanéios vals-
tybés teise, jei pastaroji yra artimai susijusi su
valstybiy nariy teritorija.”

21. Bendrojo jstatymo Nr. 26/1984, i§ dalies
pakeisto [statymu Nr. 7/1998, 10a straipsnio
tre¢ioji pastraipa, kuria direktyvos 6 straips-
nio 2 dalis perkeliama j Ispanijos teise, yra
iSdéstyta taip: ,1980 m. Romos konvencijos
dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
5 straipsnyje nustatytomis salygomis varto-
tojy apsaugos nuo nesaziningy salygy taisy-
klés yra taikomos neatsizvelgiant | Saliy
pasirinkta sutardiai taikyting teisg”.

22. Romos konvencijos dél sutartinéms prie-
voléms taikytinos teisés (toliau — 1980 m.
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Romos konvencija) 5 straipsnio 2 dalyje,
trumpai tariant, yra numatyta, kad Saliy
pasirinkimas neatima vartotojo teisés j ap-
sauga, teikiamg valstybés, kurioje jis turi
nuolating gyvenamajg vietg, imperatyvios
teisés normos, jeigu yra viena i§ Siame
straipsnyje numatyty situacijy. Pagal
1980 m. Romos konvencijos 5 straipsnio
1 dalj 8i nuostata taikoma vartotojy sudary-
toms sutartims, kuriy dalykas yra prekiy
tiekimas arba paslaugy teikimas, taip pat
tokio tiekimo ar teikimo finansavimui skir-
toms sutartims.

23. Siuo atzvilgiu svarbi yra ir Istatymo
Nr. 7/1998 3 straipsnio antroji pastraipa,
kurioje nustatyta:

+Nepazeidziant tarptautiniy sutaréiy ir kon-
vencijy nuostaty, ($is jstatymas) taikomas
sutartims, kurioms taikoma uZsienio teisé,
jeigu prie sutarties prisijungianti Salis yra
aigkiai iSrei$kusi savo sutikima Ispanijos
teritorijoje ir jeigu jos nuolatiné gyvenamoji
vieta yra $ioje valstybéje.”

24, Komisija tvirtina, kad direktyvos
6 straipsnio 2 dalimi siekiama apsaugoti
visus vartotojus visose su pardavéju atba
tiekéju sudaromose sutartyse, o i§ dalies
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pakeisto Bendrojo jstatymo Nr. 26/1984
10a straipsnyje tokia apsauga numatyta tik
kai kuriy riasiy sutar¢iy (t. y. Romos kon-
vencijos 5 straipsnio 1 dalyje numatyty
sutar¢iy) atzvilgiu, ir tik kai yra patenkintos
tam tikros salygos (t. y. reikalaujamos pagal
Romos konvencijos 5 straipsnio 2 dalj). Sios
salygos yra labiau ribojancios nei direktyvos
6 straipsnio 2 dalyje numatyta vienintelé
salyga, kuri tik reikalauja, kad sutartis buty
»artimai susijusi su valstybiy nariy teritorija“.

25. Ispanijos vyriausybés teigimu, i§ su
vartotojy apsauga nuo nesaziningy salygy
susijusiy nacionaliniy nuostaty nuoseklaus
aiskinimo (,interpretacidn integradora“) ma-
tyti, kad jos yra imperatyvios. Jos taikomos
neatsizvelgiant j tai, kokia sutaréiai taikyting
teisg alys pasirinko. Siose nuostatose atsiz-
velgiama ir j direktyva, ir j 1980 m. Romos
konvencija. Ispanijos vyriausybé pabréZia,
kad Jstatymo Nr. 7/1998 3 straipsnio antroji
pastraipa numato imperatyvy Ispanijos teisés
taikyma sutartims, kurioms taikoma uZsienio
teisé, kai Salis yra iSreiSkusi savo sutikimg
Ispanijos teritorijoje ir kai jos nuolatiné
gyvenamoji vieta yra Sioje valstybéje. Taigi
terminas ,artimai susijusi su valstybiy nariy
teritorija“ $iuo atveju reikia su Ispanijos
teise susijusias sutartis.

26. Direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi sie-
kiama, kad sutarties $alims Bendrijai neprik-
lausancios valstybés teise pasirinkus kaip

sutarciai taikyting teise, nedingty direktyvos
apsauginis pobuadis. Siekiant $io tikslo, di-
rektyva naudoja platy sgsajos kriterijy: su-
tartis turi baty artimai susijusi su valstybés
narés teritorija. Bendrojo  jstatymo
Nr. 26/1984 10 straipsnyje, darant nuoroda
j 1980 m. Romos konvencijos 5 straipsnj,
iskyla klausimas, ar néra paZeidziamas direk-
tyvos tikslas teikti apsauga.

27. Manau, kad byloje taip ir yra. Direkty-
voje taikomas kriterijus, t. y. sutartis turi buti
artimai susijusi su valstybés narés teritorija,
leidzia taikyti lanksty aikinimg. Taip yra
numatomas nedidelis reikalavimas, kad pa-
sireiksty direktyvos apsauginis poveikis, kai
Salys pasirinkty savo sutaréiai taikyti Bend-
rijai nepriklausancios valstybés teise. Tadiau
dél Bendrojo jstatymo Nr. 26/1984, i§ dalies
pakeisto [statymu Nr. 7/1998, 10a straipsnio
3 dalyje pateikty nuorody nustatomi kriteri-
jai, dél kuriy Ispanijos teis¢je neuztikrinamas
direktyvos nuostaty jgyvendinimas visais
direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatytais
atvejais.

28. 1980 m. Romos konvencijos 5 straipsnis
i$ tikryjy numato vartotojo nuolatinés gyve-
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namosios vietos valstybés teisés (imperaty-
viyjy nuostaty) taikyma neatsiZvelgiant | tai,
kokia teise $alys pasirinko, dél to §is straips-
nis nustato $iam taikymui direktyvoje ne-
numatytas salygas. Taigi reikia, kad: a) toje
valstybéje prie§ sudarant sutartj baty pateik-
tas konkretus pasiilymas ar reklama, ir
vartotojas pats toje valstybéje imtysi visy
reikiamy veiksmy sutar¢iai sudaryti; b) kita
sutarties $alis bhty gavusi uZsakyma i§
vartotojo toje valstybéje; arba c) pardavéjas
surengty kelione, siekdamas paskatinti var-
totoja sudaryti sutarti. Sie apribojimai su-
siaurina direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje
numatytos apsaugos apimtj. Be to, 1980 m.
Romos konvencijos 5 straipsnio taikymo
sritis apima tik sutartis, paminétas $io
straipsnio 1 dalyje. Nesvarbu, kokia bty
dalykiné $ios nuostatos taikymo sritis, direk-
tyva yra skirta visoms vartotojo su pardavéju
ar tiekéju sudarytoms sutartims, todél ne-
galima atmesti galimybés, kad tam tikros
sutar¢iy kategorijos neteisétai paSalinamos i§
10a straipsnio treciosios pastraipos taikymo
srities.

29. Dél Ispanijos vyriausybés nuorodos i
Istatymo Nr. 7/1998 3 straipsnio trecigjg
pastraipa taip pat paZzymeétina, kad i nuo-
stata susijusi i$imtinai su bendrosiomis
sutar¢iy sglygomis ir todél néra konkrediai
susijusi su vartotojams taikytinomis sutar-
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tims. Joje numatytos dvi ribojancios salygos,
nesuderinamos su direktyvos apsaugos sis-
tema. I§ tikryjy nagrinéjamu atveju taip pat
taikomos kumuliacinés salygos, t. y., viena
vertus, vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta
turi bati Ispanijos teritorijoje ir, kita vertus,
reikia jo sutikimo. Sie reikalavimai taip pat
riboja direktyvos 6 straipsnio 2 dalies tei-
kiama apsauga.

30. Pagaliau dél Ispanijos vyriausybés argu-
mento, kad direktyvos tikslas gali buti
pasiektas sistemingai ar bendrai ai$kinant
atitinkamas Ispanijos teisés nuostatas, reikia
nurodyti Teisingumo Teismo su §ia direktyva
susijusia praktika %, Ji aigkiai rodo, kad teisés,
kurias asmenys jgyja pagal direktyva, nacio-
nalingje teiséje turi bati jtvirtintos aiskiai ir
tiksliai, Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta,
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies atveju taip
visi$kai néra.

31. Todél antrasis Komisijos kaltinimas taip
pat yra pagristas.

8 — Minéta 6 inasa.
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IV — I$vada

32. Dél siy priezas¢iy Teisingumo Teismui sitlytina:

Konstatuoti, kad Ispanijos Karalysté, nevisiskai perkeldama 1993 m. balandzio
5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su
vartotojais 5 straipsnj ir 6 straipsnio 2 dalj, nejvykdé jsipareigojimy pagal EB
sutartj ir minétg direktyva.

Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.
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