SYFAIT IR KT.

GENERALINIO ADVOKATO

E. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2004 m., spalio 28 d.!

1. Sioje byloje Graikijos konkurencijos ko-
misija (Epitropi Antagonismou; toliau -
Konkurencijos komisija) Teisingumo Teis-
mui pateikia klausimg, ar, norédama riboti
lygiagreéia prekyba savo produktais, domi-
nuojanti farmacijos bendrové gali ir, jei taip,
kokiomis aplinkybémis, atsisakyti jvykdyti
visus i farmacijos produkty didmenininky
gautus uzsakymus,

2. Tadiau pirmiausia reikia jvertinti pradymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinums,
t. y. nustatyti, ar Graikijos konkurencijos
komisija yra teismas EB 234 straipsnio pras-
me ir todél Teisingumo Teismui gali pateikti
prejudicinius klausimus,

Nacionalin¢ byla ir prejudiciniai klau-
simai

3. Ieskovés pagrindinéje byloje yra Graikijos
farmacijos produkty didmenininkés. Atsako-
vés yra farmacijos bendrové Glaxosmithkline

1 — Originalo kalba: angly.

PLC ir jos antriné bendrové Glaxosmithkline
Aeve (anksciau — Glaxowellcome), kurios
importuoja ir platina savo produktus Graiki-
joje (toliau bendrai vadinamos — GSK).

4. Pagrindiné byla yra susijusi su trijy
patentuoty farmacijos produkty — Imigran,
Lamictal ir Serevent, kurinos GSK gamina ir
kurie jai priklauso nuosavybés teise (toliau —
nagrinéjami produktai), tiekimu,

5. 1ki 2000 m. lapkri¢io mén. GSK jvykdy-
davo visus i§ ie$koviy ir kity farmacijos
produkty didmenininkiy gaunamus nagriné-
jamy produkty uZsakymus. Didele $iy u-
sakymy dalj didmenininkés véliau ekspor-
tuodavo | kitas Europos Sgjungos valstybes
nares, kuriose kainos buvo daug aukstesnés,

6. Tac¢iau nuo 2000 m. lapkri¢io mén,
pradzios GSK nebevykdé farmacijos produk-
ty didmenininkiy uzsakymy ir prane¢, kad
vietoj to ji tiesiogiai tieks ligoninéms ir
vaistinéms. Ji ai$kino, kad dé! didmenininkiy
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vykdomo atitinkamy produkty eksporto
atsirado dideliy trakumy Graikijos rinkoje.
Véliau ji vél pradéjo tiekti didmenininkéms,
ta¢iau nevykdeé visy jy uzsakymuy.

7. Tiek i§ farmacijos produkty didmeninin-
kiu skundy, tiek i§ keliy GSK pateikty
pra$ymy priimti sprendimg dél paZeidimy
- nebuvimo jos platinimo politikos atzvilgiu
matyti, kad $is atsisakymas vykdyti uzsaky-
mus sudaré bylos Graikijos Konkurencijos
komisijoje dalyka.

8. 2001 m. rugpjucio mén. Konkurencijos
komisija nustaté laikingsias apsaugos prie-
mones reikalaudama, kad Graikijos GSK
antriné bendrové jvykdyty visus gautus ui-
sakymus tiek, kiek jai tieké patronuojanti
bendrové. Sis tiekimas buvo didesnis nei
suvartojimo poreikis nacionalinéje rinkoje,
ta¢iau nebuvo pakankamas jvykdyti didme-
nininkiy pateiktus uZsakymus.

9. Po posédiiy, kuriuose suinteresuotosios
Salys Zod#iu i¥désté savo nuomones ir atsaké
i joms pateiktus klausimus, Konkurencijos
komisija 2003 m. sausio 22 d. sprendimu
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir Tei-
singumo Teismui pateikti kelis klausimus.
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10. Sprendime dél pragymo priimti prejudi-
cinj sprendimg Konkurencijos komisija pa-
#ymi, kad visos Europos Sajungos valstybés
narés kiSasi j rinkg, savo teritorijose nustaty-
damos farmacijos produkty kainas. Todél
nustatytos kainos skiriasi kiekvienoje valsty-
béje naréje, ta¢iau Graikijoje jos nuolat yra
Zemiausios, palyginti su esanc¢iomis bet kur
Europos Sgjungoje.

11. Konkurencijos komisija remiasi tuo, kad
bent vieno i§ nagrinéjamy produkty -
Lamictal — atveju GSK padétis yra dominuo-
janti pagal EB 82 straipsnj atitinkamoje
rinkoje Graikijoje. Tadiau neaidku, ar GSK
atsisakymas jvykdyti visus farmacijos pro-
dukty didmenininkiy pateiktus uZsakymus
turéty bati laikomas piktnaudZiavimu Sio
straipsnio prasme.

12. Ji pripaZjsta, kad susitarimas ar suderinti
veiksmai, kurie riboja prekyba tarp valstybiy
nariy, laikomi ypa¢ rimtu EB 81 straipsnio
paZeidimu ir taip pat turindiais tiksla riboti
konkurencija, nesant reikalo jvertinti jy
poveikio rinkai, su sglyga, kad jie néra
de minimis. Siuo pagrindu galima manyti,
kad bet kokia dominuojantios bendrovés
politika, kuria ribojamas eksportas, per se
yra piktnaudZiaujantis elgesys.
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13. Taciau Konkurencijos komisija taip pat
pazymi, kad neribota lygiagreti prekyba gali
rimtai pakenkti farmacijos produkty gamin-
tojy finansiniams ir organizaciniams intere-
sams sumazindama jy pajamas ir Zlugdy-
dama jy organizacinius susitarimus tose
valstybése, | kurias vykdomas lygiagretus
importas. Be to, nauda i§ lygiagredios preky-
bos gauna tik tokia prekyba uZsiimandios
imonés, o ne parduodamy produkty galuti-
niai vartotojai. Bet kuriuo atveju per socia-
lines sveikatos apsaugos sistemas valstybés
narés yra tikrieji daugelio farmacijos produk-
ty pirkéjai ir jei jos noréty mokéti magiau,
savo nacionalinéje rinkoje nustatyty atitinka-
mas kainas.

14. Todél Konkurencijos komisija klausia, ar
dominuojantys farmacijos produkty gamin-
tojai gali tiekimo tam tikroje nacionalingje
rinkoje ribojima pateisinti batina jy teiséty
verslo interesy apsauga, ribojant lygiagrety
importa, ir, jei taip, | kokius veiksnius reikia
atsizvelgti nustatant, ar toks pateisinimas yra
galimas §ioje byloje.

15. Atitinkamai Konkurencijos komisija Tei-
singumo Teismui pateikia $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar jmonés, uzimandios dominuojandiy
padétj, atsisakymas jvykdyti visus jai

pateiktus didmenininkiy uzsakymus,
siekiant suvarzyti farmacijos produkty
didmenininkiy vykdoma eksporta ir
apriboti lygiagre¢ia prekyba daroma
zala, ipso facto yra piktnaudiiavimas
EB 82 straipsnio prasme? Ar atsakymas
i 8i klausima priklauso nuo to, kad dél
kainy skirtumy Europos Sajungos vidu-
je, atsirandanéiy dél valstybés kigimosi
arba, kitaip tariant, dél to, kad farmaci-
jos produkty rinkoje néra tikros kon-
kurencijos salygy, o, atvirkiciai, i rinka
pasizymi dideliu valstybés kigimusi, ly-
giagreti prekyba yra ypa¢ pelninga
didmenininkams? Galiausiai, ar nacio-
naliné konkurencijos institucija privalo
vienodai taikyti Bendrijos konkurencijos
teisés normas rinkose, veikianéiose kon-
kurencijos salygomis, ir rinkose, kuriose
konkurencija ifkraipoma dél valstybés
kisimosi?

Jei Teisingumo Teismas nustatyty, kad
dél pirmiau minéty priezaséiy lygiagre-
¢ios prekybos ribojimai, kuriy imasi
dominuojanti jmoné, ne visada yra
piktnaudZiavimas, tuomet kaip turéty
bati nustatytas galimas piktnaudziavi-
mas?
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Konkreéiai kalbant:

2.1. Ar vidutinio nacionalinio suvartoji-

mo procentinés dalies vir§ijimas
ir (arba) dominuojancia padétj uzi-
manéios jmonés patirti nuostoliai,
palyginti su apyvarta ar bendruoju
pelnu, yra tinkami kriterijai? Jei
atsakymas buty teigiamas, tuomet
kaip reikéty nustatyti vir$yta pro-
centine dalj ir nuostolius, pastaruo-
sius  iSreiskiant procentu nuo
apyvartos ir bendrojo pelno, kuriuos
vir§ijus nagrinéjami veiksmai bty
laikomi piktnaudziavimu?

2.2, Ar galima laikytis pozZitirio, pagristo
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interesy palyginimu, ir, jei taip,
kokie interesai turéty biti palygina-
mi?

Konkrediai kalbant:

a) ar atsakymas priklauso nuo to,
kad galutinis vartotojas (pacien-
tas) gauna ribotos finansinés
naudos i§ lygiagrecios prekybos
ir

b) ar reikia atsizvelgti i tai ir, jei taip,
kiek, kad socialinio draudimo
institucijos suinteresuotos gauti
pigesniy vaisty?

2.3.1 kokius kitus kriterijus ar poziarius
dar bity galima atsizvelgti $ioje
byloje?”

16. I$ jvairiy ie$koviy buvo gautos keturios
radytiniy pastaby grupés: vienas pateiké
Synetairismos Farmakopoion Aitolias &
Akarnanias (Syfait) ir kitos penkiolika iesko-
viy (toliau — pirma ieSkoviy grupé); kitas
pateiké Panellinios Syllogos Farmakapothi-
karion, K. P. Marinopoulos Anonymos Etai-
ria emporias kai dianomis farmakeftikon
proionton, lonas Stroumsas EPE ir Farmaka-
pothiki Pharma Group Messinias A.E. (to-
liau — antra iefkovig grupé); trecias —
Farmakeftikos Syndesmos Anonymi Emporiki
Etairia (toliau — tre¢ia ieSkoviy grupé) ir
paskuting grupe pateiké Inmterfarm - A.
Aggelakou & Sia O.E. ir kitos trisdeSimt
devynios ieskovés (toliau — ketvirta ieSkoviy
grupé). Radytinés pastabos taip pat buvo
gautos i§ GSK, Europos Komisijos ir Svedijos
vyriausybés. Igskyrus Svedijos vyriausybe,
visos Sios Salys ar faliy grupés dalyvavo
posédyje ir jame parei$ké nuomong.
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Priimtinumas

17. Vadovaujantis EB 234 straipsnio antraja
pastraipa Teisingumo Teismui prejudicinius
klausimus gali pateikti tik ,valstybés narés
teismas”. I§ Teisingumo Teismo praktikos
aidku, kad ,teismas” yra viena i§ Bendrijos
teisés savoky.

18. Siekiant jvertinti, ar tam tikras subjektas
yra teismas EB 234 straipsnio prasme,
Teisingumo Teismo praktikoje buvo nusta-
tyti keli kriterijai, pavyzdZiui, ar institucija
yra steigta teisés akty pagrindu, ar ji yra
nuolating, ar ji taiko teisés normas, ar jos
jurisdikcija yra privaloma, ar ji yra neprik-
lausoma, ar procesas joje grindziamas rung-
tyniavimo principu (inter partes)? ir ar jos
galutinis sprendimas yra teisminio pobi-
dzio3,

19. Konkurencijos komisija mano, kad ji
atitinka $iuos kriterijus. Tam pritaria Komi-
sija ir GSK. Antra ir ketvirta ie$kovig grupés
savo raSytinése pastabose gindijo prasymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinuma.
Taciau posédyje antra ie$kovig grupé pakeité
savo nuomong ir pritaré, kad Konkurencijos

2 — Sivo klausimu Zr., 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimg Dorsch
Consult Ingenieurgesellschaft (C-54/96, Rink. p, I1-4961,
23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika); 2000 m. kovo
21 d. Sprendima Gabalfrisa SL ir kt. (sujungtos bylos
C-110/98-C-147/98, Rink, p. I-1577, 33 punktas) ir 2002 m.
gegués 30 d. Sprendimg Schmid (C-516/99, Rink. p. 1-4573,
34 punktas),

3—7Zr 1980 m. biriclio 18 d. Nutartj Borker (138/80,
Rink. p. 1975, 4 punktas); 1995 m. spalio 19 d. Sprendimg
Job Centre (C-111/94, Rink. p. 1-3361, 9 punktas) ir 2002 m.
sausio 15 d. Sprendimy Lutz ir kt. (C-182/00, Rink. p. I-547, 15
ir 16 punk(ai{

komisija galéjo pateikti prejudicinius klausi-
mus pagal EB 234 straipsnj. Svedijos vyriau-
sybé nepareiské nuomonés dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo.

20. Mano nuomone, pagal sprendime dél
praymo priimti prejudicinj sprendima pa-
teikta informacija Konkurencijos komisija
akivaizdziai atitinka daugelj Teisingumo
Teismo anksc¢iau jtvirtinty kriterijy, kuriy
pagrindu nustatoma, ar tam tikra institucija
gali bati laikoma teismu. Pagal [statymo
Nr. 703/77 dél monopolijy ir oligopolijy
kontrolés ir laisvos konkurencijos apsaugos
(toliau — [statymas Nr. 703/77) 8 straipsni ji
yra nuolatiné institucija, kompetentinga uz-
tikrinti $io statymo nuostaty laikymasi.
Sprendimus ji priima taikydama nacionalinés
ir Bendrijos konkurencijos teisés normas. Ji
turi iSimting kompetencijg paskirti Istatyme
Nr. 703/77 numatytas baudas. Be to, jos
jurisdikcija yra privaloma,

21. 1ki $iol aptarti poZymiai, kurie tikriausiai
batini bet kuriai teisminei institucijai, taip
pat taikytini ir administracing priezitirg
vykdanéiai institucijai. Teismui yra labiau
bidingas Konkurencijos komisijos posédis,
kuriame tiek ie$kovai, tiek atsakovai gali buti
teisétai atstovaujami, be to, jiems yra suteik-
tos tos pacios procesinés teisés, kurias turi ir

1-4615



GENERALINIO ADVOKATO F. G. JACOBS ISVADA — BYLA C-53/03

galys jprastame teismo procese. Sios garanti-
jos Konkurencijos komisijos sprendimy pri-
émimo proceddrai tam tikra prasme suteikia
biting rungtyniavimo principo (inter partes)
pozymj.

22. Nepaisant iki $iol aptarty Konkurencijos
komisijos poZymiy, atrodo, kad ne maZiau
biitina yra detalesné analizé norint nustatyti,
ar jos struktara ir sudétis atitinka teismines
institucijos struktiirg ir sudétj, ypa¢ strukti-
rines nepriklausomybés garantijas, kurios yra
esminiai tokias institucijas apibadinantys
pozymiai.

23. Kaip matyti i§ sprendimo dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima, Konkurencijos
komisija sudaro devyni nariai, kuriuos skiria
Vystymosi ministras trejy mety kadencijai.
Keturis narius ministras skiria i$ prekybos ir
pramonés organizacijy pateikty sarady, ku-
riuose yra po tris kandidatus. Likusiuosius
sudaro Valstybés teisés tarnybos narys ar
kitas aukstas teisminis pareiginas, du uni-
versitety atstovai — vienas teisininkas, kitas
ekonomistas, ir du pripaZintos reputacijos
bei turintys tinkamos patirties asmenys.
Konkurencijos komisijos Pirmininka minis-
tras skiria i$ jos nariy.

24, [statymo Nr. 703/77 8 straipsnio 1 dalis
Konkurencijos komisijg aiskiai jvardija kaip
»nepriklausoma institucija” ir paZymi, kad jos
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nariai ,asmeniniu ir profesiniu poZitiriu yra
nepriklausomi” ir ,vykdydami savo pareigas
vadovaujasi tik jstatymu ir savo saZine“.
Konkurencijos komisija paai$kina, kad jos
nariy nepriklausomumag taip pat wZztikrina
tai, kad jiems draudZiama uZsiimti bet kokia
su joje sprendZiamais klausimais susijusia
profesine veikla.

25. Konkurencijos komisija turi sekretoriatg,
kurio uZduotis yra tirti Komisijai tenkancias
bylas ir jai pateikti ra$ytinius pasitlymus,
kaip $ios bylos turéty buti iSsprestos. Pagal
sprendima dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima Komisijos pirmininkas, kaip
drausmines funkcijas vykdantis administra-
cijos vadovas, koordinuoja sekretoriato
veikla ir jam vadovauja. Be to, pirmininkas
gali jgalioti sekretoriata vykdyti dali jo
funkcijy. Konkurencijos komisija patvirtina,
kad sekretoriato veikla yra visiskai atskirta,
nurodydama, kad nei pirmininkas, nei liku-
sioji Komisija negali kistis i sekretoriato
pasialymy rengimg.

26. 1§ to, kas nurodyta, dél Konkurencijos
komisijos struktaros ir sudéties kyla dvi
abejonés. Pirma, manau, kad vertinant, ar
institucija yra teisminio pobudzio, atitinka-
mai reikia nustatyti, kiek i ja paskirty asmeny
turi teisininko ar teis¢jo kvalifikacija. Kaip
paaidkinta sprendime dél pra$ymo priimti
prejudicinj sprendima, Graikijos Konkuren-
cijos komisijos atveju taisyklés numato, kad
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i8 visy devyniy jos nariy tik du turi bati
teisininkai: pirmasis — teisininkas akademi-
kas, o kitas — dabartinis ar buves Valstybés
teisés tarnybos narys arba buves civiliniy ar
administraciniy byly teiséjas. AkivaizdZiai
néra garantijos, kad pirmininkas turés teisi-
ninko kvalifikacija. Palyginti ribotas bitent
teisininkams Konkurencijos komisijoje skirty
viety skai¢ius kelia tam tikrg abejong dél jos
prilyginimo teismui.

27. Antra, kalbant apie Konkurencijos ko-
misijos nepriklausomumay, abejoniy kyla dél
pirmiau apradyty tarp Konkurencijos komi-
sijos ir jos sekretoriato egzistucjandiy struk-
tariniy rygig %,

28. I§ Teisingumo Teismo sprendimo byloje
Gabalfrisa® akivaizdu, kad funkcinis teismi-
nés ir administracinés institucijy atskyrimas
sukuria teismo nepriklausomuma. Sioje by-
loje regioninés Ispanijos institucijos, atsakin-
gos uz mokestiniy skundy nagrinéjima,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg Tei-
singumo Teismas priémé i§ dalies dél to, kad
jos funkcijos buvo atskirtos nuo Valstybinés
mokes¢iy administravimo tarnybos funkcijy,
kurios departamentai priémé sprendima, dél
kurio pateiktas skundas® Vadovaujantis

4 — 25 punktas,
5 — Cituota 2 i$naoje.
6 — Sprendimo 39 ir 40 punktai,

sprendimu Gabalfrisa, $ioje byloje gali biti
laikoma, kad Komisijos ir sekretoriato funk-
cijos yra atskirtos, jeigu sekretoriato atlieka-
mas tyrimas dél tariamy [statymo Nr. 703/77
paZeidimy skiriasi nuo Konkurencijos komi-
sijos teisminio vaidmens,

29. Sis aspektas, atrodo, artimai susijes su
klausimu, ar procesas Konkurencijos komi-
sijoje dél savo pobiidZio gali biti laikomas
grindZiamu rungtyniavimo (inter partes) pri-
ncipu. Tik tuo atveju, jei sekretoriatas yra
pakankamai atskirtas nuo Konkurencijos
komisijos, ji galima pripaZinti treéigja $alimi,
kuri yra nepriklausoma tiek nuo $alies, deél
kurios atliekamas tyrimas, tiek nuo Konku-
rencijos komisijos kaip teiséjo.

30. Nors sprendime dél pradymo priimti
prejudicinj sprendimg paZymima, kad prak-
tikoje pirmininkas nesikiga ir nedaro jtakos
sekretoriato vykdomiems tyrimams, pastara-
sis jam yra akivaizdZiai i§ dalies pavaldus.
Néra uzsimenama apie taisykles ar kitas
garantijas, skirtas uZtikrinti sekretoriato ty-
rimy nepriklausomuma.

31. Atsizvelgdamas | $ias dvi atskleistas
abejones manau, kad Graikijos Konkurenci-
jos komisijos statusas yra puikiai subalan-
suotas, Atrodo, kad i institucija yra labai arti
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ribos, skirian¢ios teismine institucija ir ad-
ministracine institucija, turinéia tam tikrus
teismo pozymius.

32. Tadiau viska jvertinus darytina i$vada,
kad jos pobudis yra pakankamai teisminis,
kad ja bty galima vadinti teismu
EB 234 straipsnio prasme.

33. Dél teisinés §ios institucijos kompeten-
cijos paZymétina, kad, be dviejy butent
teisininkams skirty viety, kitos dvi vietos
priklauso pripaZintos reputacijos asmenims,
turintiems patirties nacionalinés ir Bendrijos
ekonominés teisés klausimais bei konkuren-
cijos politikos srityje. Sprendime dél praSymo
priimti prejudicinj sprendimg institucijos
atstovai taip pat apibidinami kaip pripazin-
tos reputacijos asmenys, turintys patirties
konkurencijos teisés srityje. AtsiZvelgiant |
tai kartu su aplinkybe, kad Konkurencijos
komisijos nariai, vykdydami savo funkcijas,
yra aigkiai jpareigoti vadovautis tik jstatymu,
darytina i$vada, kad teisininkams ar teiséjams
skirtas ribotas viety skaiéius neleidzia ne-
pripazinti jos teisminio statuso. Bet kuriuo
atveju manau, kad teisminéje institucijoje,
veikian¢ioje kompleksinéje techninéje srityje,
pavyzdziui, konkurencijos teiséje, kur greta
teisinés kvalifikacijos bitina ekonominé ir
komerciné kompetencija, gali dirbti maZiau
personalo, turindio vien tik teisine kvalifika-
cija.
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34, Dél klausimo apie struktarinius Konku-
rencijos komisijos ir jos sekretoriato rySius
manau, jog tie ry$iai néra tokie aiskas, kad
nusverty jvairius kitus veiksnius, atsklei-
dZiandius teisminj statusa. Pirma, nemanau,
kad Pirmininko drausminiy funkcijy vykdy-
mas sekretoriato atZvilgiu turéty jtakos
elgesiui bet kokio konkretaus tyrimo metu.
Antra, net laikantis prie$ingo pozidrio, mano
nuomone, grésmé funkeijy atskyrimui tyri-
mo metu yra pakankamai kompensuojama
Konkurencijos komisijos posédyje, kuriame
visoms $alims suteikiama pakankamai gali-
mybiy pateikti savo argumentus ir taip
utikrinama, kad galiausiai bus priimtas
teisingas sprendimas.

35. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas
ankséiau yra pripazines konkurencijos insti-
tucijos — Ispanijos Konkurencijos gynimo
teismo (le Tribunal de Defensa de la
Competencia espangnol)” — pragyma priimti
prejudicinj sprendima priimtinu. Si institu-
cija turéjo daugelj ty padiy pozymiy kaip ir
Graikijos Konkurencijos komisija. Ji taip pat
buvo nuolatiné teisés akty pagrindu jsteigta
institucija, privalanti taikyti konkurencijos
normas laikantis rungtyniavimo principu
grindziamos procediros. Ji taip pat veiké
gavusi pranesima, tuo atveju i kitos institu-
cijos”.

7 — 1992 m, liepos 16 d. Sprendimas Asociacién Espaiiola de
Banca Privada ir kt. (C-67/91, Rink. p. I-4785).

8 — Procediira, kurios pagrindu kita tyrimo institucija pateiké
pasiiilyma, apradyta Teisingumo Teismo posédZio praneSime,
p. 4790,
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36. Antros ir ketvirtos grupiy iekoviy pa-
reiSkimuose néra nieko, kas kelty papildomy
abejoniy dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg priimtinumo.

37. Sios ielkovés pirmiausia pazymi, kad
nepaisant Jstatymo Nr. 703/77 8 straipsnio
1 dalyje minimo nepriklausomumo, Konku-
rencijos komisija nejvardijama tarp penkiy
nepriklausomy institucijy, kurios konkrediai
minimos 2001 m. pakeistoje Graikijos Kon-
stitucijoje. Vadinasi, Konkurencijos komisija
neturi tokiy specialiy konstituciniy garantijy,
kokias turi $ios institucijos. Jos nariai ne-
skiriami vadovaujantis Konstitucijoje nusta-
tyta specialia procediira. Be to, jos procesinés
taisyklés néra jtvirtintos jstatyme; jos yra
jtvirtintos keliy ministerijy sprendimo forma,

38. Antra, jie teigia, kad Konkurencijos
komisijos procesinés taisyklés Siuo metu
neatitinka pagrindiniy teisminiy principy,
nes jos neleidzia suinteresuotiesiems asme-
nims jstoti | Komisijos nagrinéjama byla.

39. Tredia, ieSkovés tvirtina, kad Konkuren-
cijos komisija nepriémé sprendimo dél jy

skundy per galicjandiuose teisés aktuose
nustatyta 6 ménesiy laikotarpij.

40. Né vienas ieskoviy argumentas néra
itikinantis. Aplinkybé, kad Konkurencijos
komisija Graikijos konstitucinés teisés po-
Ziariu néra nepriklausoma institucija, nesu-
menkina nei jos nepriklausomumo jstatymi-
nio patvirtinimo, nei garantijy, skirty ugtik-
rinti §j nepriklausomuma praktigkai,

41. Be to, manau, kad teisminés institucijos
gali teisétai, nerizikuodamos savo kaip teis-
mo statusu, skirtis tiek, kiek jos leidZia
suinteresuotajai treciajai $aliai jstoti j byla.
Bet kuriuo atveju atrodo, kad ieskoves,
pateikdamos savo kaltinimus kaip skundus,
galéjo tinkamai dalyvauti Konkurencijos ko-
misijos nagrinéjamoje pagrindinéje byloje.

42. Galiausiai manau, kad bet koks bylos
nagrinéjimo vilkinimas negali pakenkti teis-
minjam institucijos pobiadZiui, nors jis aki-
vaizdZiai gali pakenkti vykdomo teisingumo
kokybei.

43. Iki $iol buvo analizuojami konkretis
sprendime dél pra§ymo priimti prejudicinj
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sprendimg i§déstyti Graikijos Konkurencijos
komisijos poZymiai. Ta¢iau gali biti naudin-
ga trumpai apsvarstyti pradymo priimti
prejudicinj sprendimg priimtinuma konku-
rencijos uZtikrinimo, bitent Reglamento
Nr. 1/2003, kuris nuo 2004 m. geguzés 1 d.
nustaté decentralizuoto Bendrijos konkuren-
cijogs taisykliy uztikrinimo sistemg, poZii-
rin’.

44, Pirma, paZymétina, kad Reglamentas
Nr. 1/2003 pripaZjsta valstybiy nariy galimy-
be suteikti konkurencijos institucijos funkci-
jas subjektams, turintiems teismo pozZy-
miy %, ir jtvirtina teisés nuostatas, siekian-
dias apsaugoti tokiy institucijy nepriklauso-
mumag .

45, Antra, manau, kad yra keletas praktiniy
priezaséiy, kodél tokiy institucijy pra$ymai
turéty biti priimtini, Dél proceso ekonomi-
jos toks pra$ymas turéty buti pateiktas kuo
ankséiau, taip ivengiant vélesnio bylos
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme
tam, kad bty galima pateikti praSyma dél
prejudicinio sprendimo priémimo. Taip pat
galima bent jau teigti, kad teismo poZymiy
turinti specializuota konkurencijos institucija
turéty geresniy galimybiy nustatyti atitinka-

9 — 2002 m, gruodio 16 d. Tarybos reglamentas (EB} Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straips-
niuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1).

10 — 35 straipsnis ir preambulés 35 konstatuojamoji dalis.
11 — Sivo klausimu Zr. 35 straipsnio 4 dalj.
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mas Bendrijos konkurencijos teisés proble-
mas nei bendrosios kompetencijos teismas,
vélesniame etape jpareigotas perZitiréti pir-
mosios institucijos sprendimus. SumaZinus
Bendrijos konkurencijos teisés centralizacijg,
teismine struktiira turinéiy nacionaliniy
konkurencijos institucijy galimybé Teisingu-
mo Teismui pateikti prejudicinius klausimus
suteikty tam tikra papildoma Bendrijos teisés
vieningumo garantija. Be to, dabar yra aiSkuy,
kad nacionalinés konkurencijos institucijos
yra jgaliotos ir jpareigotos netaikyti naciona-
linés teisés akty, kurie reikalauja ar skatina
priesinga EB 81 straipsnio 1 daliai elgesj arba
sustiprina tokio elgesio poveikj, batent dél
kainy nustatymo ar rinkos pasidalijimo
susitarimy *%. Si galimybé taip pat turéty
skatinti palanky poZidrj j tokiy institucijy
praymy dél prejudiciniy sprendimy patei-
kimg ir taip uZtikrinti, kad bet kokios
abejonés dél taikomy Bendrijos taisykliy yra
padalinamos prie§ nusprendZiant netaikyti
nacionalinés teisés akty.

46, Mano nuomone, §ie praktiniai svarsty-
mai patvirtina ankstesnés iSvados pagris-
tuma, todél is prasymas priimti prejudicini
sprendimg turéty bati laikomas priimtinu.
Atitinkamai dabar reikia pereiti prie esminiy
Graikijos Konkurencijos komisijos iSkelty
klausimy aptarimo.

12 — 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas CIF (C-198/0L,
Rink. p. I-8055),
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Dél esmés

47. Pirmiausia batina paZyméti, kad kai
kurios Teisingumo Teismui pateiktos pasta-
bos yra susijusios su rinkos apibrézimu ir
dominavimu. Ta¢iau pateikti klausimai yra
pagristi prielaida apie dominuojancios padé-
ties atitinkamose rinkose egzistavima. Kon-
kurencijos komisija pripaZino esant domina-
vima vieno i nagrinéjamy produkty, Lamic-
tal, atveju ir Teisingumo Teismo nepragé
pareik$ti nuomonés dél kriterijy, susijusiy
arba su rinkos apibréZimu, arba su domina-
vimo egzistavimo jvertinimu. Todél Sioje
idvadoje bus apsiribota klausimu deél pikt-
naudziavimo dominuojanéia padétimi pagal
EB 82 straipsnj, kurj i$kélé Konkurencijos
komisija,

48. Siuo ativilgiu Konkurencijos komisija
siekia suZinoti, pirma, ar dominuojanti far-
macijos jmoné visada turi bati laikoma
piktnaudziaujancia savo padétimi 82 straips-
nio prasme vien délto, kad ji nevykdo visy jai
pateikty uZsakymy, siekdama apriboti savo
klienty vykdoma eksports. Jei ne, antra,
Konkurencijos komisija teiraujasi, i kokius
veiksnius reikia atsizvelgti nustatant, ar
jmonés elgesys yra piktnaudziavimas,

49. Europos Komisija tvirtina, kad toks
tiekimo apribojimas yra piktnaudziavimas,
nebent dominuojanti jmoné gali nurodyti
tinkamg ir pakankamai tvirta objektyvy savo
elgesio pateisinimg. Komisija nemano, kad
kuris nors Graikijos Konkurencijos komisijos
nurodytas veiksnys gali biiti tinkamas tokiam
pateisinimui,

50. Europos Komisija savo i$vady i§ dalies
grindZia nagrinéjamo elgesio antikonkuren-
ciniu pobtdZiu., Dominuojanti jmoné lai-
koma piktnaudziaujanéia savo padétimi, kai
ji atsisako tiekti prekes ir teikti paslaugas
siekdama riboti ar pagalinti esamus ar
potencialius konkurentus i§ tam tikros rinkos
ir sustiprinti savo padétj toje rinkoje. Atsi-
Zvelgiant | tai, kad bet koks gamintojo
bandymas riboti tiekimg siekiant suvarzyti
lygiagrecia prekyba daZniausiai motyvuoja-
mas siekiu apriboti konkurencija to paties
prekiy Zenklo produkto importo rinkoje,
toks ribojimas paprastai laikomas piktnau-
dZiavimu dominuojanéia padétimi. Be to,
Komisija i§ dalies remiasi tuo, kad tokiu
elgesiu siekiama padalyti rinka. Teisingumo
Teismas EB 81 ir 82 straipsnius ne kartg
aiSkino kaip draudZiandius elgesj, kuriuo
siekiama padalyti bendraja rinka.

51. Skunda pateike¢ asmenys ir Svedijos
vyriausybé i§ esmés sutinka su Komisija,
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52. GSK tvirtina, kad dominuojancios far-
macijos jmonés tiekimo ribojimas siekiant
suvarzyti lygiagredia prekyba néra piktnau-
dZiavimas EB 82 straipsnio prasme. Toks
apribojimas nepatenka j i§imtines salygas,
kuriomis atsisakymas tiekti buvo laikomas
piktnaudZiavimu dominuojandia padétimi,
Vertinamas konkre¢iame ekonominiame ir
reguliavimo kontekste, atsizvelgiant | speci-
fines Europos farmacijos produkty pramonés
aplinkybes, toks ribojimas negali biti laiko-
mas piktnaudZiavimu, o reiSkia proporcinga
imonés teiséty verslo interesy apsauga.

Ar nagrinéjamas elgesys per se yra pikinau-
dZiavimas dominuojancia padétimi?

53. Dél pirmo klausimo pirmos dalies tei-
singa, kad, kaip teigia GSK ir Komisija,
atsisakydama vykdyti visus farmacijos pro-
dukty didmenininky jai pateiktus uZsakymus
dominuojanti farmacijos jmoné nebiitinai
piktnaudziaus dominuojancia padétimi, net
jei ji siekty apriboti lygiagre¢ia prekyba.
Manau, kad tokia i$vada ai$kiai i§plaukia i$
nusistovéjusios Teisingumo Teismo prakti-
kos dél atsisakymy tiekti pagal
EB 82 straipsnj. Kaip parodo paskesné
apZvalga, kuri nei$vengiamai turi biiti gana
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detali, vadovaujantis $ia teismo praktika bet
kokia pareiga tiekti pagal EB 82 straipsnj gali
bati nustatyta tik po nuodugnaus faktinio ir
ekonominio konteksto nagrinéjimo, ir net
tada tik gana siaurose ribose.

54. Tai, kad dominuojanti jmoné tam tikro-
mis aplinkybémis privalo tiekti savo esa-
miems klientams, pitmg karta buvo patvir-
tinta sprendime Commercial Solvents '*. Byla
buvo susijusi su Commercial Solvents atsisa-
kymu trediajai $aliai Zoja toliau tiekti neap-
dorota antriniy dariniy gamybai biiting
Yaliava, kuria buvo galima gauti tik i8
Commercial Solvents. Atsisakyma 1émé Com-
mercial Solvents sprendimas konkuruoti su
Zoja tiekiant antrinius darinius Zemesnés
pakopos rinkoje. Teisingumo Teismas nus-
prendé, kad neapdorotos Zaliavos rinkoje
dominuojanti jmone, kuri pasilicka tokias
med?iagas savo paios antriniy dariniy
gamybai ir atsisako tiekti kiientui, kuris pats
yra tokiy antriniy dariniy gamintojas, pikt-
naud¥iauja dominuojanéia padétimi, bet tik
tuo atveju, jei taip ,gali biti pasalinta visa jo

kliento sudaroma konkurencija“ ',

55. Sprendime United Brands™® jmone, tu-
rinti dominuojandia padétj banany, kurivos ji

13 — 1974 m. kovo 6 d. Sprendimas Istituto Chemioterapico
Italiano ir Commercial Solvents pries Kowisijg (6/73,
Rink. p. 223).

14 — Sprendimo 25 punktas.

15 — 1978 m. vasario 14 d. Sprendimas (27/76, Rink. p. 207).
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tieké su Chiquita prekiy Zenklu, gamybos
rinkoje (UBC), nutrauké tiekima nokintojui
(platintojui), kai pastarasis dél nesutarimy su
dominuojanéia jmone pradéjo reklamuoti
konkuruojanéio tiekéjo bananus ir émeé
maziau rapintis UBC banany nokinimu.
Teisingumo Teismas nusprendé, jog ,pir-
miausia tikslinga paZzyméti, kad dominuojan-
ti jmoné, siekdama prekiauti produktuy,
turinfiu Zinomo ir vartotojy vertinamo
prekiy Zenklo reputacija, negali sustabdyti
tiekimo nuolatiniam klientui, kuris laikosi
jprastinés prekybos praktikos, jei gio kliento
pateikti uzsakymai néra nejprasti*'°,

56. Teisingumo Teismas tokj elgesj laikeé
nesuderinamu su EB 82 straipsniu, ,nes
atsisakymas parduoti apriboty rinkas pazei-
dZiant vartotojy interesus ir reik$ty diskri-
minacijg, kuri galiausiai gali i$stumti }Jreky-
bos partnerj i§ atitinkamos rinkos“”, Tei-
singumo Teismas taip pat nusprendé¢, kad vis
délto net dominuojanti jmoné turi turéti
teisg imtis tokiy pagristy priemoniy, kurias ji
mano esant tinkamas ginti savo verslo
interesus, jeigu jos elgesys yra proporcingas
grésmei ir juo nesiekiama sustiprinti jmonés
dominuojanéios padéties ar ja piktnau-
diauti 2,

16 — Sprendimo 182 punktas,
17 — Sprendimo 183 punktas,
18 — Sprendimo 189 ir 190 punktai.

57. Byla BP" susijusi su dominuojanéios
naftos jmonés tiekimo apribojimu naftos
stygiaus laikotarpiu 1973 ir 1974 metais. BP
gindijo Komisijos sprendima, jog labai ir
didesniu mastu nei kitiems klientams ribo-
dama tiekima vienam konkre&iam klientui be
jokiy objektyviy tokio elgesio priedaséiy ji
piktnaudziavo dominuojancia padétimi, Ko-
misija mané, kad dominuojanti jmoné turi-
mus savo produkto kiekius visiems savo
klientams privalo paskirstyti saZiningai, at-
sizvelgdama | jy verslo situacijos ypatumus ar
skirtumus. Bendros tiekimo krizés atveju
pirmiausia turi bati paisoma nuolatiniy
vartotojy, o tiekimy pirkéjams maZinimas
trikumo metu turi biti vykdomas prie krize
buvusio orientacinio laikotarpio pagrindu.
Komisija nurodé, jog metai biity tinkamas
laikotarpis.

58, Generalinis advokatas J. P, Warner ma-
n¢, jog Komisijos taikytas piktnaudZiavimo
dominuojanéia padétimi apibrézimas dél
sunkumy, su kuriais susiduriama nustatant
siiloma orientacinj laikotarpj ir i§siai$kinant,
ar kokie nors skirtumai tarp klienty galéty
pateisinti skirtingg elgesj su jais, néra prak-
tifkai pritaikomas?. Teisingumo Teismas
sutiko, kad BP nepiktnaudziavo savo domi-
nuojancia padétimi, Atitinkamas klientas jau

19 — 1978 m. birZelio 29 d. Sprendimas (77/77, Rink. p. 1513),
20 ~ P. 1539, antroji pastraipa,
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prie$ metais krize atsisaké savo nuolatinio
kliento statuso. Atsizvelgiant j tai, kad
prasidéjus krizei jis buvo tik atsitiktinis
klientas, i§ BP nebuvo galima reikalauti su
juo elgtis taip pat, kaip su nuolatiniais
klientais 2!, Teisingumo Teismas taip pat
suabejojo, kad orientacinis laikotarpis galéty
biti taikomas klientui, bent jau tuo atveju,
kai verslo santykiai nutriiko tokio laikotarpio
metu??, Galiausiai jis pafyméjo, kad atitin-
kamas klientas sugebéjo jveikti krizés metu
kilusius sunkumus %3, todél nepatyré akivaiz-
dziy, tiesioginiy bei dideliy konkurencinig
klin¢iy ir jam nebuvo kiles pasalinimo
pavojus 2%,

59. Byla Telemarketing® pradéta nagrinéti
pateikus ieskinj Belgijos teisme dél draudimo
televizijos laidy transliuotojui atsisakyti pa-
rduoti televizijos laika jmonei, kuri su juo
konkuravo Zemesnés pakopos telefony pa-
rdavimy rinkoje. Transliuotojas taip pat
atsisaké parduoti reklamos skelbéjams laika
reklamoms, kuriose buvo siiloma skambinti,
isskyrus atvejus, kai renkamas telefono nu-
meris priklausé jo paties telefony prekybos
veiklai,

21 — Sprendimo 28, 29 bei 32, 33 punktai.
22 ~— Sprendimo 30 punktas.
23 — Sprendimo 42 punktas.
24 — Sprendimo 20 punktas.

25 - 1985 m, spalio 3 d. Sprendimas CBEM prie§ CLT ir IPB
(Telemarketing) (311/84, Rink. p. 3261).
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60, Atsakydamas i nacionalinio teismo pa-
teikta prejudicinj klausima Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad piktnaudZiavimas
EB 82 straipsnio prasme yra tuo atveju, kai
konkretioje rinkoje dominuojancia padéti
turinti jmoné be jokios objektyvios batinybés
sau ar savo antrinei bendrovei pasilieka kita
veikla, kuria kaip dalj savo veiklos gretimoje,
bet atskiroje rinkoje galéty vykdyti kita
jmoné, ir taip sukuria prielaidg panaikinti
visa tokios jmonés sudaromg konkurencija.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokiu
atveju dominuojancios jmonés paslaugos yra
biitinos kitos jmonés veiklai =°.

61. Visos iki $iol aptartos bylos buvo susiju-
sios su tiekimo nutraukimu esamam klientui.
Kai kuriose kitose bylose Teisingumo Teis-
mas nagrinégjo atsisakymus leisti treciajai
%aliai naudoti savo intelekting nuosavybe ar
fizine infrastruktira pirma karta.

62. Byloje Volvopries Veng® Teisingumo
Teismas nusprendé, kad masiny gamintojas,
jregistraves savo masiny kébuly paneliy
dizaing, atsisakydamas kitiems pagal licencija
leisti gaminti tokias paneles, kurios biity
naudojamos kaip pakaitalas, nepikinaudziavo
dominuojandia padétimi. Teisingumo Teis-
mas pareiské, kad saugomo dizaino savinin-
ko teisé drausti treciosioms Salims tokio
dizaino produkty gamybg ir pardavimg ar

26 — Sprendimo rezoliucinés dalies 2527 punktai.
27 — 1988 m. spalio 5 d. Sprendimas (238/87, Rink. p. 6211).
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importa be jo sutikimo sudaro jo iSimtinés
teisés dalykg. Todél atsisakymas suteikti
licencija savaime negali reikéti piktnaudia-
vimo dominuojanéia padétimi. Ta¢iau nau-
dojimasis i$imtine teise gali prilygti piktnau-
dZziavimui, jei, pavyzdZiui, dominuojanti jmo-
né savavaliSkai atsisakyty tiekti atsargines
dalis nepriklausomiems meistrams, nustatyty
nesaZiningas atsarginiy daliy kainas ar nus-
presty toliau nebegaminti atsarginiy daliy
konkre¢iam masinos modeliui, kuris vis dar
yra placiai naudojamas 28,

63. Véliau byloje Magill® Teisingumo Teis-
mas patvirtino Pirmosios instancijos teismo
sprendimg, palaikantj Komisijos sprendimag,
kad Airijos televizijos laidy transliuotojai,
turimy autoriy teisiy | televizijos laidy
tvarkaracius pagrindu uzdrausdami tredio-
sioms $alims paskelbti vienintele savaitine
televizijos laidy programa, kuri konkuruoty
su kiekvieno transliuotojo igleistomis juy
programomis, piktnaudZiavo dominuojanéia
padétimi, kurig jie turéjo televizijos laidy
tvarkaradciy rinkoje. Tinkamu piktnaudZia-
vimo jrodymu Teisingumo Teismas laiké
paskiau nurodytas aplinkybes. Pirma, trans-
livotojy atsisakymas leisti naudoti su jy
tvarkara$ciais susijusia informacija, kuri buvo
bitinas i§samios savaitinés programos fakto-

28 — Sprendimo 8 ir 9 punktai.

29 — 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas RYE ir ITP pries Komisijg
(sujungtos bylos C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink. p. I-743),

rius, sutrukdé pasirodyti naujam produktui,
kurio nesitlé transliuotojai ir kuris turéjo
potencialia vartotojy paklausa. Toks atsi-
sakymas buvo piktnaudZiavimas
EB 82 straipsnio b punkto prasme 3. Antra,
toks atsisakymas nebuvo pagristas 3!, Tredia,
tokiais veiksmais transliuotojai sau islaiké
savaitiniy televizijos programy antrine rinkg,
paSalindami joje bet kokig konkurencija, nes
jie atsisaké suteikti pagrinding informacija,
kuri buvo biitina girminé medZiaga tokiai
programai sudaryti °2,

64, Kitas atsisakymo tiekti atvejis buvo
byloje Bronner®, Teisingumo Teismo buvo
klausiama, ar EB 82 straipsniui prie$tarau-
jantis piktnaudZiavimas dominuojanéia pa-
détimi yra tada, kai turinti didele dienrad¢iy
rinkos dalj dienrai¢iy grupé atsisako leisti
konkuruojanéio dienra¢io leidéjui naudotis
jo pristatymo | namus tinklu, ar jis yra tik
tada, kai tas leidéjas perka i§ grupés tam
tikras papildomas paslaugas. Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad sprendimuose Com-
mercial Solvents ir Telemarketing jis nurods,
jog atsisakymas tiekti konkurentui prekes ar
teikti paslaugas, kurios biitinos konkurento
verslui, yra piktnaudziavimas tik tuo atveju,
jei atitinkamu elgesiu siekiam pagalinti visg

30 — Sprendimo 53 ir 54 punktai.

31 — Sprendimo 55 punktas.

32 — Sprendimo 56 punktas,

33 — 1998 m. lapkritio 26 d. Sprendimas (C-7/97, Rink p. 1-7791),
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konkurento sudaromg konkurencija 3 ve-
liau Teisingumo Teismas priminé sprendimg
Magill ir pastebéjo, kad net jei tokia teismo
praktika dél naudojimosi intelektinés nuosa-
vybés teise biity taikoma naudojimuisi bet
kokios nuosavybés teise, piktnaudziavimui
konstatuoti vis tiek bity biitina, kad atsisa-
kymas leisti naudotis pristatymo i namus
paslauga ne tik galéty pasalinti bet kokia
paslaugos praancio asmens sudaromg kon-
kurencija dienrai¢iy rinkoje ir kad tokio
atsisakymo nebiity galima objektyviai patei-
sinti, bet taip pat kad be pacios paslaugos
bty nejmanoma uZsiimti tokiu asmens
verslu tiek, kiek tokiai pristatymo j namus
sistemai néra faktinio ar potencialaus pakai-
talo 3. Tadiau taip néra $ioje byloje *°.

65. Galiausiai visai neseniai byloje IMS
Health® Teisingumo Teismas grjZo prie
aplinkybiy, kuriomis dominuojanéios jmonés
atsisakymas iSduoti licencija naudotis inte-
lektinés nuosavybés teise ginama duomeny
baze galéty buti piktnaudZiavimas pagal
EB 82 straipsnj. Vadovaudamasis sprendimu
Magill Teisingumo Teismas pripaZino, jog
tam, kad autoriaus teises turinéios jmonés
atsisakymas suteikti prieiga prie prekés ar
paslaugos, be kuriy neapsieinama uZsiimant
konkreciu verslu, bty laikomas piktnaudzia-

34 — 38 punktas.
35 — Sprendimo 41 punktas.
36 — Sprendimo 42 ir 44 punktai.

37 — 2004 m., balandZio 29 d. Sprendimas (C-418/01,
Rink. p. I-5039).
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vimu, pakanka, kad kartu buty jvykdytos trys
salygos, t. y., kad atsisakymas trukdyty
naujam produktui, kuris turi potencialia
vartotojo paklausa, atsirasti, kad toks atsisa-
kymas biity nepateisinamas ir kad jis bity
toks, jog palalinty bet kokig konkurencija
antrinéje rinkoje *,

66. Atrodo, kad i§ Bendrijos teisminés prak-
tikos galima padaryti $ias i$vadas. Pirma,
akivaizdu, kad kai kuriais atvejais dominuo-
janti jmoné privalo tiekti savo prekes ar teikti
paslaugas. Toks atvejis yra, kai, pavyzdZiui,
tiekimo nutraukimas smarkiai iSkraipyty
konkurencija tarp jmonés ir kliento Zemes-
nés pakopos rinkoje arba tarp jmonés ir jos
faktiniy ar potencialiy konkurenty tiekimy
rinkoje. Tik tam tikromis ribotomis aplinky-
bémis dominuojanti jmoné biity jpareigota
atverti savo infrastruktira arba suteikti
licencija naudotis savo intelektinés nuosavy-
bés teisémis trediajai Saliai pirma karta.
Tokiam atvejui bitina jrodyti ypa¢ didele
Zala konkurencijai.

67. Tadiau, antra, aiSku, kad dominuojanéios
jmonés  pareigos  tiekti, numatytos
EB 82 straipsnyje, yra jvairiais ativilgiais
ribotos, Kaip Teisingumo Teismas nuspren-

38 — Sprendimo 38 punktas.
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dé byloje United Brands, dominuojanti
imoné neprivalo vykdyti nejprasty uzsakymy
ir turi teise imtis pagristy priemoniy, kad
apsaugoty savo verslo interesus. PanaSiai
byloje BP dominuojanti jmoné Teisingumo
Teisme sugebéjo sékmingai apginti savo
verslo politikg, kuria, paskirstydama ribotus
tiekimus, diferencijavo klientus. Be to, Tei-
singumo Teismas ne kartg ribojo dominuo-
janciy jmoniy jpareigojimg leisdamas pasi-
naudoti objektyvaus pateisinimo galimybe.

68. Trecia, aplinkybés, leidZiancios nustatyti,
ar jmonés elgesys atsisakant tiekti yra
piktnaudZiavimas, itin priklauso nuo kon-
kretaus ekonominio ir reguliavimo konteks-
to, kuriame kyla tokios bylos. Tai neseniai
nurodé Europos Komisija sprendime Micro-
soft®. Panafaus pozidrio neseniai laikési
Jungtiniy Amerikos Valstijy Aukidiausias
Teismas *°,

39 — 2004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimas dél procediiros
pagal EB 82 straipsnj (Byla Microsoft COMP/C-3/37.792).
Komisija sprendimo 555 punkte konstatuoja, kad ,nejtikina
Eoilﬁris, kuris pataikyty isamaus igimtiniy sglygy sgrado

uvimg ir Komisija versty nepaisyti a lintine kity iSimtinio
pobidzio sqlygy, | kurias gali tekti atsiivelgti vertinant
atsisakymg tiekti”,

40 — Byloje Verizon Commnunications Inc. prie§ Law Qffices of
Curtis V. Trinko, LLP dél atsisakymo tickti pagal Jungtiniy
Amerikos Valstijy antimonopolitinj jstatymq teiséjas J. Scalia,
pateikdamas Auks¢iausiojo Teismo i¥vady, paiyméjo, kad
anti politingje analizéje visada turi biiti atsizvelgiama

konkredia analizuojamos pramonés struklirg ir aplinkybes.

Toks démesys ekonominiam aspektui leidzia geriau suvokti

i

reguliavimo reikdme",

69. I§ Sios analizés matyti, kad | pirma
pateikta klausimg turi buti atsakyta neigia-
mai: dominuojanti farmacijos jmoné, kuri
riboja savo produkty tiekima vien dél to, kad
ji siekia riboti lygiagre¢ia prekyba, nebiitinai
piktnaudZiauja dominuojandia padétimi
EB 82 straipsnio prasme.

70. Tikétina, kad, kaip tvirtina Komisija,
siekis riboti lygiagrecia prekyba yra viena i
aplinkybiy, dél kurios atsisakymas tiekti
paprastai tampa dominuojanéios jmonés
piktnaudziavimu. Tokiu elgesiu valstybés
narés importo rinkoje aiSkiai siekiama paga-
linti dominuojanéios jmonés konkurencijos
Saltinj. Net darant prielaidg, kad pakankamas
poveikis konkurencijai ne visais atvejais gali
biti jrodytas, tokiai i$vadai pagristi gali bati
pateiktas papildomas argumentas, kad apta-
riamu elgesiu siekiama padalyti rinka.

71. Sioje byloje net darant prielaida ar netgi
pripazistant, kad GSK ketino padalyti rinka,
tai buvo ne pagrindinis jos tikslas, o grei¢iau
neiSvengiama pasekmé, atsizvelgiant i rinkos
ypatybes, GSK siekj apginti, jos manymu,
teisétus komercinius interesus, atsisakant
vykdyti visus jai pateiktus uzsakymus, Taéiau
ketinimas negali atitraukti démesio nuo
pagrindinio klausimo, ar atsizvelgiant | visas
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aplinkybes toks atsisakymas vykdyti yra
pateisinamas.

72. Vis délto, kaip tvirtina Komisija, bet
kuriuo atveju yra aisku, kad Bendrijos teismuy
praktika dominuojandiai jmonei suteikia
galimybe jrodyti savo elgesio objektyvy
pateisinima. Reikia pridurti, kad dviejy sta-
dijy analizé, kuri atskleidZia skirtumg tarp
piktnaudZiavimo ir jo objektyvaus pateisini-
mo, i§ dalies yra dirbtiné. PrieSingai nei
EB 81 straipsnyje, EB 82 straipsnyje néra
jokios aiSkios nuostatos dél i$imties elgesiui,
kurjam kitais atvejais biity taikomas jame
numatytas draudimas. I3 tiesy pati aplinkybé,
kad elgesys apibadinamas kaip ,piktnaudzia-
vimas®, reifkia, kad neigiama i§vada jau buvo
padaryta, o EB 81 straipsnyje vartojamas
daug neutralesnis terminas ,konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba i§kraipymas®. To-
dél manau, kad daug tiksliau sakyti, jog tam
tikras dominuojancios bendrovés elgesys
visiskai nepatenka j piktnaudziavimo katego-
rijg. Vis délto, atsiZvelgiant | tai, kad Komi-
sija, vadovaudamasi ankstesne Bendrijos
teismy praktika, savo pastabose nagrinéjo
objektyvy elgesio pateisinimg, bty naudinga
panagrinéti §j klausima.

Ar nagrinéjamas elgesys gali biti objektyviai
pateisinamas?

73. AtsiZvelgiant | neigiamg atsakymag, kuris
buvo pasidlytas pateikto pirmo klausimo
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pirmai daliai, taip pat batina apsvarstyti, ar
jvairiis Konkurencijos komisijos nustatyti
veiksniai yra svarbis vertinant, ar tokio
pobiidzio nagrinéjamas elgesys gali bati
objektyviai pateisinamas, batent: aplinkybé,
kad Europos farmacijos produkty sektoriuje
tikrosios konkurencijos salygos neegzistuoja;
kad dominuojancios jmonés jvykdyty tieki-
my procentiné i$raika virdija vidaus suvar-
tojimag; lygiagredios prekybos poveikis domi-
nuojandios jmonés apyvartai ar pelnui; ir
naudos kuriag gauna galutinis vartotojas
(pacientas) bei prekiaujamy produkty pirké-
jas i§ lygiagrecios prekybos, dydis.

74, 1§ pirmo Zvilgsnio sudétinga paneigti
Europos Komisijos poziarj, kad tiekimo
ribojimas siekiant suvarzyti lygiagrecia pre-
kyba gali biiti pateisinamas tik labai riboto-
mis aplinkybémis. Daugeliu atvejy lygiagre-
dios prekybos privalumai yra akivaizds:
tokia prekyba skatina to paties prekiy Zenklo
konkurencija ir importo valstybéje mazZina
kainas vartotoju naudai. Vis délto, nuodug-
niau i$nagrinéjus konkrety Europos farmaci-
jos produkty sektoriaus konteksta néra
jtikinama, kad, kaip teigia Komisija, pateisi-
nimo galimybés yra tokios ribotos.

75. 13 tikryjy kelios $io sektoriaus savybés,
apie kurias uZsimena Graikijos Konkurenci-
jos komisija, atrodo, yra tinkamos jvertinant
dominuojanéios jmonés, kuri riboja tiekima
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siekdamna varZyti lygiagrecia prekyba, atsako-
mybe.

76. Veiksniai, | kuriuos, mano nuomone,
reikéty atsiZvelgti, yra, pirma, visitkas kainy
ir platinimo reguliavimas sektoriuje, antra,
tikétinas neribotos lygiagredios prekybos
poveikis farmacijos jmonéms sektoriaus eko-
nomikos poZidiriu ir, trecia, tokios prekybos
poveikis vartotojams bei farmacijos produkty
pirkéjams,

Kainy ir platinimo reguliavimas Europos
Jarmacijos produkiy sektoriuje

77. Manau, kad $ioje byloje vertinant nagri-
néjamgy elgesj nejmanoma nepaisyti visisko ir
ivairiapusio reguliavimo farmacijos produkty
sektoriuje tiek nacionaliniu, tiek Bendrijos
lygiu.

78. Valstybés narés kidasi | rinka savo
teritorijose ribodamos medicinos produkty
kainas. Tokiu jsiki§imu siekiama apsaugoti
socialinés sveikatos draudimo fondy biudze-

tus, kurie padengia didZiaja tokiy produkiy
kaina. Siekdamos nustatyti ar paveikti farma-
cijos produkty kaina valstybés ki$asi jvairiu
mastu ir jvairiais metodais. Kai kurios
valstybés yra pasirengusios leisti farmacijos
produktus parduoti didesnémis kainomis nei
kitos. Sitaip aigkiai ar numanomai gali biti
pripaZjstama bitinybé leisti farmacijos jmo-
néms gauti pakankama pelng skatinant naujy
farmacijos produkty tyrinéjimus ir vystyma.
Todél farmacijos produkty kaina kai kuriose
valstybése narése paprastai yra daug didesné
nei kitose. Biitent skirtingos kainos valstybé-
se narése sukuria lygiagretios prekybos
galimybes. Prie$ paskuting Europos Sajungos
plétrg i$leistame naujame komunikate Ko-
misija prognozavo, kad Plétra dar labiau
padidins $iuos skirtumus *',

79. Bendrijos teisé kainy reguliavima valsty-
bése narése suderina tik ribotai % 1998 m.
komunikate dél Vieningos farmacijos pro-
dukty rinkos*® Komisija padaré i$vada, kad
galimybé sukurti centralizuotai administruo-
jamg Europos kainy sistemg vaistams yra
nepageidaujama ir $iuo metu nejgyvendi-

41 — Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui, Eko-
nomikos ir Socialiniy reikaly komitetui bei Regiony komite-
tui .Stipresné Europos farmacijos pramoné paciento labui -
kvietimas veikti, (COM(2003) 383 galutinis, p. 14).

42 — Pagal Tarybos direkiyvq 89/105/EEb dél priemoniy, regla-
mentuojanéiy Zmonéms skirty vaisty kainy nustatymy ir Sy
vaisty jtraukimg j nacionaliniy sveikatos draudimo sistemy
stitj, skaidrumo (OL L 40, 1989, p, 8), valstybés narés privalo
uitikrinti, kad sprendimai dél kainos nustatymo ir kompen-
savimo biity priimami skaidrial, nediskriminuojant ir per
nustatyty terming.

43 — COM(1998) 558 galutinis.
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nama, Ji paZyméjo, kad ,atitinkamy kainy
nustatymas Bendrijoje buty itin sudétingas:
Zemos kainos daryty naudingg poveikj arti-
miausiems sveikatos prieZitros i$laidy tiks-
lams (bent jau valstybése narése, kuriose
kainos $iuo metu yra aukstos), bet sukelty
pastovy Europos indélio | pasaulinj farmaci-
jos produkty tyrimy ir vystymo investavimg
mazéjima, galiausiai vedantj j investicijy
nutekéjima i§ Europos ekonomikos. Aukstos
kainos sumazinty prieiga prie vartotojy ir
mokétojy tose valstybése, kur ekonominés ir
socialinés salygos lemia, jog tokios kainos
néra priimtinos“*%, Vietoj to Komisija pa-
sitlé jvairiy priemoniy, skirty sumaZinti
vidaus rinkos iSkraipymus, atsirandancius
dél valstybiy nariy farmacijos produkty
kainy reguliavimo.

80. Antra ypatybé, kad Europos farmacijos
pramonéje néra normaliy konkurencijos
salygy, atsiranda dél didelio farmacijos pro-
dukty platinimo tiek nacionaliniu, tiek
Bendrijos lygiu reguliavimo laipsnio. Pagal
Bendrijos taisykles, susijusias su Zmoniy
vartojamais vaistais, tiems, kurie verciasi
vaisty didmenininky veikla, valstybés narés

44 —P. 11,
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privalo sukurti leidimy sistemg. Leidimy
i¥davimui taikomi jvairiis minimalis reikala-
vimai ™.

81. Kad uztikrinty vaisty prieinamumg, dau-
gelio valstybiy nariy nacionaliné teisé farma-
cijos jmonéms ir didmenininkams nustato
jvairias papildomas pareigas. Pavyzdziui, kaip
Graikijos Konkurencijos komisija aiSkina
sprendime dél pragymo priimti prejudicinj
sprendima, Graikijos teisé kai kurioms ie$-
kovéms nustato viefyju paslaugy jpareigo-
jima nuolat uztikrinti pakankamas ir jvairias
farmacijos produkty atsargas, atitinkancias
apibréztos geografinés zonos reikalavimus, ir
labai greita reikalaujamy tiekimy pristatyma
toje zonoje.

82. Direktyvos 2001/83/EEB dél Bendrijos
kodekso, susijusio su Zmonéms skirtais
vaistais, 81 straipsnio 2 dalis dabar taip pat
nustato tokia pareiga farmacijos produkty
gamintojams ir jy platintojams:

sLeidimo prekiauti vaistu turétojas ir minéto
vaisto, faktigkai pateikto j valstybés narés
rinka, platintojai atsako uZ atitinkamag ir
nuolatinj to vaisto tiekimg vaistinéms ir

45 — Atitinkamos nuostatos yra numatytos 2001 m. fapkricio 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB del
Bendrijos kedekso, susijusio su Zmonéms skirtais vaistais
(OL L 311, 2001, p. 67), i dalies pakeistos 2004 m. kovo 31 d.
Europos DParlamento ir Tarybos .direktyva 2004/27/EB
(OL L. 136, p. 34), VII skyriuje.
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asmenims, turintiems leidima tiekti vaistus
taip, kad minétos valstybés narés pacienty
poreikiai baty patenkinami”.

83. Manau, kad jvertinant nagrinéjama elge-
si Europos farmacijos produkty sektoriaus
reguliavimas nacionaliniu ir Bendrijos lygiu
yra svarbus keliais aspektais,

84. Pirma, toks reguliavimas parodo tickimo
ribojimo pagrjstuma ir proporcinguma. Kai
farmacijos jmonés stengiasi stabdyti lygia-
gretia prekyba, jos taip siekia ne jtvirtinti
savo nustatyty kainy skirtumus, o igvengti
pasekmiy, kurios galéty atsirasti, jei kai
kuriose valstybése narése joms nustatytos
Zemos kainos pasklisty visoje Bendrijoje.

85, Pats tiekimo ribojimas taip pat nedrau-
dzia didmenininkams eksportuoti gauty pre-
kiy, Paprastai toks ribojimas bity neveiks-
mingas draudZiant lygiagrecia prekyba, kai
valstybése narése kainos yra skirtingos, Bet
kokie | valstybe nare, kurioje nustatytos
Zemos kainos, tiekiami prekiy kiekiai baty
eksportuojami ir jmonei apskritai nebity
prasmés tiekti toje valstybéje. Farmacijos

produkty pramonéje didmenininkams eks-
portuoti turimy produkty akivaizdZiai nelei-
dZia jtvirtinti vieSyjy paslaugy jpareigojimai,
reikalaujantys iSlaikyti pakankamas atsargas,
kad biity patenkinta vidaus paklausa. Rinkos
padalijimo poveikis, susijes su tiekimo ribo-
jimu, atsiranda dél eksporto valstybés nacio-
naliniy institucijy priemoniy.

86. Antra, dominuojanéiy farmacijos jimoniy
teisiniai ir moraliniai jsipareigojimai uZtik-
rinti tiekimg kiekvienoje valstybéje naréje
ver¢ia abejoti pagristumu ir proporcingumu
reikalavimo tiekti didmenininkams, ketinan-
tiems tiekiamus prekiy kiekius eksportuoti
valstybése narése, kuriose nustatytos Zemes-
nés kainos. Neaitku, ar farmacijos jmoné
galéty pasitraukti i§ valstybés narés, kurioje
jai buvo nustatytos Zemos kainos. Manau,
kad tokiam pasitraukimui galéty trukdyti dvi
teisinés klititys. Pirma, EB 82 straipsnis gali
riboti aplinkybes, kurioms esant dominuo-
jantios jmonés gali nutraukti esamus verslo
santykius, bent jau nepraneusios per pro-
tingg  termina.  Antra,  Direktyvos
2001/83/EEB 81 straipsnis reikalauja, kad
farmacijos imonés pacios uztikrinty tinkamg
ir nuolatinj licencijuoto vaisto tiekima vaisti-
néms ir asmenims, turintiems leidimga tiekti
vaistinius preparatus taip, kad bity paten-
kinti atitinkamos valstybés narés pacienty
poreikiai. Tikslios tokio jpareigojimo ribos
dar turi bati nustatytos, bet atrodo, kad jis
gali riboti farmacijos jmoniy galimybes
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atdaukti produkty, kuris jau buvo tiekiamas
tam tikroje valstybéje.

87. Treéia, farmacijos produkty platinimo
reguliavimas Europoje grindZiamas atskira
nacionaline sistema, kuria siekiama uztikrin-
ti, kad kiekvienoje nacionalinéje teritorijoje
bity prieinami pakankami tiekimai, ir kuri
nustato pareigas tiek farmacijos jmonéms,
tiek didmenininkams bei yra aiskiai wztikri-
nama taikytinais Bendrijos teisés aktais.
Lygiagreciai veikiané¢iy prekybininky veikla
neatitinka tokios sistemos ir laikui bégant
tiek importuojancioje, tiek eksportuojancioje
valstybéje naréje gali sutrikdyti priemones,
kuriy i§ farmacijos jmoniy reikalaujama imtis
uztikrinant vieSyjy paslaugy jpareigojimus
pagal nacionaling ir Bendrijos teise. Manau,
kad dominuojanéios farmacijos jmonés
sprendimas riboti prekiy kiekius, kuriuos ji
pristato ketinantiems uZsiimti lygiagrecia
prekyba, turi bti vertinamas atsiZvelgiant |
tokias pareigas.

88. Galiausiai, kaip bus aptarta paskiau, ta
aplinkybé, kad valstybés narés farmacijos
produktams savo teritorijose nustaté radika-
liai skirtingas kainas ir padios yra pagrindi-
niai farmacijos produkty pirkéjai, verdia
abejoti teiginiv, kad lygiagreti prekyba i§
esmés bus naudinga tokiy produkty pirké-
jams.
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Inovacinés farmacijos produkty pramonés
ekonomika

89. Taip pat svarbu jvertinti keleta ekono-
miniy veiksniy, daran¢iy poveikj farmacijos
imoniy verslo politikai, Inovacija yra svarbus
konkurencijos farmacijos produkty sektoriu-
je parametras *°. Naujo farmacijos produkto
tyrinéjimui ir vystymui paprastai reikia
dideliy investiciju®. Farmacijos produkto
gamyba paprastai pasiZzymi auk$tomis fiksuo-
tosiomis (produkto tyrinéjimo ir vystymo)
sanaudomis ir palyginti Zemomis kintamo-
siomis (sukurto produkto gamybos) sanau-
domis . Sprendimas, ar investuoti i naujo
farmacijos produkto vystyma, akivaizdziai i$
dalies priklausys nuo to, ar gamintojas tikisi
gauti pakankama pelna ir susigraZinti inves-
tavimo sgnaudas. Taciau jei jau yra inves-
tuota, $ios sanaudos negraZinamos. Todél
imonei tikslinga tiekti savo produktus bet
kurioje rinkoje, kurioje nustatyta kaina yra
aukstesné uz kintamgsias sanaudas. Vien tik
aplinkybé, kad produktu prekiaujama tam
tikroje rinkoje tam tikra kaina, dar nereiskia,
kad farmacijos jmoné galéty susigrazinti
visas savo sanaudas, jeigu tokia kaina bus
taikoma visoje Bendrijoje. Sis klausimas

46 — 2001 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimas dél procediiros
pagal EB 81 straipsnj (Glaxo Welcome), (OL L 302, 2001,
p. 1, 155 punktas).

47 — Europos Komisijos [moniy Generaliniam Direktoratui pa-
rengtame pranefime ,Visuotinis konkurencingumas farma-
cijos produkty srityje — Europos perspektyva“, p. 38,
A. Gambardella, L. Orsenigo ir F. Pammolli teigia, kad
Jtikétina, jog naujo vaisto tyrimo ir vystymo projektas tgsis
8-12 mety ir kainuos apie 350-650 min. JAV doleriy”.

48 — 7Zr. ten pat 1 iSna¥g 3 puslapyje, kur autoriai teigia, kad
#palyginti su tyrimais ir vystymu bei sukomercinimu, kurie
sunaudoja didZigja investicijy dalj, gamyba Sioje pramonés
Sakoje neéra tokia svarbi”.
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galéty bati sprendZiamas, jeigu nacionalinis
teismas galéty issiaiskinti, ar dominuojanti
jmoné, nustaciusi kaing tam tikroje valstybeé-
je naréje, gali veiksmingai padengti fiksuotg-
sias ir kintamasias sanaudas bei gauti pakan-
kamg pelna.

90. Sie faktoriai leidzia jZvelgti galimus
draudimo dominuojan¢ioms farmacijos jmo-
néms bet kaip riboti tiekimg, siekiant apri-
boti lygiagrecia prekyba, padarinius,

91. Toks draudimas $ias jmones aigkiai
paskatinty neprekiauti produktais, dél kuriy
jie turéty dominuojancia padétj valstybése
narése, kurios yra nustadiusios Zemas kainas.
Kaip minéta pirmiauy, teisinés ir moralinés
jmoniy pareigos joms gali sukelti klitciy
padalinant produktus, kuriais jau prekiau-
jama tose valstybése. Labiau tikétina, kad jos
galéty vilkinti naujy produkty igleidimg tose
valstybése. Dél to visoje Bendrijoje nukristy
farmacijos produkty gamybos ir vartotojy
gerovés lygis,

92. Taip pat ir reguliacinés derybos dél kainy
valstybése narése, kuriose nustatytos Zemos
kainos, grei¢iausiai tapty sudétingesnés. Jei
kainos tapty bendros, lygiagre¢ios prekybos
procesas Bendrijoje tose valstybése daryty
didelj spaudimg kelti kainas. Toks kainy, dél
kuriy buvo susitarta, kélimas vélgi sumazinty
gamybos masty ir vartotojy gerove. Be to,
faktiskai jis baigtysi iStekliy perskirstymu i
valstybiy nariy, kuriose nustatytos Zemos
kainos, vartotojy tiems, kurie gyvena valsty-
bése narése, kuriose nustatytos aukitos
kainos.

93. Jei valstybés narés, kuriose nustatytos
zemos kainos, galéty atsispirti spaudimui
kelti kainas, o farmacijos jmonés nepasalinty
produkty ar nevilkinty naujy produkty
i8leidimo, biity sumazZintos produkty, dél
kuriy baty nustatytas dominavimas, sukuria-
mos pajamos. Atsizvelgiant | maZesnes paja-
mas, kuriy jmoné galéty tikétis gauti patento
apsaugos laikotarpiu, farmacijos jmonés bity
maziau suinteresuotos investuoti j tyrimus ir
vystyma.

94. Komisija teigia, kad farmacijos jmonés
gali pasirinkti, ar prekiauti produktu numa-
tyta kaina, ir, jei jos taip pasirenka, reikia
manyti, kad ta kaina yra komerci$kai tin-
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kama. Kaip i¥déstyta pirmiau *, manau, kad
tokia i$vada yra pernelyg toli siekianti, [moné
gali sutikti dél kainos vienoje valstybéje
naréje, nepaisydama ribotos tokios kainos
suteikiamos galimybés atgauti su konkretaus
farmacijos produkto vystymu susijusias fik-
suotgsias sanaudas su salyga, kad bus pa-
dengtos kintamosios sgnaudos ir kad tokia
kaina nebus nustatyta visoje Bendrijoje,
netenkant kitose valstybése narése sukurty

pajamuy.

95, Dél to visitkai jmanoma, kad jei domi-
nuojandios farmacijos jmonés negaléty deré-
tis dél kainos kélimo valstybése narése,
kuriose nustatytos Zemos kainos, j jpareigo-
jima tiekti lygiagrediai veikiantiems prekybi-
ninkams konkrecioje valstybéje naréje jos,
kur galéty tai padaryti, atsakyty tos valstybés
rinkoje esané¢iy produkty iémimu ir naujy
produkty i$leidimo vilkinimu. Kainy skirtu-
mus pakeisty didesnis rinkos suskaldymas su
skirtingose valstybése esanciu skirtingu pro-
dukty asortimentu,

Lygiagrecios prekybos padariniai importo
valstybés narés vartotojams ir pirkéjams

96. Galiausiai bitina jvertinti lygiagrecios
prekybos poveikj importo valstybés narés

49 — 89-93 punktai.
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vartotojams ir pirkéjams. Paprastai lygiagre-
&ios prekybos naudg jaudia tie, kurie rinkoje,
kurioje prekiaujama, produktus gali pirkti
Yemesne kaina. Vis délto atrodo, kad Euro-
pos farmacijos produkty pramonés specifi-
niai bruoZai vercia abejoti tokia nauda,

97. Lygiagreti prekyba farmacijos produktais
nebiitinai sukelia kainy konkurencijg, kurig
pastebéty galutiniai tokiy produkty vartoto-
jai. Daugelyje valstybiy nariy pacientai moka
tik fiksuota jmoka, kuri sudaro mazg jiems
paskirty farmacijos produkty kainos dali.
Likusi produkto pirkimo kainos dalis tenka
socialinio sveikatos apsaugos draudimo sis-
temai. Dél to 8iose valstybése lygiagreti
prekyba galutiniams vaisty, kuriais tokiu
bidu prekiaujama, vartotojams nesukuria
jokios naudos.

98. Taip pat lygiagreti prekyba ne visada
sukelia kainy konkurencija vieSyjy istaigy,
kurios faktiskai perka prekiaujamus produk-
tus, ar mokes¢iy mokeétojy, kurie moka
jnadus | tuos fondus, naudai. PavyzdZiui, kai
kuriose valstybése vaistininkai turéjo teise
prekiaujamiems produktams taikyti kainas,
kuriomis jie pirma kartg buvo iSleisti | rinkg
atitinkamoje valstybéje. Todeél kainy skirtu-
mu, dél kurio atsirado lygiagreti prekyba,
pelno forma pasinaudojo tie, kurie dalyvavo
platinimo grandinéje. Atsakydamos | tai, kai
kurios tokios valstybés sukaré susigraZinimo
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sistemas, kad atgauty dalj pelno i3 vaistinin-
ky. Komisija 1998 m. Komunikate pripaZino,
kad ,iSskyrus atvejus, kai lygiagreti prekyba
gali dinamigkai veikti kainas, ji sukuria
neveiksminguma, nes didZioji, nors ne visa,
finansiné nauda tenka lygiagre¢iam prekiau-
tojui, o ne sveikatos priefiitros sistemai ar
pacientui®°,

99. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad
vieSosios institucijos ne tik perka farmacijos
produktus, bet ir nustato tokiy produkty
kainas, negalima manyti, kad valstybés narés,
kurioje nustatytos auktos kainos, pirkéjas
faktiS8kai nori Zemesniy kainy. Jei valstybé
nori Zemesniy kainy, ji gali jas tiesiogiai
sumazinti. Todél tokia dél lygiagrecios pre-
kybos kylanti kainy konkurencija gali pries-
tarauti pirkéjo pasirinkimui,

Bvados dél galimybés objekiyviai pateisinti

100. Remdamasis visais pirmiau jvertintais
veiksniais manau, kad dominuojanéios far-

50 — Komisijos komunikatas dél Vieningos rinkos farmacijos
produkty srityje, cituota pirmiau, 43 i&nada, p. 4.

macijos jmonés tiekimo apribojimas siekiant
suvarZyti lygiagredia prekyba gali biiti patei-
sinamas kaip pagrista ir proporcinga prie-
moné ginant tokios jmonés verslo interesus.
Tokiu apribojimu néra ginami kainy skirtu-
mai, kuriuos sukuria pati jmong, jis taip pat
tiesiogiai neapsunkina prekybos, kuriai la-
biau trukdo valstybiy nariy nustatyti vieyjy
paslaugy jpareigojimai. Atsizvelgiant j mora-
linius ir teisinius jpareigojimus ustikrinti
tiekimg visose valstybése narése, reikalavimas
monei tiekti pagal visus jai pateiktus eks-
porto uzsakymus daugeliu atvejy nustatyty
neproporcinga nadta. AtsiZvelgiant j specifi-
nius farmacijos produkty pramonés ekono-
minius bruoZus, reikalavimas tiekti nebatinai
skatinty laisva judéjima ar konkurencijg,
ta¢iau galéty pakenkti farmacijos jmonés
iniciatyvai diegti naujoves. Be to, negalima
manyti, kad lygiagreti prekyba i§ esmés baty
naudinga galutiniams farmacijos produkty
vartotojams ar valstybéms naréms kaip
pirminiams tokiy produkty pirkéjams,

101. Vis délto manau, kad §i i§vada yra itin
specifiné farmacijos produkty pramonei jos
dabartinéje padétyje ir konkrediam nagriné-
jamam elgesiui 3ioje byloje.
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102. Mano nuomone, vargu ar bet kuris
kitas sektorius pasiZyméty savybémis, kurios
leido padaryti i$vada, jog tiekimo apribojimas
sickiant suvarzyti lygiagredia prekyba yra
pateisinamas farmacijos produkty atzvilgiu.
Be to, jei ekonominis ir reguliacinis Europos
farmacijos produkiy sektoriaus kontekstas
pasikeisty, gali tekti i§ naujo jvertinti tiekimo
ribojimo valstybéje naréje, kurioje nustatytos
zemos kainos, pagristuma ir proporcinguma.

103. Taip pat manau, kad dominuojanéios
farmacijos jmonés, kuri akivaizdZiau ir labiau

Isvada

tiesiogiai padalijo bendrg rinkg, elgesio pa-
teisinti tokiu bidu nebiity galima. Tiekimo
ribojimo proporcingumas i§ dalies kyla dél
labai riboto poveikio, kurj farmacijos pro-
dukty sektoriuje jis daro rinkos padalijimui.

104. Galiausiai paZymétina, kad pirmesné
analizé nepaneigia galimybés, jog dominuo-
janéios farmacijos jmonés tiekimo ribojimas
galéty prieStarauti nusistovéjusiai Teisingu-
mo Teismo praktikai dél atsisakymo tiekti, jei
jis sukelty kity neigiamy pasekmiy konku-
rencijai nei tos, kurios atsirasty dél lygiagre-
¢ios prekybos ribojimo.

105, Dél pirmiau nurodyty prieZasciy darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas |
pateiktus prejudicinius klausimus turéty atsakyti taip:

,1. Dominuojan¢ia padétj turinti farmacijos jmoné, atsisakydama vykdyti visus
farmacijos produkty didmenininky jai pateiktus uzsakymus vien dél to, jog taip
ji siekia riboti lygiagre¢ia prekybg, nebutinai piktnaudZiauja 3ia padétimi.
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Toks atsisakymas gali bati objektyviai pateisinamas ir dél to nebiiti
piktnaudZiavimas, jei kainy skirtumai, dél kuriy atsirado lygiagreti prekyba,
yra valstybés kiSimosi eksporto valstybéje naréje padarinys, joje nustatant
zZemesnes kainas nei tos, kurios vyrauja kitur Bendrijoje, atsiZvelgiant j bendras
Europos farmacijos produkty sektoriaus aplinkybes Siame jo vystymosi etape,
o bitent j:

— visika ir jvairiapusj valstybés kigimasi nustatant farmacijos produkty kainas,
dél kurio atsiranda kainos skirtumai tarp valstybiy nariy,

~ Bendrijos ir valstybiy nariy farmacijos produkty platinimo reguliavima, kuris
farmacijos bendrovéms ir didmenininkams skirtingose valstybése sukuria
skirtingus jpareigojimus, siekiant uztikrinti pakankamas tokiy produkty
atsargas,

— potencialiai neigiamas lygiagredios prekybos pasekmes konkurencijai,
bendrajai rinkai ir paskatoms diegti naujoves, atsiZvelgiant j ekonomines
farmacijos produkty pramonés savybes,

— aplinkybe, kad galutiniai farmacijos produkty vartotojai i lygiagrecios
prekybos ne visais atvejais gali gauti naudos ir kad negalima manyti, jog
valstybiy nariy vieosios valdZios institucijos, kaip pagrindiniai tokiy
produkty pirkéjai, gaus naudos dél Zemesniy kainy, atsizvelgiant i tai, kad
jos pacios yra atsakingos uZ kainy nustatymg savo teritorijose.”
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