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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2005 m. vasario 17 d.*

1. 1999 ir 2000 m. Europos Bendrijy Komi-
sija priémé apsaugos priemones dél tam tikro
cukraus ir kakavos i§ uZjario $aliy ir teritorijy
(UST) importo. Komisija nusprendé, kad
ginc¢ijamas importas trukdé organizuoti
bendro cukraus sektoriaus rinkas.

2. Dél iy apsaugos priemoniy buvo pateikta
keletas ie$kiniy: pirmiausia bendrové Rica
Foods (Free Zone) NV (toliau — Rica Foods)
pateiké jeskinj Pirmosios instancijos teisme,
o Nyderlandy Karalysté — Teisingumo Teis-
me,

3. Trimis 2002 m. sausio 17 d.? ir 2002 m.
lapkri¢io 14 d.® sprendimais Pirmosios
instancijos teismas atmeté Rica Foods pa-
teiktus ie$kinius. Dél dviejy i$ $iy sprendimy
dabar yra pateiktas apeliacinis skundas, kuris
bus aptariamas $ioje i$vadoje.

1 — Originalo kalba: pranciizy.

2 — Sprendimas Rica Foods prie§ Komisijg
Rink, p. 11-113).

3 — Sprendimai Rica Foods ir ki, prie§ Komisijg (T-94/00, T-110/00
ir T-159/00, Rink. p. II-4677, toliau ~ sprendimas Rica Foods
I) ir Rica Foods ir Free Trade Foods prie$ Komisijg (T-332/00
irI)T-350/00, Rink. p. II-4755, toliau — sprendimas Rica Foods
1.

(T-47/00,
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4. Dél Nyderlandy Karalystés pateikty ieski-
niy reikia pazyméti, kad Teisingumo Teis-
mas sustabdé byly nagrinéjimg, kol Pirmo-
sios instancijos teismas priims sprendimus
pirmiau nurodytose bylose. Sie ieskiniai yra
aptariami i$vadoje, kurig pateikiau bylose
Nyderlandai pries Komisijg (C-26/00,
C-180/00 ir C-452/00).

I — Teisinis pagrindas

5. Sioms byloms nagrinéti svarbios taisyklés
yra bendro cukraus sektoriaus rinky organi-
zavimo taisyklés (A punktas), UST asociaci-
jos su Bendrija taisyklés (B punktas) ir $ioje
byloje ginc¢ijamos apsaugos priemonés
(C punktas).

A — Bendras cukraus sektoriaus rinky orga-
nizavimas

6. 1999 m. rugséjo 13 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 2038/1999 dél bendro cukraus
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sektoriaus rinky organizavimo * buvo kodifi-
kuotas keleta karty keistas 1981 m. birzelio
30 d. Reglamentas (EEB) Nr. 1785/81°5,
kuriuo buvo nustatytas $is bendras organi-
zavimas. Siuo organizavimu siekiama regu-
liuoti Bendrijos cukraus rinkg, kad bty
padidintas uZimtumas ir Bendrijos cukraus
gamintojy gyvenimo lygis.

7. Paramg Bendrijos produkcijai, jgyvendi-
namg nustatant garantines kainas, riboja
nacionalinés gamybos kvotos (A ir
B kvotos), Tarybos skiriamos kiekvienai
valstybei narei, kuri jas paskirsto tarp savo
gamintojy. B kvotai priskiriamam cukrui
(B cukrus) taikomas didesnis gamybos mo-
kestis, palyginti su A kvotos cukrumi
(A cukrus). Cukrus, pagamintas virsijus A ir
B kvotas, yra vadinamas ,C cukrumi” ir jis
negali biti parduodamas Bendrijoje, i$skyrus
atvejus, kai kita sezong jis priskiriamas A ir
B kvotoms.

8. Isskyrus C cukraus eksportq, pagal Regla-
mento Nr. 2038/1999 18 straipsnj uz i$
Bendrijos eksportuojamg cukry yra skiria-
mos eksporto grazinamosios i§mokos Bend-
rijos ir pasaulinés rinkos kainy skirtumui
padengti.

4 —OLL252,p L

5 — Tarybos reglamentas dél bendro cukraus scktoriaus rinky
organizavimo (OL L 177, p. 4).

9. Cukraus, uz kurj gali bati skiriama eks-
porto grazinamoji i$moka, kiekis ir bendra
metiné grazinamyjy iSmoky suma nustatoma
pagal Pasaulio prekybos organizacijos (PPQ)
susitarimus (toliau — PPO susitarimai),
kuriy Salis yra Bendrija, kaip nustatyta
1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendime
94/800/EB®. Véliausiai skai¢iuojant nuo
2000-2001 prekybos mety, cukraus, uz kurio
eksporta mokamos graZinamosios i§mokos,
kiekis turi bati ne didesnis kaip 1 273 500 to-
ny, o bendra graZinamyjy i$moky suma —
ne didesné kaip 499,1 milijono eury, o tai
sudaro atitinkamai 20 % ir 36 % sumaz¢jima,
palyginti su 1994—1995 prekybos metais,

B — UST asociacijos su Bendrija reZimas

10. EB 3 straipsnio 1 dalies s punkte yra
numatyta, jog viena i§ Bendrijos veiklos
sri¢iy yra ugjario $aliy ir teritorijy asociacija,
kad baty ple¢iama prekyba ir kartu skati-
nama ekonominé bej socialiné plétra.

11. Pagal EB 299 straipsnio 3 dalj ir
EB I priedq Aruba ir Nyderlandy Antilai
yra UST.

6 — Sprendimas d¢l daugiadaliy deryby Urugvajaus raunde (1986~
1994 m.) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos
vardu jos kompetencijai priklausangiy klausimy atavilgiu
(OL L 336, p. 1).

I-6815
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12, Pagal EB 182 straipsnj asociacijos tikslas
yra skatinti ty $aliy ir teritorijy ekonomine ir
socialing plétra bei uZmegzti glaudZius jy
tarpusavio ekonominius santykius ir su
Bendrija kaip visuma. EB 183 straipsnio
1 punkte nustatyta, kad prekybai su ujario
Salimis ir teritorijomis valstybés narés taiko
ta patj rezimg, kokj jos pagal Sutartj nustato
viena kitai.

13. Vadovaudamasi EB 187 straipsniu, Tary-
ba priémé nemazai sprendimy, nustatandiy
uzjirio $aliy ir teritorijy asociacijos su
Bendrija i§samias taisykles ir tvarka. Nagri-
néjamos bylos kontekste yra svarbus 1991 m.
liepos 25 d. Tarybos sprendimas 91/482/EB”,
kuris pagal jo 240 straipsnio 1 dalj yra
taikomas de$imt mety, skai¢iuojant nuo
1990 m. kovo 1 dienos.

14. Ivairios $io sprendimo nuostatos i§ dalies
buvo pakeistos 1997 m. lapkri¢io 24 d.
Tarybos sprendimu 97/803/EB, i§ dalies
kei¢ianéiu Sprendimg 91/482 8 Be to,
2000 m. vasario 25 d. Taryba $io sprendimo
galiojima pratesé iki 2001 m. vasario 28 dienos®.

7 — Sprendimas dél uZjiirio Saliy ir teritorijy asociacijos su
Europos ekonomine bendrija (OL L 263, p. 1).

8 — OL L 329, p. 50 (toliau, kai minimas kartu su Sprendimu
91/482, — sprendimas dél UST).

9 — Zx. Sprendimg 2000/169/EB (OL L 55, p. 67).
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15. Pagal sprendimo dél UST 101 straipsnio
1 dalj UST kilmés prekés j Bendrija jveamos
be importo muito. Sio sprendimo 102 straips-
nyje taip pat nustatyta, kad ,nepaZeisdama
108b (straipsnio) Bendrija UST kilmés pro-
dukty importui netaiko jokiy kiekybiniy
apribojimy ar lygiavercio poveikio priemoniy®.

16. Sprendimo dél UST 108 straipsnio 1 da-
lies pirmoje jtraukoje daroma nuoroda | jo
Il prieda (toliau ~ II priedas), kuriame
pateikiamas sgvokos ,produkty kilmé* api-
brézimas. Pagal $io priedo 1 straipsnj pro-
dukto kilmés $alimi yra laikoma UST,
Bendrija arba Afrikos, Kariby jiros ir Ra-
miojo vandenyno $alys (toliau — AKR valsty-
bés), jei jis ten buvo visas gautas arba
pakankamai perdirbtas.

17. 11 priedo 3 straipsnio 3 dalyje pateikia-
mas apdirbimy arba apdorojimy, kurie yra
laikomi nepakankamais, kad produktui i§
UST baty suteiktas produkto kilmés statu-
sas, sgra$as.

18. Taciau II priedo 6 straipsnio 2 dalyje yra
nustatyta: ,jei produktai, gauti vien tik
Bendrijoje arba AKR valstybése, buvo ap-
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dirbti arba perdirbti UST, jie laikomi gautais
tik UST". Tai yra vadinamosios ,EB-UST ir
AKR-UST kilmés kumuliacijos” taisyklés.

19. Pagal II priedo 6 straipsnio 4 dalj Sios
EB-UST ir AKR-UST kilmés kumuliacijos
taisyklés yra taikomos ,bet kuriam UST
atliktam apdirbimui ar perdirbimui, jskaitant
3 straipsnio 3 dalyje nurodytas operacijas”.

20. Vis délto Sprendimu 97/803 iy kilmés
kumuliacijos taisykliy taikymas buvo apribo-
tas | Sprendimg 91/482 jtraukus 108b
straipsnj. Sio straipsnio 1 dalyje yra nusta-
tyta, kad ,II priedo 6 straipsnyje nurodyta
AKR-UST kilmés kumuliacija pripaZjstama
nevirdijant 3 000 tony cukraus metinio
kiekio®. Tadiau Sprendimas 97/803 EB-UST
kilmés kumuliacijos taisyklés taikymo neap-
ribojo.

C — Gindijamos apsaugos priemonés

21. Sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalis
suteikia teisg Komisijai ,butiny apsaugos
priemoniy” imtis dviem atvejais. Pirma, jei

»(8io sprendimo) taikymas labai sutrikdo
Bendrijos arba vienos ar keliy valstybiy nariy
ekonomikos sektoriy arba sukelia pavojy jy
iSorés finansy stabilumui®. Antra, jei ,kyla
sunkumy, dél kwriy gali pablogéti veikla
kuriame nors Bendrijos ar Bendrijos regiono
sektoriuje”.

22. Taciau abiem atvejais pagal sprendimo
dél UST 109 straipsnio 2 dali Komisija turi
pasirinkti ,tokias priemones, kurios maziau-
siai sutrikdyty asociacijos ir Bendrijos funk-
cionavimg”. Be to, ,$ios priemonés neturi
siekti daugiau nei grieztai batina i$kilusiems
sunkumams jveikti®.

23. 1999 m. lapkri¢io 15 d. Komisija, rem-
damasi sprendimo dél UST 109 straipsniu,
priémé Reglamenta (EB) Nr. 2423/1999,
nustatant] apsaugos priemones cukraus
(KN kodas 1701) ir cukraus bei kakavos
misiniy (KN kodai 1806 10 30 ir 1806 10 90),
kuriy kilmeés Zalis yra UST, atzvilgiu '°. Siuo
reglamentu, kuris buvo taikomas iki 2000 m.
vasario 29 d., Komisija nustaté, kad cukraus,
kuriam taikoma EB-UST kilmés kumuliacija,
importui tari biti taikoma tam tikra ma-
Ziausia kaina, o UST kilmés cukraus ir

10 — OL L 294, p. 11.

I-6817
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kakavos miiniy (toliau — misiniai) importui
— Bendrijos priefitiros procediira, numatyta
Reglamento (EEB) Nr. 2454/93 !, i§ dalies
pakeisto 1997 m. liepos 23 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1427/97'%, 308d
straipsnyje.

24, 2000 m. vasario 29 d. Komisija taip pat
sprendimo dél UST 109 straipsnio pagrindu
priémé Reglamenta (EB) Nr. 465/2000, nus-
tatantj apsaugos priemones EB ir uZjario
Saliy ir teritorijy kilmés kumuliacijos cukraus
sektoriaus produkty importui i§ uZjirio $aliy
ir teritorijy 2.

25. Sio dokumento preambuléje yra nusta-

tyta:

»1. Komisija konstatavo, kad nuo 1997 m.
labai didéja cukraus (KN 1701) ir
mi$iniy <..> (KN 1806 10 30 ir
1806 10 90) i§ (UST), ypa¢ kuriems
taikoma EB-UST kilmés kumuliacija,

11 — 1993 m, liepos 2 d. Komisijos reglamentas, i¥déstantis
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatandio Bendri-
jos )muiﬁnés kodeksg, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253,
p 1)

12 — OL L 196, p. 31. Taikant 308d straipsnyje nustatyta procediira
reikalaujama, kad valstybés narés pateikty ,Komisijai karta
per ménesj arba daZniau <..> ataskaitas apie iSleisty j laisva
apyvarta produkty, kuriems buvo taikomas preferencinis
muity tarify reZimas, kiekius per paskutinius ménesius®,

13 — OL L 56, p. 39.
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4,

importas. 1996 m. $is importas i§ viso
nebuvo vykdomas, o 1999 m. jis sieké
daugiau kaip 48 000 tony <...>

Pastaraisiais metais Bendrijos cukraus
rinka susidiré su netikétais sunkumais.
Si rinka yra pertekling, Suvartojamo
cukraus kiekis yra pastovus, t. y. mai-
daug 12,7 milijono tony, Cukraus yra
pagaminama 16,7-17,8 milijono tony.
Taigi bet kokj cukraus | Bendrijg im-
porta pakeidia atitinkamo Bendrijos
cukraus kiekio, kuris negali bati pa-
rduotas $ioje rinkoje, eksportas; pagal
nustatytas kvotas i§ Bendrijos biudZeto
uZ 8 cukry yra mokamos grazinamosios
iSmokos ($iuo metu apie 520 eury uz
tong). Tadiau pagal susitarimg dél Zemés
akio, kuris buvo sudarytas remiantis
Urugvajaus raundo rezultatais, ekspor-
to, uz kurj mokamos graZinamosios
iSmokos, kiekis yra maZinamas nuo
1 555 600 tony 1995-1996 prekybos
metais iki 1 273 500 tony 2000-2001
prekybos metais.

Dél siy sunkumy bendras cukraus
rinkos organizavimas gali buti smarkiai
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sutrikdytas. Remiantis §iuo metu Zino-
mais patikimiausiais skaic¢iavimais,
2000-2001 prekybos metais, kurie pra-
sideda 2000 m. liepos 1 d., yra planuo-
jama mazdaug 500 000 tony sumaZinti
Bendrijos gamintojy kvotas <..>. Dél
kiekvieno papildomo cukraus ir produk-
ty, kuriy sudétyje yra didelis kiekis
cukraus i UST, importo, reikés dar
labiau sumazinti Bendrijos gamintojy
kvotas, taigi jie praras dar daugiau garan-
tuoty pajamy.” (Neoficialus vertimas)

26. Todél Komisija nusprendé apriboti
sprendimo dél UST 1I priedo 6 straipsnyje
numatyta EB-UST kilmés kumuliacija iki
3 340 tony cukraus (cukraus ir miginiy).

27. Pagal jo 3 straipsnj Reglamentas
Nr. 465/2000 buvo taikomas nuo 2000 m.
kovo 1 d. iki rugséjo 30 dienos.

28. 2000 m. rugséjo 29 d. Komisija, vél
remdamasi sprendimo dél UST 109 straips-
niu, priémé Reglamenty (EB) Nr. 2081/2000,
pratesiantj apsaugos priemoniy EB ir uzjario
$aliy ir teritorijy kilmés kamuliacijos cukraus

sektoriaus produkty importui i§ uzjirio $aliy
ir teritorijy taikyma ',

29. Sio dokumento preambuléje yra nusta-

tyta:

»1. Komisija konstatavo, kad nuo 1997 iki
1999 m. stipriai padidéjo cukraus
(KN 1701) ir midiniy <..> (KN
1806 10 30 ir 1806 10 90) i& (UST)
importas. 1996 m. $is importas i§ viso
nebuvo vykdomas, o 1999 m. jis sieke
53 000 tony <...>

4. Pastaraisiais metais Bendrijos cukraus

rinka susidié su netikétais sunkumais,
Si rinka yra pertekliné. Suvartojamo
cukraus kiekis yra pastovus, t. y. mai-
daug 12,8 milijjono tony per metus.
Pagal kvotas cukraus yra pagaminama
apie 14,3 milijono tony per metus. Taigi
bet kokj cukraus | Bendrija importa
pakeicia atitinkamo Bendrijos cukraus
kiekio, kuris negali biiti parduotas ioje
rinkoje, eksportas; pagal nustatytas kvo-

14 — OL L 246, p. 6+
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tas i§ Bendrijos biudZeto uZ §j cukry yra
mokamos graZinamosios i¥mokos ($iuo
metu apie 520 eury uZ tong). Tadiau
pagal susitarima dél Zemés ikio, kuris
buvo sudarytas remiantis Urugvajaus
raundo rezultatais, eksporto, uz kurj
mokamos grazinamosios i$mokos, kie-
kis yra maZinamas nuo 1 555 600 tony
1995-1996 m. prekybos metais iki
1 273 500 tony 2000-2001 m. prekybos
metais.

5. Dél siy sunkumy bendras cukraus
rinkos organizavimas gali biiti smarkiai
sutrikdytas. 2000-2001 prekybos metais
Komisija nusprendé maZdaug
500000 tony sumazinti Bendrijos ga-
mintojy kvotas <..>. Dél kiekvieno
papildomo cukraus ir produkty, kuriy
sudétyje yra didelis kiekis cukraus i§
UST, importo reikés dar labiau suma-
zinti Bendrijos gamintojy kvotas, taigi
jie praras dar daugiau garantuoty paja-
muy.

6. Todél vis dar yra sunkumy, dél kuriy
gali pablogéti veikla viename i§ Bendri-
jos sektoriy <...>“ (Neoficialus vertimas)
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30. Todél Komisija apribojo EB-UST kilmeés
kumuliacijg iki 4 848 tony cukraus (produk-
ty, kuriy tarifiniai kodai yra KN 1701,
1806 10 30 ir 1806 10 90).

31. Pagal jo 3 straipsnj Reglamentas
Nr. 2081/2000 buvo taikomas nuo 2000 m.
spalio 1 d. iki 2001 m. vasario 28 dienos.

IT — Ie$kiniai Pirmosios instancijos teis-
me ir skundZiami sprendimai

32. 2000 m. kelios UST (Aruboje ir Nyder-
landy Antiluose) jsteigtos jmonés pateiké
ieSkinius Pirmosios instancijos teisme.

33. Kiekviena i$ iy jmoniy pragé panaikinti
Reglamentus Nr. 465/2000 ir Nr. 2081/2000
(toliau — gindijami reglamentai) ir nurodyti
Bendrijai atlyginti Zala, kuria jos teigé
patyrusios dél iy priemoniy priémimo.
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34. Savo sgrendimais Rica Foods Il ir Rica
Foods III™ Pirmosios instancijos teismas
atmeté Siuos praSymus ir nurodé ieskovéms
padengti bylinéjimosi $ioje instancijoje i§lai-
das.

II — Procesas Teisingumo Teisme ir
reikalavimai apeliaciniame skunde

35. 2003 m. sausio 29 d. parei§kimais (bylos
C-40/03 P ir C-41/03 P) Rica Foods Teisin-
gumo Teismo kanceliarijai pateiké apeliacinj
skunda dél $iy sprendimy.

36. Rica Foods praso panaikinti skundzia-
mus sprendimus ir priteisti i§ Komisijos
byliné¢jimosi i§laidas. Be to, ji praSo Teisin-
gumo Teismo i$nagrinéti gincus ir patenkinti
praymus dél panaikinimo ir Zalos atlygini-
mo, kuriuos ji pateiké pirmojoje instancijoje.

37. Abiejose bylose Komisija (atsakové) ir
Ispanijos Karalysté (pirmojoje instancijoje
jstojusi | byla $alis) prago atmesti apeliacinj
skunda ir priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi
§ioje instancijoje iSlaidas. Prancizijos Res-
publika (taip pat pirmojoje instancijoje jsto-
jusi i byla $alis) tokius pat praSymus pateikia
byloje C-41/03 P.

15 — Taip pat vadinami ,skundZiamais sprendimais®,

IV — Dél apeliaciniy skundy

38. Nors apeliaciniai skundai yra gana pai-
nis, galima laikyti, kad savo reikalavimams
paremti Rica Foods nurodo 3edis pagrindus:

— sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 da-
lies paZeidimg,

— gindijamo importo pasekmiy vertinimo
klaidas,

— ginc¢ijamy reglamenty i$kreipima,

— sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 da-
lies aiskinimo klaidas,

— sprendimo dél UST 109 straipsnio 2 da-
lies pazeidimg ir

I-6821
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— UST preferencinio statuso paZeidima.

39. Prie§ nagrinéjant $iuos skirtingus apelia-
ciniy skundy pagrindus reikia pazymeti, kad
sprendimo Rica Foods II motyvai yra beveik
identiski sprendimo Rica Foods III motyvams
ir kad, be to, apelianté pateikia tokius pacius
kaltinimus abiejy sprendimy atzvilgiu. Todél
vien patogumo sumetimais toliau savo i$va-
doje remsiuosi pirmuoju sprendimu ir dél jo
pateiktu apeliaciniu skundu, kiekviena karta
neprimindamas, kad mano argumentai tai-
kytini ir antrajai bylai.

A — Dél  pirmojo apeliacinio skundo
pagrindo, susijusio su sprendimo dél
UST 109 straipsnio 1 dalies pazeidimu

40. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu
yra gindijamas sprendimo Rica Foods II
86 punktas.

41. Siame punkte Pirmosios instancijos teis-
mas nusprendé, kad ,Bendrijos institucijos
turi didele diskrecija taikydamos sprendimo
dél UST 109 straipsnj“. Be to, jis paZyméjo,
kad ,esant tokiai diskrecijai, Bendrijos teis-
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mas turéty apsiriboti patikrinimu, ar jg
igyvendinant nepadaryta akivaizdi klaida, ar
nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais ir ar
Bendrijos institucijos akivaizdZiai nevirsijo
savo diskrecijos riby”.

42. Rica Foods teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas, pripazindamas tokia Komisijos
diskrecija, paZeidé sprendimo dél UST 109
straipsnj. Ji mano, kad $i nuostata yra
sprendimo dél UST 101 straipsnio 1 dalyje
nustatyto principo, draudZianéio nustatyti
muitus UST kilmés produktams, i§imtis ir,
kaip kiekviena i§imtis, turéjo buti aiskinama
siaurai. Taigi, jos nuomone, Pirmosios
instancijos teismas negaléjo pripazinti dide-
lés Komisijos diskrecijos Sioje srityje.

43. Reikia pabrézti, kad Pirmosios instanci-
jos teismas, pripazindamas tokia Komisijos
diskrecija, tiesiog taiké nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika. I§ tiesy Teisingumo
Teismas pripaZjsta, kad Bendrijos institucijos
turi didele diskrecija taikydamos sprendimo
dél UST 109 straipsnj ir kad esant tokiai
diskrecijai teismas turi patikrinti tik tai, ar
buvo laikomasi procediariniy ir motyvavimo
taisykliy, ar faktai, kuriais grindziamas gindi-
jamas pasirinkimas, atitinka tikrove, ar néra
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akivaizdzZios vertinimo klaidos ir ar nebuvo
piktnaudziaujama jgaliojimais *°.

44. PrieSingai nei teigia Rica Foods, tokios
Bendrijos institucijos diskrecijos pripaZini-
mas néra susijgs su tuo, ar aptariama
nuostata yra i§imtinio pobudZio.

45, I8 tiesy, atsizvelgdamas j teismo praktika,
manyciay, kad galima skirti dvi diskrecijos
kategorijas. Pirmoji kategorija yra tai, ka
galétume vadinti politinio pobadZio diskre-
cija. Paprastai pripaZjstama, kad institucijos
turi $ig diskrecijg, kai veikia kaip politinés
valdZios institucijos ir pirmiausia kai priima
teisés aktus tam tikroje srityje ar nustato
Bendrijos politikos kryptis. Sivo atveju dis-
krecijos pripazinimg pateisina tai, kad pa-

16 — Zr. vieny i§ naujausiy pavyzdiy - 2003 m. geguiés 8 d.
Sprendimg ltalija ir SIM 2 Multimedia pries Kowmisijg
(C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. 1-4035, 39 punktas). Spren-
dimo dél UST 109 straipsnio taikymo srityje Teisingumo
‘Teismas Kapras(ai vartoja kitokia formuluotg. Jis pazymi, kad
wesant tokiai diskrecijai, Bendrijos teismas turéty apsiviboti
patikrinimu, ar jgyvendinant $ig diskrecijy nebuvo padaryta
akivaizdi klaida, ar nebuvo pikinaudziaujama jgaliojimais ir ar
Bendrijos institucijos akivaizdiiai nevirdijo savo diskrecijos
riby" (7r 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimy Nyderlandai
pries larybg, C-110/97, Rink. p. 1-8763, 62 punkty ic
C-301/97, Rink. p. [-8853, 74 punkty. Taip pat 7r. 1999 m.
vasario 11 d. Sprendimo Antillcan Rice Millsir ki. pries
Kowisija, C-390/95 P, Rink. p. 1769, 48 punktg). Taciau man
atrodo, kad 3i formuluoté yra nepakankamai tiksli, palyginti
su Sios idvados 43 punkte pateikta formuluote, nes joje
nepaminétas tam tikry elementy, pavyzdiiui, fakty tikslumo
ar nustatylos tvarkos ir motyvavimo taisykliy laikymosi
patikrinimas. Be to, nematyti aiskaus skirtumo tarp ,akivaiz-
dzios klaidos” ir to atvejo, kai institucija .akivaizdziai virsija
savo diskrecijos ribas",

prastai institucijos turi derinti skirtingus
interesus ir taip pasirinkti politinius sprendi-
mus, priklausancius ju kompetencijai 7. Tai-
gi §i ,politinio” pobidzio diskrecija yra
politiniai sprendimai, kuriuos Bendrijos nuo-
stata paveda institucijai ‘2,

46. Antroji kategorija apima tai, kg galima
vadinti ,techninio” pobuadzio diskrecija. Pa-
prastai pripazjstama, kad institucijos turi §ig
diskrecijg, kai veikia kaip ,administracinés”
valdZios institucijos ir pirmiausia kai priima
individualius sprendimus konkurencijos ar
valstybés pagalbos srityje arba imasi kon-
kre¢iy antidempingo apsaugos priemonity.
Siuo atveju institucijoms pripaZjstama dis-
krecija pateisina situacijy, lkurias jos turi
i§nagrinéti, ir jvertinimy, kurivos jos turi
atlikti, techninis, ekonominis ir teisinis
sudétingumas *°.

17 — Zr., pavyzdzivi, 1994 m, spalio 5 d. Sprendimg Vokietija pries
Tarybg (C-280/93, Rink. p. [-4973, 90 ir 91 punktai); 1995 m.
spalio 17 d. Sprendimg Fisliermen's Organisations ir kt.
(C-41/94, Rink. p. I-3115, 37 punktas); 1998 m. lapkriio
19 d. Sprendimq Jungtiné Karalysté pries Tarybg (C-150/94,
Rink. p. 1-7235, 87 punktas); 2000 m. vasario 8 d. Sprending
Emesa Sugar (C-17/98, Rink. p. 1-675, 53 punktas) ir minétus
sprendimus Nyderlandai prics Taryba (C-110/97, 63 punktas
ir C-301/97, 64-68 ir 75 punktai).

18 — Siame kontekste taip pat Zr. 1990 m. vasario 21 d. Sprendimg
Wuidart ir ki, (C-267/88-C-285/88, Rink. p. I-435, 14 punk-
tas); 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimg Zardi (C-8/89, Rink.
p- 1-2515, 11 punktas) ir 1996 m. biriclio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimq NAIB Prauciizija ir kt. pries
Komiisijg (1-162/94, Rink. p. 1-427, 70 punktas).

19 — Zr., pavyzdZiui, 1966 m. licpos 13 d. Sprendima Consten ir
Grundig prics Kowisijg (56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 501) iv
1998 m. liepos 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg
Thai Bicycle pries Tarybg (T-118/96, Rink. p. 11-2991,
32 punktas ir minétes nuorodos).

1-6823



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLOS C-40/03 P IR C-41/03 P

47. Akivaizdu, kad abiem atvejais pripaZini-
mas, jog institucija turi diskrecijg, reiskia
teisminés kontrolés apribojima. Jau mi-
néta?, kad Teisingumo Teismas pripaZjsta,
jog esant tokiai diskrecijai teismas turi
patikrinti tik tai, ar buvo laikomasi procedi-
riniy ir motyvavimo taisykliy, ar faktai,
kuriais grindziamas atitinkamas sprendimas,
atitinka tikrove, ar néra akivaizd?iy vertini-
mo klaidy ir ar nebuvo piktnaudziaujama
igaliojimais.

48. Kaip paZyméjo generalinis advokatas
Poiares Maduro “, ribojimas néra susijes su
teisminés kontrolés apimiimi: visais atvejais
kontrolé yra susijusi su jvairiais EB 230
straipsnyje nurodytais triikumais, t. y. kom-
petencijos trikumu, esminio procedarinio
reikalavimo paZeidimu, teisés normos paZei-
dimu ir pikinaudziavimu jgaliojimais. Todél
yra ribojamas daugiau kontrolés intensyvu-
mas, t. y. teismas, vertindamas taikoma teisg
ir svarbias faktines aplinkybes, apsiriboja tik
patikrinimu, ar nebuvo padaryta aiskiy pa-
zeidimy ir akivaizdZiy klaidy.

49. Todél manau, kad teisminés kontrolés
intensyvumas priklauso nuo to, ar tai yra
politinio, ar techninio pobudZio diskrecija. I§
tiesy, net jei abiem atvejais ir yra akivaizdu,
kad teismas tikrina tik tai, ar nebuvo
padaryta ,akivaizdziy klaidy“, atsizvelgdamas

20 — Sios idvados 43 punktas.

21 — Iivada byloje Kowmisija pries max.mobil (C-141/02 P, dabar
nagrinéjama Teisingumo Teisme, 77 ir 78 punktai),
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i teismo praktika, manau, kad tuo atveju, kai
gindijamas aktas yra priimtas institucijai
igyvendinant savo politinio pobadzio diskre-
cijg, teismo kontrolé yra maziau i§sami.

50. Kaip bebity, §iy skirtingg argumenty
visi¢kai pakanka konstatuoti, kad Rica Foods
pirmasis apeliaciniy skundy pagrindas yra
nepagristas. Vadinasi, pripazinimas, jog in-
stitucija turi diskrecija, niekaip néra susijes
su tuo, ar aptariama nuostata yra iSimtinio
pobadzio. Nagrinéjamoje byloje &i diskrecija
yra politiniai sprendimai, kuriuos priimti
sprendimo dél UST 109 straipsnis pavedé
institucijoms >2. Beje, teismo praktikoje yra
daug pavyzdziy, kai didelé diskrecija institu-
cijoms buvo suteikta taikant nukrypti
leidZiandias nuostatas, pavyzdZiui,
EB 87 straipsnio 3 dali®®, EB 81 straipsnio
3 dalj iki Reglamento (EB) Nr. 1/2003%*

22 — Siame kontekste 7r. minétus sprendimus Emesa Sugar
(53 punktas) ir Nyderlandai prie§ Tarybg (C-110/97,
63 punktas ir C-301/97, 6468 ir 75 punktai).

23 — Zr., pavyzdiiui, 1990 m. kovo 21 d. Sprendima Belgija pries
Komisijg (C-142/87, Rink. p. 1-959, 56 punktas); 1991 m.
kovo 21 d. Sprendimg Htalija pries Komisijg (C-303/88, Rink.
p. I-1433, 34 punktas) ir 1993 m. birZelio 15 d. Sprendima
Matrapries Komisijg (C-225/91, Rink. p. I-3203, 24 punktas).

24 — 2002 m. gruodiio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkuren-
cijos taisykliy, nustatyty Sutarties 8] ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1). Zr., pavyzdZiui, minéta
sprendimg Consten ir Grundig prie§ Komisijg (Rink. p. 501) ir
1974 m, spalio 23 d. Spremfimq Transocean Marine Paint
pries Komisijg (17/74, Rink. p. 1063, 16 punktas).
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jsigaliojimo arba EEB sutarties 108 straipsnio
3 dalj iki Mastrichto sutarties jsigaliojimo *°.

51. Atsizvelgdamas | iuos argumentus, sii-
lau Teisingumo Teismui atmesti pirmajj
apeliaciniy skundy pagrinda kaip nepagrista.

B — Dél antrojo apeliaciniy skundy pagrin-
do, susijusio su gincijamo importo pasekmiy
vertinimo klaidowmis

52. Nurodydama antrgjj apeliaciniy skundy
pagrinda Rica Foods teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas, vertindamas ginc¢ijamo
importo pasekmes, padaré daug klaidy.

53. Pirmojoje instancijoje ji gincijo daugelj
Komisijos teiginiy. Ji teigé, kad papildomas
cukraus, kuriam taikoma EB-UST kilmés
kumuliacija, importas nepadidinty cukraus
pertekliaus Bendrijos rinkoje ir nesukelty
papildomy ilaidy Bendrijos biudZetui.

25 — Zx. 1990 m. balandio 4 d. Sprendimg Graikija pries Kowisijq
(C-111/88, C-112/88 ir C-20/89, Rink. p. 1-1559, paskelbta
santrauka, santraukos 1 punktas).

54. Pirmosios instancijos teismas atmeté
$iuos argumentus dél tokiy priezasciy:

295 <.> 1§ Komisijos pateikty Europos
Bendrijy statistikos tarnybos (Eurosta-
tas) duomeny matyti, kad 1996 m. UST
kilmés cukraus buvo importuota
2 251,1 tonos, o UST kilmés misiniy
nebuvo importuota i§ viso. (Nustatyta,
kad) 2 251,1 tonos importuoto cukraus
buvo cukrus, kuriam taikoma AKR-UST
kilmés kumuliacija, (ir kad) 1996 m. j
Bendrija nebuvo importuota cukraus,
kuriam taikoma EB-UST kilmés kumu-
liacija <...>

96 1§ Eurostato statistiniy duomeny matyti,
kad 1999 m. | Bendrija buvo importuota
35 791,8 tonos cukraus, kuriam taikoma
EB-UST kilmés kumuliacija, o miginiy
buvo importuota 12 420 tony.

97 Taigi Komisija teisingai konstatavo <...>,
kad 1996 m. UST kilmés cukraus
(KN 1701) bei cukraus ir kakavos
misiniy (KN 1806 10 30 ir
1806 10 90), kuriems taikomos EB-
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UST kilmés kumuliacijos taisyklés, i
Bendrija nebuvo importuota i§ viso,
0 1999 m. — daugiau (kaip) 48 000 tony
(ir kad tai buvo) ,labai stiprus padide-
jimas® <..>

Ieskovés gindija <..> teiginj <..>, kad
cukraus, kuriam taikoma EB-UST kil-
més kumuliacija, importas j Bendrijg
lemty atitinkamo Bendrijos cukraus
kiekio eksportg, uz kurj mokamos gra-
Zinamosios i$mokos <..>

Siame kontekste Pirmosios instancijos
teismas visy pirma konstatuoja, kad
ietkovés pripazjsta, jog Bendrijos cu-
kraus rinka yra pertekliné. A ir B
cukraus, t. y. cukraus, kuris gali bati
parduodamas Bendrijos rinkoje ir kurio
eksportui yra teikiamos grazinamosios
imokos, gamyba Bendrijos rinkoje jau
virdija Bendrijoje suvartojamo cukraus
kiekj <..>

Be to, kaip pazyméjo Teisingumo Teis-
mas savo 2000 m. vasario 8 d. Sprendi-
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101

102

116

me  Emesa  Sugar  ((minétas),
56 punktas), Bendrija pagal PPO susita-
rimus privalo tam tikrg kiekj cukraus
importuoti i§ trecigjy Saliy.

Siomis aplinkybémis, jei Bendrijoje ga-
minamo cukraus kiekis nebus sumazin-
tas, bet koks papildomas cukraus,
kuriam taikoma EB-UST kilmés kumu-
liacija, importas padidins cukraus per-
tekliy Bendrijos rinkoje ir salygos
subsidijuojamo eksporto padidéjima
(Zr. pirmiau 100 punkte minéto spren-
dimo Emesa Sugar 56 punktg).

Todél Pirmosios instancijos teismas
konstatuoja, kad Komisija visi§kai tei-
singai galéjo pripazinti <..>, jog ,bet
koks cukraus importas j Bendrija lemia
atitinkamo kiekio Bendrijos cukraus,
kurio negalima parduoti $ioje rinkoje,
eksporta” <...>

Galiausiai ieékovés pastebi, kad <..>
cukraus i§ UST importas neapsunkinty
Bendrijos biudZeto. 1§ tiesy, jei $is
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importas lemty atitinkamo kiekio Bend-
rijos cukraus eksports, Siam eksportui
teikiamas grazinamasias i§mokas finan-
suoty Europos cukraus i§ cukriniy
runkeliy gamintojai, pasinaudodami fi-
nansavimo i§ savo fondy sistema, taigi
galiausiai Europos vartotojy saskaita <...>

118 Pirmosios instancijos teismas primena,
kad gin¢ijamame reglamente nurodyti
sunkumai yra stiprus cukraus ar misi-
niy, kuriems taikoma EB-UST kilmés
kumuliacija, importo augimas, perte-
klius Bendrijos cukraus rinkoje, lemian-
tis subsidijuojamg eksporty, ir i§ PPO
susitarimy kylandios pareigos <...>

119 Taigi dél pertekliaus Bendrijos rinkoje
UST kilmés importuotas cukrus pakeis
Bendrijos cukry, kuris, kad baty i§lai-
kyta bendro rinky organizavimo pusi-
ausvyra, pats turés bati eksportuotas.

120 Net jei didele Bendrijos cukraus eks-
porto dalj finansuoja Bendrijos cukraus
pramoné, taigi ir vartotojas, Pirmosios
instancijos teismas konstatuoja, kad
PPO susitarimai riboja subsidijuojamo
eksporto kiekj, nesvarbu, kas galiausiai
padengia $iy subsidijy i$laidas, ir kad
kiekvienas papildomas importas pablo-
gina situacija rinkoje, kuri jau yra
pertekliné.

121 I8 viso to, kas i§déstyta pirmiau, darytina
i$vada (kad) (Rica Foods) pateikti argu-

mentai negali biiti priimti.”

55. Antrgji apeliaciniy skundy pagrindg su-
daro dvi dalys, kurias reikia i$nagrineéti
paeiliui %,

56. Pirmojoje dalyje Rica Foods pateikia
keletg argumenty, norédama jrodyti, kad,
priefingai nei Pirmosios instancijos teismas
konstatavo skundziamo sprendimo
99-102 punktuose, cukraus, kuriam taikoma
EB-UST kilmés kumuliacija, importas nepa-
diczl;no cukraus pertekliaus Bendrijos rinko-
je”’.

26 — Savo apeliaciniame skunde (31-35 punktai) Rica Foods
pateikia ir trecip reikalavimg, kuris bus aptartas nagrinéjant
trecigjj skundo pagrindg (7r. Sios i3vados 63~-70 punklus;.

27 — Rica Foods apeliacinis skundas (16-19 ir 24-26 punktai).
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57. Dél $io argumento reikia priminti, kad
pagal nusistovéjusia teismo praktika ?® Tei-
singumo Teismas neturi jgaliojimy nei fak-
tams pripazinti, nei, i§ principo, jrodymams,
kuriais Pirmosios instancijos teismas rémési
$iems faktams nustatyti, nagrinéti. Jei Sie
jrodymai buvo gauti teisétai ir buvo laikytasi
bendryjy teisés principy bei procesiniy
taisykliy, taikomy jrodymy nastos ir admi-
nistravimo srityje, tik Pirmosios instancijos
teismas gali vertinti tai, kokig reik$me reikia
suteikti jam pateiktiems elementams, Taigi,
isskyrus atvejus, kai Sie elementai yra
iSkreipti, $is vertinimas néra teisés klausimas,
kurj gali tikrinti Teisingumo Teismas.

58. Tadiau nagrinéjamoje byloje Pirmosios
instancijos teismas, remdamasis bylos me-
dZiaga, konstatavo, kad, atsiZvelgiant j tai, jog
cukraus gamyba Bendrijoje jau yra pertekli-
né, ,bet koks papildomas cukraus, kuriam
taikoma EB-UST kilmés kumuliacija, impor-
tas padidins cukraus pertekliy Bendrijos
rinkoje ir sglygos subsidijuojamo eksporto
padidéjima“ .,

59. Siomis aplinkybémis pirmoji apeliaciniy
skundy pagrindo dalis yra akivaizdZiai ne-
priimtina. I§ tiesy, kadangi ieskové nejrodé, —

28 — Kaip naujausius pavyzdiius Zr. 2003 m. geguzés 8 d.
Sprendima T. Portprie§ Komisijg (C-122/01 P, Rink.
p. 1-4261, 27 punktas) ir 2004 m. liepos 9 d. Sprendima
Fichtner prie§ Komisijg (C-116/03, nepaskelbta Rinkinyje,
33 punktas),

29 — Sprendimas Rica Foods 1I (101 punktas).
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o ir netvirtino, — kad Pirmosios instancijos
teismas biity iSkreipes jam pateiktus fakty ir
jrodymy elementus, jo jvertinimas dél cu-
kraus pertekliaus Bendrijos rinkoje padidéji-
mo yra fakto jvertinimas, kuris negali buti
gincijamas $iais apeliaciniais skundais.

60. Antrojoje dalyje Rica Foods teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas padaré klaidg,
skundziamo sprendimo 118-120 punktuose
pripazindamas, jog cukraus, kuriam taikoma
EB-UST kilmés kumuliacija, importas sukels
papildomy i§laidy Bendrijos biudZetui. Ji
pazymi, kad A ir B cukraus eksportui
teikiamas grazinamgsias i$mokas visikai
finansuoja gamintojai, mokédami jmokas,
kurias jie atgauna i§ vartotojy. Jeigu gincija-
mas importas lemty atitinkamo Bendrijos
cukraus kiekio eksportg, $is importas nepa-
veikty Bendrijos biudZeto.

61. Siame kontekste pakanka pazyméti, kad
skundZiamame sprendime Pirmosios instan-
cijos teismas nekonstatavo, jog gincijamas
importas sukels papildomy i§laidy Bendrijos
bindzetui. Atvirksciai, jis pazyméjo, kad dél
pertekliaus Bendrijos rinkoje ir PPO susita-
rimuose numatyto subsidijuojamo eksporto
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kiekio ribojimo kiekvienas papildomas cu-
kraus importas pablogina situacija rinkoje,
snesvarbu, kas galiausiai padengia §iy eks-

porto subsidijy iglaidas* .,

62. Vadinasi, antrasis Rica Foods apeliaciniy
skundy pagrindas turi bati atmestas,

C — Dél treciojo apeliaciniy skundy pagrin-
do, susijusio su gincijamy reglamenty iskrei-
pimu

63. Trediajame skundy pagrinde minimi
sprendimo Rica Foods II 107 ir 108 punktai.
Pirmosios instancijos teismasjuose pazyméjo:

2107 leSkovés teigia, kad nei cukraus ir
midiniy, kuriems taikoma EB-UST
kilmés kumuliacija, importo | Bendrija
padidéjimas, nei gamybos perteklius ar
i§ PPO susitarimy kylancios pareigos
néra sunkumai sprendimo dél UST
109 straipsnio 1 dalies prasme, kurie
galéty pateisinti apsaugos priemoneés
pri¢émima.

30 — Ten pat (120 punktas).

108 Visy pirma Pirmosios instancijos teis-
mas konstatuoja, kad Komisija niekada
netvirtino, jog kiekvienas i§ jos nurodyty
sunkumy atskirai galéty pateisinti ap-
saugos priemonés priémima. Atvirks-
¢iai, i8 ginc¢ijamy reglamenty matyti, kad
Komisijos nurodyti sunkumai yra glau-
dZiai susije. I§ tiesy, Komisijos teigimu,
pertekliaus rinkoje pasekmé yra tai, kad
kiekviena importuota papildoma tona
lems eksporto subsidijy didéjima, kuris
savo ruoztu gali paZeisti PPO susitari-
mais numatytas ribas.”

64. Rica Foods $ivwo klausimu teigia, kad
Siame kontekste Pirmosios instancijos teis-
mas i§kraipé gindijamus reglamentus, I§
tiesy, prieSingai nei pripaZino Pirmosios
instancijos teismas, gin¢ijamuose reglamen-
tuose Komisija niekada néra nustaciusi, kad
sprendimo dél UST 109 straipsnyje numatyti
sunkumai nagrinéjamu atveju atsirado dél
trijy pirmiau minéty elementy derinio, t. y.
pertekliaus Bendrijos rinkoje, gindijamo im-
porto padidéjimo ir PPO susitarimais nusta-
tyty riby. Taigi Pirmosios instancijos teismas
gin¢ijamy reglamenty motyvus pakeité savo
motyvais.

65. Reikia priminti, kad nors jgaliojimus
vertinti, kokia reik§me reikia suteikti jam
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pateiktiems jrodymy elementams, turi tik
Pirmosios instancijos teismas®!, klausimas
dél siy elementy iSkreipimo ar ginéijamo
akto ikraipymo apeliaciniu skundu gali bati
pateiktas patikrinti Teisingumo Teismui 2,
Skundy pagrindu, susijusiu su gin¢ijamo akto
iSkraipymu, siekiama, kad biity konstatuota,
jog Pirmosios instancijos teismas pakeité
gin¢ijamo akto prasme, turinj ar taikymo
apimtj. Taigi aktas gali bati iékreigtas dél to,
kad buvo pakeistas akto turinys>?, nebuvo
atsizvelgta | svarbiausius jo aspektus®* arba
nebuvo atsizvelgta i jo konteksta 3°.,

66. Kadangi 8is apeliaciniy skundy pagrindas
yra susijes su gincijamy reglamenty i$krai-
pymu, pagal Teisingumo Teismo praktika jis
yra priimtinas, grieéingai nei teigia Pranci-
zijos vyriausybeé %,

31 — Pirmiausia Zr, 1994 m. birZelio 1 d. Sprendimg Komisija pries
Brazzelli Lualdi ir kt. (C-136/92 P, Rink. p. I-1981, 66 punk-
tas); 1998 m. geguzés 7 d. Sprendima Somaco pries Komisijg
(C-401/96 P, Rink, p, -2587, 54 punktas) ir 1998 m. gruodzio
17 d. Sprendima Baustalilgewebe pries Konisijg (C-185/95 P,
Rink. p. 1-8417, 24 punktas).

32— 1994 m. kovo 2 d. Sprendimas Hilti pries Komisijg
(C-53/92 P, Rink. p. 1-667, 42 punktas); 1997 m. rugséjo
16 d. Sprendimas Blackspur DIY ir kt. pries Tarybg ir
Komisijg (C-362/95 D, Rink. p. I-4775, 29 punktas); 1998 m,

eguzés 28 d. Sprendimas New Holland Ford pries Kontisijg
%C—8/95 P, Rink. p. I-3175, 26 punktas); minétas sprendimas
B, higewebe prie$ Komisijg (24 punktas); 1999 m. rugséjo
9 d. Sprendimas Lucaccioni pries Komisijg (C-257/98 P, Rink,
p. 1-5251, 45-47 punktai); 1997 m, spalio 6 d. Nutartis
AIUFFASS ir AKT prie$ Komisijg (C-55/97 P, Rink. p. 1-5383,
25 punktas); 1997 m, spalio 16 d. Nutartis Dimitriadis pries
Audito Ramus (C-140/96 P, Rink. p. 1-5635, 35 punktas) ir
2000 m. sausio 27 d. Nutartis Proderec pries Komisijg
(C-341/98 P, nepaskelbta Rinkinyje, 28 punktas).

33 — Zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendima DIR International Filmir
kt. pries Komisijg (C-164/98 P, Rink. p. 1-447, 47 ir 48 punktai)
ir 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimy Belgija pries Komisijg
(C-197/99 P, Rink. p. 1-8461, 67 punktas).

34 — Pirmiausia Zr, 2001 m. balandZio 11 d. Nutartj Komisija prie§
Trenkel (C-459/00 P(R), Rink, p. 1-2823, 71 punktas).

35 — Pirmiausia Zr. 2003 m, balandZio 3 d. Sprendima Parlamen-
tas pries Samper (C-277/01 B, Rink. p. 1-3019, 40 punktas).

36 — PareiSkimas dél jstojimo j byla (11 punktas ir kt).
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67. Taciau manau, kad $is apeliaciniy skun-
dy pagrindas yra akivaizdZiai nepagristas.

68. I8 tiesy, vien perskaifius ginéijamus
reglamentus galima suprasti, kad nagrinéja-
mu atveju Komisija i§ tikryjy nustaté, jog
sprendimo dél UST 109 straipsnyje numatyti
sunkumai nagrinéjamu atveju atsirado dél
trijy veiksniy derinio.

69. Juk konstatavusi, kad ,labai stipriai
padidéjo"‘ cukraus ir misiniy i§ UST impor-
tas®”, Komisija nurodo, jog ,pastaraisiais
metais <..> rinka susidiiré su netikétais
sunkumais“?®, Ji paaigkina, kad ,Bendrijos
cukraus rinka <..> yra pertekliné (ir todél)
bet kokj cukraus j Bendrija importa pakeicia
atitinkamo Bendrijos cukraus kiekio <..>
eksportas” %, Ji taip pat paymi, kad ,uz §
cukry yra mokamos graZinamosios i§mokos
<...> (tadiau) pagal PPO susitarimus ekspor-
to, uz kurj mokamos grgZinamosios i§mokos,
kiekis yra mazinamas“ *°, I to Komisija daro
iSvada, kad ,dél kiekvieno papildomo cu-
kraus ir produkty, kuriy sudétyje yra didelis
kiekis cukraus i§ UST, importo reikés dar
labjau sumazinti Bendrijos gamintojy kvotas,
taigi jie praras dar daugiau garantuoty
pajamy*“*,

37 — Gindijami reglamentai (pirma konstatuojamoji dalis).
38 — Ten pat (ketvirta konstatuojamoji dalis).

39 — Ten pat.

40 — Ten pat.

41 — Gincijami reglamentai (penkta konstatuojamoji dalis).
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70. Darytina i§vada, kad Komisija i§ tiesy
nustaté, jog sprendimo dél UST 109 straips-
nio 1 dalyje numatyti sunkumai atsirado dél
keliy veiksniy derinio, t. y. ginéijamo impor-
to padidéjimo, pertekliaus Bendrijos rinkoje
ir i§ PPO susitarimy kylan¢io eksporto
grazinamyjy iSmoky ribojimo. Todél, prie-
Singai nei teigia Rica Foods, $iuo pozitriu
Pirmosios instancijos teismas neiskreipé
gindijamy reglamenty.

D — Dél ketvirtojo apeliaciniy skundy pa-
grindo, susijusio su sprendimo dél UST 109
straipsnio 1 dalies aiskinimo klaidomis

71. Nurodydama ketvirtgjj apeliaciniy skun-
dy pagrinda Rica Foods tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas, ai$kindamas spren-
dimo dél UST 109 straipsnio 1 dalj, padaré
daug klaidy.

72. Pirmojoje instancijoje ji teigé, kad Ko-
misijos nurodyti veiksniai negaléjo bati
laikomi sunkumais sprendimo dél UST
109 straipsnio 1 dalies prasme, dél kuriy gali
spablogéti veikla kuriame nors Bendrijos
sektoriuje”.

73. Pirmosios instancijos teismas atmeté
$inos argumentus. Visy pirma dél apie
sunkumy sprendimo dél UST 109 straipsnio
1 dalies prasme buvimo jis pazyméjo:

»108 <..> i§ gindijamy reglamenty matyti,
kad Komisijos nurodyti sunkumai yra
glaudziai susije. 1§ tiesy, Komisijos
teigimu, pertekliaus rinkoje pasekmé
yra tai, kad kiekviena importuota pa-
pildoma tona lems eksporto subsidijy
didéjima, kuris savo rucztu gali pazeisti
PPO susitarimais numatytas ribas.

112 Dél gamybos pertekliaus ir i§ PPO
susitarimy kylanciy pareigy ieSkovés
teigia, kad, pirma, gamybos perteklius
egzistuoja jau trisde§imt mety ir, antra,
PPO susitarimai, kurie numato cukraus
eksporto subsidijy ribas, buvo sudaryti
1994 metais. Taigi tai nebuvo sunkumai
Sprendimo del UST 109 straipsnio 1 da-
lies prasme.

I-6831
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Pirmosios instancijos teismas primena,
kad PPO susitarimais, pirmiausia — CXL
saradu, buvo sumazintas cukraus eks-
porto, kuriam gali bati teikiamos sub-
sidijos, kiekis. Jei 1995-1996 prekybos
metais eksporto, kuriam galima teikti
subsidijas, kiekis buvo 1 555 600 tony,
2000-2001 prekybos metais $is kiekis
buvo sumazintas iki 1 273 500 tony.

114 Taigi dél pertekliaus Bendrijos cukraus

115

rinkoje bet koks papildomas cukraus
importas j Bendrija lemia atitinkamo
kiekio Bendrijos cukraus <...> eksportg.
Vadinasi, cukraus ir misiniy, kuriems
taikoma EB-UST kilmés kumuliacija,
importo didéjimas gali sukelti sunkumy
i§ PPO susitarimy kylan¢iy jsipareigoji-
my atzvilgiu.

Net jei riba 2000-2001 prekybos me-
tams buvo Zinoma jau nuo 1994 m.,,
o perteklius Bendrijos rinkoje egzistuoja
jau keleta delimtmediy, tai nereiSkia,
kad Komisija negaléjo pagristai konsta-
tuoti, jog stiprus cukraus ir miginiy,
kuriems taikoma EB-UST kilmés kumu-
liacija, importo augimas, atsiZvelgiant |
pertekliy Bendrijos rinkoje, buvo sun-
kumas sprendimo dél UST 109 straips-
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nio 1 dalies prasme, tuo labiau kad dél
PPO susitarimuose numatytos ribos jau
reikéjo smarkiai sumazinti Bendrijos
gamintojy kvotas 2000-2001 prekybos
metams <..>“

74. Tuomet, pareik§damas nuomoneg apie
pavojaus, kad gali ,pablogéti veikla kuriame
nors Bendrijos sektoriuje”, buvimg, Pirmo-

sios

instancijos teismas pateiké tokius argu-

mentus:

»123 Ieskovés teigia, kad veiklos pablogéjimas

124

arba pavojus, kad ji gali pablogéti, kaip
apibréita  sprendimo del UST
109 straipsnio 1 dalyje, biity tuomet,
jei cukraus rinkoje kristy kainos ar
radikaliai pablogéty situacija cukraus
sektoriuje, ir tai lemty nuostolius, dar-
buotojy atleidimg ir t. t. Ta¢iau Europos
cukraus pramoné buvo stipri. Cukraus
kainos nemazéjo.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad
aplinkybés, kuriomis remiasi ieskovés,
jrodo, jog veikla kuriame nors Bendrijos
sektoriuje pablogéjo ar galéjo pablogéti,
kaip apibréita sprendimo dél UST
109 straipsnio 1 dalyje. Tadiau $i situa-
cija, kai reikia sumaZinti Bendrijos
gamintojy gamybos kvotas, yra batina
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ir taip atskleidzia, jog pablogéjo veikla
Bendrijos sektoriuje. I§ tiesy toks suma-
zinimas daro tiesioginj poveikj Bendri-
jos gamintojy pajamoms.

Ieskovés gincija batinybe dél PPO susi-
tarimy iki 500 000 tony sumazinti
Bendrijos cukraus gamybos kvotas <...>

Siame kontekste Pirmosios instancijos
teismas primena, kad Bendrijoje paga-
minamo cukraus kiekis vir§ija Bendrijo-
je suvartojamo cukraus kiekj <..>. Be
kita ko, kaip Teisingumo Teismas paZy-
méjo sprendime Emesa Sugar (minétas
56 punkte), Bendrija privalo ,importuoti
tam tikrg kiekj cukraus i3 treciyjy Saliy
pagal (PPO) sudarytus susitarimus®, Prie
to dar reikia pridéti ,cukranendriy
cukraus i§ AKR valstybiy importg, kad
bity patenkinta ypatinga $io produkto
paklausa” ((minéto) sprendimo Emesa
Sugar 56 punktas)).

Ieskovés negincija, kad tarp i§ PPO
susitarimy kylanéiy jsipareigojimy lai-
kymosi ir gind¢ijamame reglamente pa-
skelbto Bendrijos gamybos kvoty

128

129

130

sumazinimo yra ry8ys. Taciau jos nesu-
tinka su ginc¢ijamame reglamente nusta-
tytu skai¢iumi — 500 000 tony.

I§ 2000 m. rugséjo 29 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2073/2000 dél
cukraus sektoriuje garantuojamo kiekio
pagal gamybos kvoty rezima ir cukraus
perdirbimo jmoniy planuojamy di-
dziausiy tiekimo poreikiy pagal prefe-
rencinius importo susitarimus
sumazinimo 2000-2001 prekybos me-
tais (OL L 246, p. 38), matyti, kad
Komisija 2000-2001 prekybos metais
478 277 tonomis sumazino A ir B
cukraus gamybos kvotas <..>

Ieskovés taip pat teigia, kad cukraus ir
misiniy, kuriems taikoma EB-UST kil-
més kumuliacija, importo j Bendrija
kiekis yra nedidelis, kai UST kilmés
cukraus importas yra lyginamas su
Bendrijoje pagaminamo cukraus kiekiu
ir i§ kai kuriy trediyjy galiy importuo-
jamo cukraus kiekiu.

(Rica Foods) skai¢iavimais 1999 m. cu-
kraus ir miiniy, kuriems taikoma AKR-
UST ir EB-UST kilmés kumuliacija,
importas sudaré 0,320% (KN ko-
das 1701) ir 0,102% (KN kodas 1806)

1-6833
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Bendrijos produkcijos. 1999 m. produk-
ty, kuriems taikoma EB-UST kilmés
kumuliacija, buvo importuota 40 000 to-
ny, t. y. maziau, nei viena AKR Salis,
pavyzdziui, Barbadas (49 300 tony), per
metus gali importuoti j Bendrija.

Sis argumentas negali bati priimtas.
Siuo tikslu Pirmosios instancijos teis-
mas primena, kad Komisija pagristai
galéjo pripaZinti, jog labai stiprus cu-
kraus ir miginiy, kuriems taikoma EB-
UST kilmés kumuliacija, importo kiekio
didéjimas, atsiZvelgiant | ypatinga per-
teklinés Bendrijos cukraus rinkos kon-
teksta ir i§ PPO susitarimy kylanéius
jsipareigojimus, buvo ,sunkumy” spren-
dimo dél UST 109 straipsnio 1 dalies
prasme sudedamoji dalis.

Atsizvelgiant j i§ PPO susitarimy kylan-
¢ius sipareigojimus, kurie riboja eks-
porto subsidijas, galima pagrjstai
konstatuoti, kad dél ,kiekvieno papildo-
mo cukraus ir produkty, kuriy sudétyje
yra didelis kiekis cukraus i§ UST,
importo, reikés dar labiau sumazinti
Bendrijos gamintojy kvotas, taigi jie
praras dar daugiau garantuoty pajamy“
<..>. Siuo atgvilgiu Pirmosios instanci-
jos teismas pazymi, kad gincijamo re-
glamento priémimo momentu cukraus
ar miiniy, kuriems taikoma EB-UST
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kilmés kumuliacija, importas sudaré
apie 10% ginc¢ijamame reglamente pa-
skelbto Bendrijos gamybos kvoty suma-
#inimo ir kad cukraus gamybos UST
pajégumai sudaré nuo 100 000 iki
150 000 tony per metus <...>

Teisingumo Teismas jau yra pripazings,
kad Bendrijos gamybos sumazinimas dél
to, kad padidéja UST kilmés cukraus
importas, ,sutrikdo bendrg cukraus
rinky organizavimg <..> ir prieStarauja
bendros Zemés akio politikos tikslams”
((minéto) sprendimo Emesa Sugar
56 punktas).

Siame kontekste giné¢ijamuose regla-
mentuose Komisija pagristai galéjo pri-
paZinti, jog padidéjes UST kilmés
cukraus importas kelia pavojy, kad bus
labai sutrikdytas bendras cukraus rinky
organizavimas.”

75. Sprendime Rica Foods III Pirmosios
instancijos teismas pridaré, kad:

»127 leskovés taip pat paZymi, kad A ir

B cukraus gamybos kvoty sumazinimas
nebitinai lemia Zemdirbiy pajamy pra-
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radimg. Juk jie galéty nuspresti auginti
kitas kultaras.

128 Taciau Pirmosios instancijos teismas
konstatuoja, kad nepaisant to, ar kitos
kultiros galéty biti tokios pat pelningos
kaip cukraus kultdra, batinybé smarkiai
sumazinti A ir B cukraus gamybos
kvotas pati savaime reigkia, kad veikla
Bendrijos sektoriuje pablogéjo ar bent
jau kilo pavojus, kad ji gali pablogéti,
kaip apibréZta sprendimo dél UST
109 straipsnio 1 dalyje.”

76. Todél Pirmosios instancijos teismas pa-
daré iSvady, kad Komisija, nusprendusi, jog
gin¢ijamo importo padidéjimas buvo sunku-
mai, dél kuriy ,gali pablogéti veikla kuriame
nors Bendrijos sektoriuje”, kaip apibréita
sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalyje,
nepadaré jokiy akivaizdziy vertinimo klaidy.

77. Nors §ivo pozitriu apeliaciniai skundai
yra ypaé painds, galima laikyti, kad ketvirtgjj
ju pagrinda sudaro keturios dalys, kurias
i$nagrinésiu paeiliui.

78. Pirmojoje dalyje Rica Foods pazymi, kad
Komisijos nurodyti skirtingi veiksniai — t. y.
gin¢ijamo importo padidéjimas, Bendrijos
gamybos perteklius ir eksporto grazinamyjy
i$moky ribojimas — buvo ne tik nuspéjami,
bet tam tikru mastu ir Bendrijos teisés akty
leidéjo pageidaujami. Taigi pagal sprendima
dél UST produkty importo didinimas buvo
§iuo sprendimu numatyto komercinio bend-
radarbiavimo pagrindinis tikslas. Lygiai taip
pat eksporto graZinamuyju i$moky ribojimas,
numatytas CXL sarase, buvo Bendrijos teisés
akty leidéjo apgalvoto pasirinkimo rezultatas.

79. Be to, Rica Foods teigia, kad $ie skirtingi
veiksniai egzistavo jau sprendimo dél UST
priémimo momentu ir bet kuriuo atveju —
1997 m. padaryto jo pakeitimo metu. Taigi
perteklius Bendrijos cukraus rinkoje buvo jau
nuo 1968 mety. Siomis aplinkybémis Pirmo-
sios instancijos teismas negaléjo pripazinti
§iy veiksniy sunkumais, dél kuriy ,gali
pablogéti veikla kuriame nors Bendrijos
sektoriuje”, kaip apibrézta sprendimo dél
UST 109 straipsnio 1 dalyje.

80. Mano nuomone, §i pirmoji dalis yra
paremta neteisinga prielaida. I$ tiesy i3
skundziamy sprendimg ai$kiai matyti, kad
iki 1997 m. | Bendrija i§ viso nebuvo
importuojama cukraus ir midiniy, kuriems
taikoma EB-UST kilmés kumuliacija. Spren-
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dimo Rica Foods II 110 punkte Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad 1996 m.
aptariamas ,importas i§ viso nebuvo vykdo-
mas, o 1999 m. jis sieké daugiau kaip
48 000 tony‘. Taigi klaidinga teigti — kaip
tai daro apelianté — jog Komisijos nurodyti
sunkumai jau egzistavo sprendimo dél UST
priémimo momentu, t. y. 1991 m., ar jo
pakeitimo metu, t. y. 1997 metais.

81. Dél kai kuriy i$ iy veiksniy nuspéjamu-
mo ar pageidavimo darant prielaidg, kad tai
baty jrodyta®?, — patys savaime jie negaléjo
sutrukdyti Komisijai, o véliau ir Pirmosios
instancijos teismui, pripaZinti, jog Sie veiks-
niai buvo ,sunkumai“ sprendimo dél UST
109 straipsnio 1 dalies prasme. I$ tiesy pats
faktas, kad | sprendima deél UST, kurio tikslas
buvo plétoti prekyba su UST, buvo jrasyta
apsaugos nuostata, parodo, jog, nepaisant
sios prekybos siekimo, viena dieng ji galéjo
bati pripaZinta keliané¢ia sunkumy ar pavojy,
kad gali pablogéti veikla kuriame nors
Bendrijos sektoriuje.

82. Antrojoje dalyje Rica Foods teigia, kad,
prieSingai nei Pirmosios instancijos teismas

42 — Savo i¥vadoje minétame sprendime Enmtesa Sugar generalinis
adyokatas Ruiz-Jarabo Colomer paZyméjo, kad sprendimo dél
UST priémimo momentu kilmés kumuliacijos taisyklés
taikymo pasekmeés nebuvo nuspé&jamos. Jo nuomone, i§ tiesy
Jkilmés kumuliacijos mechanizmu sukurtg fikeija Taryba
priémé i§ viso nesuvokdama - ir tikriausiai negalédama
suvokti — pasekmiy, kurias ji galéty sukelti (58 punkias).
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pripazino sprendimo Rica Foods III
128 punkte, gamybos kvoty sumazinimas,
kurj lemty gindijamas importas, visiskai
nesumazinty Bendrijos gamintojy pajamy.
Vienintelé kvoty sumaZinimo pasekmé bty
tai, kad gamintojai imty auginti kita pro-
dukty ir naudotysi kita garantuojama Zemés
tikio sistema.

83. Sis argumentas taip pat turi biti atmes-
tas. Apelianté nepateikia jokiy jrodymy,
leidZiand¢iy pripaZinti, jog sumazinus gamy-
bos kvotas Bendrijos gamintojai i§ tiesy
turéty galimybe auginti kitas kultdras. Be
kita ko, Komisija labai rimtai uZgincijo §j
teiginj *2,

84. Bet kuriuo atveju Rica Foods nejrodé, net
neteigé, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaidg konstatuodamas, jog
yhepaisant to, ar kitos kultaros galéty buti
tokios pat pelningos kaip cukraus kultira,
batinybé smarkiai sumazinti A ir B cukraus
gamybos kvotas pati savaime reitkia, kad
veikla Bendrijos sektoriuje pablogéjo, ar bent
jau kilo pavojus, kad ji gali pablogéti, kaip
apibrézta sprendimo dél UST 109 straipsnio
1 dalyje“*,

43 — 7. atsiliepimus bylose C-40/03 P (39 punktas) ir C-41/03 P
(45 punktas).
44 — Sprendimas Rica Foods Il (128 punktas, paZyméta mano).
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85. Savo apeliaciniy skundy pagrindo tre-
cioje dalyje Rica Foods pazymi, kad ginéijamo
importo kiekis buvo nedidelis, palyginti su
Bendrijos gamybos kiekiu. 1999 m. cukraus,
kuriam taikoma AKR-UST ir EB-UST kilmés
kumuliacija, importas sudaré tik 0,320 % (KN
kodas 1701) ir 0,102% (KN kodas 1806)
Bendrijos produkcijos. Todél apelianté ma-
no, kad Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaida konstatuodamas, jog tokie mazi
kiekiai galéjo bati sunkumai sprendimo dél
UST 109 straipsnio 1 dalies prasme.

86. Siame kontekste reikia priminti, kad
minétame sprendime Emesa Sugar Teisingu-
mo Teismas, pareik§damas nuomone dél
3 000 tony AKR-UST cukraus importo
metinés kvotos patvirtinimo, konstatavo,
jog .bet koks, met minimalus Bendrijos
produkcijos atZvilgiu | Bendrijos rinka pa-
tenkantis cukraus kiekis jpareigoty jos in-
stitucijas padidinti subsidijas eksportui <...>
arba sumazinti Europos gamintojy kvotas,
o tai sutrikdyty bendrg cukraus rinkos
organizavimg <..> ir prie$tarauty bendros
zemés idkio politikos tikslams®®, Taip pat
reikia priminti, kad 1996 ir 1997 m., kai buvo
patvirtinta minéta kvota, UST cukraus im-

45 — 56 punktas (pazyméta mano).

portas | Bendrija sudaré atitinkamai
2 251,1 tonos ir 10 372,2 tonos °.

87. 1999 m, kai buvo priimti gin¢ijami
reglamentai, §is importas sudaré 51 969,5 to-
nos ¥,

88. Siomis aplinkybémis nematyti, kad Pir-
mosios instancijos teismas bty padares
teisés klaida, I3 tiesy, kai 2000 m. vasario
meén. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
mazdaug 10 000 tony cukraus importas
sukélé pavojy, jog bus sutrikdytas bendras
cukraus rinkos organizavimas, logiska, kad
2002 m. lapkri¢io mén. Pirmosios instancijos
teismas pripaZino, jog penkis kartus didesnis
importas sukélé sunkumy ir pavojy, kad
pablogés tas pats bendras rinkos organizavi-
mas.

89. Galiausiai paskutinéje dalyje apelianté
tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaidg, sprendimo Rica Foods II
112-115 punktuose pripazindamas, jog UST
cukraus importas 1999-2000 prekybos me-
tais padaré jtaka Bendrijos jsipareigojimams,
kylantiems i§ CXL sarafo. Atsizvelgdama j
§iuo saraSu numatyty riby taikymo i$samias

46 — Eurostato pateikti statistiniai duomenys apic produkty, kuriy
kodai yra KN 1806 10 30, KN 1806 10 90 ir KN 1701,
cksporty i§ UST | Bendrija 1991-2000 m. (Ispanijos
Karalystés pareiskimo dél jstojimo j byla 1 priedas).

47 — Ten pat.
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taisykles, Rica Foods mano, kad Bendrija
turéjo pakankamai rezervo, kad 1999-2000
prekybos metais priimty padidéjusj cukraus
ir miginiy, kuriems taikoma EB-UST kilmés
kumuliacija, importa.

90. Siame kontekste pakanka payméti, kad
sprendimo Rica Foods II 112115 punktuose
Pirmosjos instancijos teismas nenagrinéjo, ar
PPO susitarimais nustatytos ribos leisty
priimti gincjjamg importa 1999-2000 preky-
bos metais. Atvirk§¢iai, jis nagringjo ieskovés
argumenty, kad gamybos perteklius ir i§ PPO
susitarimy kylantys jsipareigojimai nebuvo
sunkumai sprendimo dél UST 109 straipsnio
1 dalies prasme, nes ,gamybos perteklius
egzistuoja jau trisde$imt mety” ir ,PPO
susitarimai <..> buvo sudaryti 1994 me-

tais" 8

91. Taigi, atsiZvelgdamas | $iuos skirtingus
argumentus, sitilau Teisingumo Teismui
atmesti visg ketvirtgji apeliaciniy skundy
pagrinda.

48 — 112 punktas, 1§ tikeyjy Pirmosios instancijos teismas
klausimg dél PPO susitarimais paliktos veiksmy laisvés
iSnagrinéjo sprendimo Rica Foods II 135-139 punktuose,
Taciau net jei darytume prielaidg, kad Rica Foods apeliacinj
skundg galima suprasti taip, kad jame nurodyti $ie sprendimo
Rica Foods II punktai, o ne 112-115 punktai, kurie yra
tiesiogial paminéti apeliaciniame skunde, a§ manau, kad bet
kuriuo atveju Rica Foods argumentai biity nepagristi dél
prieZaséiy, kurias a§ i¥dést¢iau Sios dienos savo ifvadoje
minétose bylose Nyderlandai prie§ Komisijg (C-26/00,
C-180/00 ir C-452/00, 76~79 punktai).
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E — Dél penktojo apeliaciniy skundy pa-
grindo, susijusio su sprendimo dél UST
109 straipsnio 2 dalies paZeidimu

92. Penktuoju apeliaciniy skundy pagrindu
yra gin¢ijamas Pirmosios instancijos teismo
pateiktas ginc¢ijamy priemoniy proporcingu-
mo vertinimas.

93. Pirmojoje instancijoje Pirmosios instan-
cijos teismas nusprendé, kad Komisija, Re-
glamente Nr. 465/2000 apribodama cukraus
ir midiniy, kuriems taikoma EB-UST kilmés
kumuliacija, importa iki 3 340 tony, o véliau
Reglamente Nr. 2081/2000 - iki 4 848 tony,
nepaZeidé sprendimo dél UST 109 straipsnio
2 dalyje nustatyto proporcingumo princi-
po®

94, Savo penktajame apeliaciniy skundy
pagrinde Rica Foods teigia, kad $is vertinimas
prieStarauja proporcingumo principui. Pir-
mosios instancijos teismo atZvilgiu ji pateikia
du prie$taravimus.

95. Visy pirma ji mano, kad gindijamuose
reglamentuose Komisijos nustatytos ribos,
t. y. 3 340 tony ir 4 484 tonos, yra gerokai per
mazos, palyginti su | Bendrija importuoja-
mais UST cukraus kiekiais.

49 — Zr. sprendimus Rica Foods Il (157-197 punktai) ir Rica
Foods IIT (142177 punktai),



RICA FOODS / KOMISIJA

96. Mano nuomone, $is pirmasis priestara-
vimas yra akivaizdziai nepriimtinas.

97. Pagal nusistovéjusia teismo praktika *°,
remiantis EB 225 straipsniu, Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmaja pastrai-
pa ir Teisingumo Teismo procediros regla-
mento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nuro-
dyti sprendimo, kurj praoma panaikinti,
ginc¢ijami elementai ir teisiniai argumentai,
konkrediai paremiantys §j prasyma.

98. Nagrinéjamoje byloje Rica Foods apsiri-
bojo tuo, kad savo apeliaciniuose skunduose
pazyméjo, jog:

»<..> (Komisija) ir Taryba jtikinamai ar
suprantamai nepaaiskino <..>, dél kokiy
interesy ir motyvy <..> reikéjo apriboti
UST cukraus importa iki 1997 m. lygio, t. y.
iki tokio kiekio, kuris yra:

— visiSkai nedidelis, palyginti su Europos
gamyba, Europos importu ar eksportuy,

50 — Kaip nanjausius pavyzdius Zr. 2004 m. kovo 23 d. Sprendimg
Médiateur pries Lamberts (C-234/02 P, nepaskelbta Rinkiny-
je, 76 punktas) ir 200 m. spalio 28 d. Nutarlj Komisija pries
CMA CGAlir kt. (C-236/03 P, nepaskelbta Rinkinyje,
43 punktas).

Europos pertekliumi ar bet kokiu kitu
Europoscukrausorganizavimoelementu,

— visidkai nepakankamas, kad suteikty
UST cukraus pramonei pagrjsty pagrin-

v s 051

da ateiédiai.

99. Taigi apelianté konkrediai nenurodo,
kaip Pirmosios instancijos teismas paZzeidé
sprendimo dél UST 109 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta proporcingumo principa.

100. Antra, Rica Foods teigia, kad j Bendrija
importuoti UST cukraus kiekiai buvo tokie
mazi, kad negaléjo pateisinti gincijamy kvoty
patvirtinimo *2,

101, Taédiau 8is argumentas néra susijes su
gindijamy reglamenty proporcingumu. Jis
yra susijes su tuo, ar gincijamas importas
galégjo bati laikomas sunkumais sprendimo
dél UST 109 straipsnio 1 dalies prasme,

51 — Apeliaciniai skundai bylose C-40/03 I (66 punktas) ir
C-41/03 P (72 punktas).

52 — Apeliaciniai skundai bylose C-40/03 I (68 punktas) ir
C-41/03 P (74 punktas).

1-6839



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLOS C-40/03 P IR C-41/03 P

pateisinanciais apsaugos priemonés pri-
émimg. Be kita ko, jis buvo i$nagrinétas
analizuojant ketvirtajj apeliaciniy skundy
pagrinda, susijusi su sprendimo dél UST
109 straipsnio 1 dalies ai$kinimoklaidomis %2,

102. Todél siilau Teisingumo Teismui at-
mesti penktaji apeliaciniy skundy pagrinda.

F — Dél Sestojo apeliaciniy skundy pagrindo,
susijusio su UST preferencinio statuso pazei-
dimu

103. Paskutiniu apeliaciniy skundy pagrindu
yra gind¢ijamas Pirmosios instancijos teismo
pateiktas UST kilmés produkty preferencinio
statuso vertinimas.

104. Sis vertinimas yra pateiktas taip %

»198 leSkoveés teigia, kad pagal EB 3 straips-
nio 1 dalies s punktg ir EB sutarties
ketvirtosios dalies nuostatas <...> Bend-
rijos institucijos privalo atsiZvelgti i
preferencijy hierarchijos principa. Pagal
§{ principa institucijos negali produk-

53 — Zr. %ios isvados 85-88 punkius.
54 — Sprendimas Rica Foods II.
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tams, kuriy kilmés Zalis yra UST,
nustatyti maZiau palankiy salygy nei
produktams, kuriy kilmés $alis yra AKR
Salys ar kitos treciosios Salys <...>

199 Visy pirma ieSkovés teigia, kad Lomés
konvencijos 213 straipsnis apskritai ne-
leidzia cukraus atZvilgiu priimti apsau-
gos priemoniy. Todél gindijamy
reglamenty priémimas pazeidée UST
preferencinj statusg, kurj jos turi, paly-
ginti su AKR $alimis.

200 (Rica Foods) taip pat sprendimo dél
UST 109 straipsnio 1 dalj lygina su
kitomis apsaugos nuostatomis <...>. Si
ieskové teigia, jog UST naudojantis
auksciausio lygio preferencija, Komisija
turéty vengti pagal sprendimo dél UST
109 straipsnio 1 dalj priimti apsaugos
priemones dél importo i§ UST, kai néra
jvykdytos importo i§ maziau privilegi-
juoty treciyjy Saliy sglygos tokioms
priemonémis priimti.

201 Antra, ieSkovés pazymi, kad pagal Lo-
més konvencijos protokola Nr. 8 Bend-
rija suteiké AKR $alims daugiau kaip
1,7 milijono tony cukraus kvota, kurj jos
gali importuoti | Bendrijg visiskai arba i$
dalies atleidZiant nuo muity ir uZ
garanting kaing. Komisija, apribodama
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UST kilmés cukraus importa pagal EB-
UST kilmés kumuliacijos tvarka iki
3 340 tony 7 ménesiams, paZeidé
principg, pagal kurj produktams, kuriy
kilmés alis yra UST, negalima nustatyti
maziau palankiy sglygy nei produktams,
kuriy kilmés $alis yra AKR $alys ar kitos
treciosios $alys.

Pirmosios instancijos teismas primena,
kad Bendrijos teismas, atlikdamas savo
kontrole, turi apsiriboti tik patikrinimu,
ar Komisija, kuri nagrinéjamu atveju
turéjo didele diskrecijg, priimdama gin-
¢ijamus reglamentus nepadaré akivaiz-
dzios vertinimo klaidos <...>

Net jei UST kilmés produktai pagal
Sutarties ketvirtaja dalj turi preferencinj
statusg, Teisingumo Teismas ir Pirmo-
sios instancijos teismas jau yra konsta-
tave, kad sprendimo dél UST
109 straipsnis, kuris leidZia Komisijai
imtis apsaugos priemoniy, pats savaime
nepaZeidzia jokio Sutarties ketvirtosios
dalies principo <..>. Taigi vien dél to,
kad pagal sprendimo dél UST
109 straipsnj buvo priimta apsaugos
priemoné, negalima daryti i§vados, jog
buvo pazeistas UST kilmés produkty
preferencinis statusas.

204 Dél cukraus statuso Lomés konvencijoje

Pirmosios instancijos teismas konsta-
tuoja, kad prie $ios konvencijos
pridétame protokole Nr. 8 Bendrija
jsipareigojo AKR $alims pirkti cukry uz
garantine kaing ir per metus importuoti
tam tikra jo kiekj (1,7 milijono tony). Sis
importuojamas cukrus visikai arba i$
dalies atleidZziamas nuo muity. Siekiant,
kad §i garantija nelikty vien tudcias
pazadas, Lomeés konvencijos 213 straips-
nyje yra nustatyta, kad apsaugos salyga
(Lomés konvencijos 177 straipsnis) yra
netailcoma pagal protokola Nr. 8.

205 Atvirk¢iai, pagal sprendimo deél UST

101 straipsnio 1 dalj visi UST kilmés
produktai, taigi i§ principo ir cukrus, j
Bendrija importuojami be importo mui-
tg. Taigi UST kilmés cukrus, palyginti
su AKR cukrumi, akivaizdZziai turi pre-
ferencinj statusg. Tai, kad Komisija
patvirtino apsaugos priemoneg — laiking
priemone — §ios situacijos nepalkeicia,
Siame kontekste Pirmosios instancijos
teismas taip pat paZymi, kad gin¢ijamas
reglamentas yra skirtas tik cukrui ir
miiniams, importuojamiems pagal EB-
UST kilmes kumuliacijos tvarka. Jis
nenustato jokiy apribojimy UST kilmés
cukraus importui pagal jprastines kil-
més taisykles, jei tokia produkcija egzis-
tuoty.
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206 Todél argumentas, susijes su UST
kilmés cukraus preferenciniu statusu,
palyginti su AKR valstybiy kilmés cu-
krumi, turi biiti atmestas.

207 Dél ty pac¢iy motyvy ietkovés neturéty
remtis argumentais, pagristais susitari-
muose, kuriuos Bendrija sudaré su kai
kariomis tre¢iosiomis $alimis, numaty-
tomis apsaugos salygomis.

210 Atsizvelgiant | $iuos argumentus reikia
konstatuoti, kad dél gincijamy regla-
menty AKR valstybés ir treciosios $alys
neatsidiré akivaizdziai pranagesnéje nei
UST konkurencinéje padétyje.”

105. Savo paskutiniajame apeliaciniy skundy
pagrinde Rica Foods teigia, kad $is vertinimas
paZeidzia UST kilmés produkty preferencinj
statusg. Jos nuomone, Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé | didelj i§ apsaugos
priemoniy kylantj traktavimo skirtuma tarp
produkty, kuriy kilmés $alis yra UST, impor-
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to ir produkty, kuriy kilmés $alis yra AKR
valstybés bei valstybés, turin¢ios palankiausia
statusg, importo ir netgi kai kuriy kity
treciyjy Saliy importo.

106. Kaip ir Komisija, manau, kad $is
apeliaciniy skundy pagrindas yra akivaizdziai
nepriimtinas.

107. I$ tiesy pirmiau cituotuose sprendimo
Rica Foods II 198-210 punktuose Pirmosios
instancijos teismas aiSkiai i§désté priezastis,
dél kuriy, jo teigimu, dél gin¢ijamy apsaugos
priemoniy AKR valstybés ir trediosios $alys
neatsidiré pranaSesnéje nei UST konkuren-
cinéje padétyje.

108. Tacdiau savo apeliaciniuose skunduose
Rica Foods nenurodo, kaip $iame kontekste
Pirmosios instancijos teismo argumentuose
galéjo buti padaryta teisés klaida. Apelianté
apsiriboja pakartojimu, kad ,produktams i§
UST dél jy preferencinio statuso Bendrijoje
yra suteikta privilegijuota padétis” ir kad
»(gind¢ijamomis) apsaugos priemonémis atsa-
kové <..> labai skirtingai traktavo importa i§
AKR bei valstybiy, turinéiy palankiausia
statusa <...>, ir (importa) i§ UST* %>,

55 — Apeliaciniai skundai bylose C-40/03 P (88 punktas) ir
C-41/03 P (99 punktas).
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109. Siomis aplinkybémis, atsiZvelgiant j $ios apeliaciniy skundy pagrindas turi bati at-
i$vados 97 punkte minéty teismo praktiky, mestas kaip akivaizdziai nepriimtinas.

V — I$vada

110. Atsizvelgdamas | visus pirmiau i$déstytus argumentus, sitlau Teisingumo
Teismui atmesti apeliacinius skundus ir nurodyti apeliantei padengti bylinéjimosi
iSlaidas, iSskyrus jstojusiy | byla $aliy patirtas i$laidas, kaip nustatyta Teisingumo
Teismo procediros reglamento 69 ir 118 straipsniuose.
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