GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-26/03

GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2004 m. rugséjo 23 d.”

I — Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj spren-
dimg i§ esmés yra susijes su dviem vielyjy
pirkimy teisés problemomis: dél teisminés
apsaugos nuo tiesioginio sutarties sudarymo,
t. y. netaikant oficialios sutarties sudarymo
procediros, ir dél iSimties, susijusios su
tariamais vidaus sandoriais sglygy. Pastaroji
problema yra susijusi su b}l/loje Teckal
priimto sprendimo i$aiskinimu .

II — Teisinis pagrindas

2. Prejudiciniai klausimai, visy pirma, yra
susije su 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su perzitiros procediiry
taikymu sudarant viefojo prekiy pirkimo ir

1 - Originalo kalba: vokietiy.

2 — 1999 m, lapkri¢io 18 d. Sprendimas Teckal (C-107/98, Rink.
p. 1:8121).
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vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo ®
(toliau — Direktyva 89/665) ir, antra, su

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos

92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy Eirkimo
sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo * (toliau
— Direktyva 92/50) i8ai¥kinimu.

3. Pagal galiojancia Direktyvos
89/665 1 straipsnio 1 dalies redakcija:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy
uztikrinti, kad sutar¢iy sudarymo procedary,
kurioms taikomos Direktyvos 71/305/EEB ir
77/62/EEB, atzvilgiu perkanciosios organiza-
cijos priimti sprendimai galéty bati veiks-
mingai ir svarbjausia kuo greiciau apsvarstyti
i§ naujo pagal paskesniuose straipsniuose,
ypaé 2 straipsnio 7 dalyje, nurodytas salygas
todél, kad tokie sprendimai pazeidé Bendri-
jos teise dél vieSyjy pirkimy arba nacionali-
nes tg teise jgyvendinandias taisykles.”

3 — OL L 395, p. 33, i§ dalies pakeista 1992 m. birZelio 18 d.
Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo
sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1)
41 straipsniu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
sio teismo vadinama ,direktyva dél perZitréjimo®,

4 — Kelis kartus i§ dalies pakeista, praSymg priimti prejudicin
sprendimg patetkusio teismo vadinama ,paslaugy direktyva“.
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4. Pagal Direktyvos 92/50 1 straipsnio
a punkta:

»Sioje direktyvoje:

a) vieSojo paslaugy pirkimo sutartys — tai
atlygintinio piniginio pobudzio sutartys, ku-
rias radtu sudaro paslaugy teikéjas ir perkan-
¢ioji organizacija <...>"

5. Be to, pagrindinéje byloje buvo daroma
nuoroda ir j 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos
direktyva 93/38/EEB dél subjekty, vykdanéiy
savo veikla vandens, energetikos, transporto
ir telekomunikacijy sektoriuose, vykdomy
pirkimy tvarkos derinimo (toliau — Direkty-
va 93/38) °. Pagal $ios direktyvos 13 straipsnio
1 dalj:

»1. Si direktyva netaikoma paslaugy sutar-
tims, kurias sudaro:

a) perkanéioji organizacija su susijusia
jmone; arba

5 — OL L 199, p. 84, kelis kartus i dalies pakeista,

b) bendroji jmoné, susidedanti i§ keliy
perkanéiyjy organizacijy, siekianti vyk-
dyti veikly, kuri apibrézta 2 straipsnio
2 dalyje, su viena i§ tokiy perkanéiyjy

- organizacijy arba viena jmone, kuri
susijusi su $ia perkandigja organizacija,

su salyga, kad bent 80 % tos jmonés vidutinés
paslaugy teikimo apyvartos, kuri vykdyta
Bendrijoje per pastaruosius trejus metus,
sudaré tokiy paslaugy teikimas su ja susiju-
sioms jmonéms.

Kai tokias pat arba panagias paslaugas teikia
ne viena, o kelios su perkancigja organizacija
susijusios jmonés, reikia atsizvelgti j bendra
apyvarty, kurig, teikdamos paslaugas, turi
tokios bendrovés.”

III — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

6. Halle miestas (Vokietija) 2001 mety pa-
vasarj pradéjo rengti projektg dél privalomy
ir neprivalomy perduoti miesto atlieky
pirminio tvarkymo, panaudojimo ir $alinimo,
kurj paruo$é savivaldybés kontroliuojamas
uzsakovas. 2001 m. gruodZio 12 d. nutarimu
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Halle miestas suteiké RPL Recyclingpark
Lochauw GmbH (toliau — RPL) teisg supro-
jektuoti, sutvarkyti techning dokumentacija
ir pastatyti Lochau atlieky $alinimo ir
panaudojimo terminius jrenginius (toliau —
Lochau jrenginiai). Tuo padiu metu Halle
miestas, taip pat i anksto nepaskelbes
oficialios sutarties sudarymo proceddaros,
nusprendé pradéti derybas su RPL dél
sutarties iSvezti miesto atliekas nuo 2005 m.
birzelio 1 d. sudarymo. Si sutartis, kurios
projektas jau buvo parengtas, gerokai virsijo
tokioms paslaugy sutartims taikoma ribg. Be
to, Halle miestas, siekdamas uZtikrinti, kad
atlieky $alinimo jrenginiy pajégumai bty
pakankamai i$naudoti, ketino su kaimyniné-
mis savivaldybémis sudaryti sutartis, pagal
kurias minétos savivaldybés patikéty Halle
miestui vykdyti atlieky $alinimg ir panaudo-
jima taip, kad galiausiai $iy regiony miesty
atliekos biity tvarkomos taip pat RPL Lochau
jrenginiuose. Halle miestas mano, kad tai yra
svidaus sandoris”, kuriam nebutina skelbti
konkurso.

7. RPL yra 1996 m. jsteigta ribotos atsako-
mybés bendrové, kurios dalis kapitalo pri-
klauso valstybei. 75,1 % RPL jstatinio kapitalo
valdo Stadtwerke Halle GmbH, kurios vie-
nintelé akcininké yra Verwaltungsgesellschaft
fiir Versorgungs- und Verkehrsbetriebe der
Stadt Halle mbH, kurios 100% akcijy turi
Halle miestas, o likusig kapitalo dalj, t. y.
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24,9% valdo ribotos atsakomybés privati
bendrové RWE Umwelt Sachsen-Anhalt
GmbH. Dél $ios bendrovés kapitalo padaliji-
mo buvo sutarta bendrovés steigimo sutar-
tyje tik 2001 m. pabaigoje, nuo 2005 m.
birzelio 1 d. numatant sudaryti atlieky
$alinimo paslaugy sutartj. Pagal bendrovés
steigimo sutartj RPL uZsiima atlieky perdir-
bimo ir i$vezimo jrenginiy eksploatacija, ir
ypa¢ biologiniy atlieky kompostavimo, sta-
tybiniy ir pramoniniy atlieky perdirbimo
jrenginiy eksploatacija, nuoteky valymo ir
perdirbimo, lietaus vandens panaudojimo,
savartyny ir biologiniy dujy bei terminio
atlieky apdorojimo jrenginiy statyba ir eks-
ploatacija.

8. Pagal bendrovés steigimo sutartj jos
akcininky sprendimai priimami paprastaja
balsy dauguma, o tam tikri sprendimai,
jskaitant dél dvieju bendrovés direktoriy
paskyrimo — kvalifikuotgja 75% balsy dau-
guma. Pagal Stadtwerke Halle GmbH vidaus
atskaitomybés taisykles direktoriai kiekvieng
ménesj privalo pateikti akcininkams atas-
kaitg. Tam tikriems sandoriams ir priemo-
néms, tarp ju sutartims su eksploatuotojais
sudaryti ar pakeisti, sprendimams dél inves-
ticijy ar paskoloms, vir$ijantioms tam tikra
verte, privaloma gauti akcininky susirinkimo
sutikima. Komercinis ir techninis RPL valdy-
mas $iuo metu pagal sutartj yra paskirtas
tre¢iajai jmonei. Jprastas stebétojy tarybos
funkcijas vykdo Stadiwerke Halle GmbH
stebétojy taryba. Halle miestas pagal bend-
rovés steigimo sutartj turi tam tikry teisiy del
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metiniy atskaitomybiy, biitent, atlikti audita
bei teikti tiesioging informacija saskaitas
tikrinanciai Halle miesto audito institucijai.

9. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restab-
Sall-und Energieverwertungsanlage TREA
Leuna (toliau — TREA) 2001 m. gruodzio
21 d. ir 2002 m. sausio 30 d. laiskais Halle
miesto savivaldybei tvirtino, kad nebuvo
ivykdytos ,vidaus sandorio” salygos, ir todél
atsakovés ketinimas sudaryti sutartj dél
atlieky $alinimo paslaugy teikimo nuo
2005 m. birZelio 1 d., nepaskelbus oficialaus
konkurso, paZeidiia nuostatas, taikytinas
sutar¢iy sudarymo srityje. Halle miestas
2002 m. vasario 7 d. laisku ir 2002 m. vasario
19 d. pokalbyje patvirtino, kad jis tvirtai
laikosi savo teisinio pozZitrio. TREA 2001 m.
vasario 21 d. skundu pareikalavo Regierungs-
prasidium Halle vie$yjy pirkimy tarnybos
pradéti perzitiros procedirg dél Halle miesto
ipareigojimo paskelbti vie$gjj konkursg. Re-
gierungsprésidium Halle vieSyjy pirkimy
tarnyba 2002 m. geguZés 27 d. nutarimu
ipareigojo Halle miesta sudaryti numatyty
paslaugy sutartj dél ,,miesto atlieky tvarkymo
nuo 2005 m. birfelio 1 d., paskelbiant
konkursg ir laikantis skaidrios sutarties
sudarymo procediros pagal viedyjy pirkimy
kodeksa (Verdigungsordnung).

10. Halle miestas ir RPL dél $io sprendimo
nedelsdami pateiké apeliacinj skundg Ober-
landesgericht Naumburg,

IV — Prejudiciniai klausimai

11. Oberlandesgericht Naumburg sustabdé
bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Direktyvos (89/665) 1 straipsnio
1 dalies pirmas sakinys jpareigoja vals-
tybes nares uZtikrinti, kad perkanéiosios
organizacijos sprendimas sudaryti vie-
gojo pirkimo sutart] ne pagal direktyvy
dél vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
nuostatas galéty buati veiksmingai ir kuo
greiciau perzitrétas?

2) Ar Direktyvos (89/665) 1 straipsnio
1 dalies pirmas sakinys taip pat jparei-
goja valstybes nares uZtikrinti, kad
perkanciyjy organizacijy sprendimai,
priimti iki oficialaus konkurso paskelbi-
mo, ypaé sprendimas dél preliminariy
klausimy, ar konkretus sandoris dél
jsigijimo bendrgja prasme patenka j
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direktyvy dél vieSojo pirkimo sutaréiy
sudarymo ratione persondae ar ratione
materiae stitj, ar tokiu atveju taikoma
sutardiy sudarymo teisés i§imtis, galéty
biti veiksmingai ir kuo grei¢iau perZitréti?

Jeigu atsakymas | pirmg klausima yra
teigiamas, o | antrg — neigiamas, ar
valstybé naré jgyvendina jsipareigojima
uztikrinti, kad perkanciosios organiza-
cijos sprendimas nesudaryti viedojo pir-
kimo sutarties taikant procediira pagal
direktyvy dél viefojo pirkimo sutaréiy
sudarymo nuostatas galéty biti veiks-
mingai ir kuo greidiau perZitirétas, jei
perzitiréjimo procedira negali bati tai-
koma nepasibaigus tam tikrai oficialiai
sandorio sudarymo stadijai, pvz., dery-
boms ZodZiu ar radtu su treciosiomis
$alimis?

Jeigu, viena vertus, perkancioji organi-
zacija, pavyzdZiui, regioninés ar vietos
valdzios institucija, ketina sudaryti atly-
gintine sutartj su imone, kuri formaliai
yra atskira jmoné (toliau — sutarties
galis), dél paslaugy, patenkanéiy j Di-
rektyvos (92/50) taikymo srit, ir jei, kita
vertus, §i sutartis néra vielojo paslaugy
pirkimo sutartis Direktyvos 92/50

1 straipsnio a punkto prasme, kai
sutarties $alis gali bati laikoma viedojo
administravimo ar perkanciosios orga-
nizacijos dalimi (toliau — sandoris,
kuriam netaikoma sutarties sudarymo .
procediira), ar vien tik dél to, kad privati
jmoné pagal jmoniy teise valdo dalj
sutarties Salies kapitalo, tokia sutartis
visada laikoma sandoriu, kuriam turi
biiti taikoma sutarties sudarymo proce-
dara?

Jeigu atsakymas | ketvirta klausima yra
neigiamas, kokiais kriterijais remiantis
nustatoma, kad sutarties $alis, kurios
dalj kapitalo pagal imoniy teise valdo
privatus asmuo (toliau — bendrové,
kurios dalis kapitalo priklauso valstybei)
gali bati laikoma vieSojo administravi-
mo ar perkandiosios organizacijos dali-
mi? Bitent:

a) Ar bendrové, kurios kapitalo dalis
priklauso valstybei, turéty biti lai-
koma perkanciosios organizacijos
dalimi dél savo struktaros ir kontro-
lés laipsnio, ar pakanka, kad per-
kanéioji organizacija $iai bendrovei
daro dominuojanéia jtaka 1993 m.
birZelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/
38 EEB dél subjekty, vykdanciy savo
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veikla vandens, energetikos, trans-
porto ir telekomunikacijy sektoriuo-
se, vykdomy pirkimy tvarkos
derinimo (OL L 199, 1993, p. 84),
i3 dalies pakeistos 1994 m. Stojimo
aktu (OL C 241, 1994 m. rugpjaéio
29 d., p. 228) bei Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 98/4/EB
(OL L 101, 1998 m. vasario 16 d.,
p. 1), 1 straipsnio 2 punkto ir
13 straipsnio 1 dalies prasme (to-
liau ~ sektoriné direktyva)?

Ar todél, kad bendrovés, kurios dalis
kapitalo priklauso valstybei, privatus
akcininkas gali teisiSkai daryti jtaka
strateginiams sutarties $alies tiks-
lams ir (arba) konkretiems sprendi-
mams dél jmonés valdymo, ji negali
bitti laikoma perkanciosios organi-
zacijos dalimi?

Ar bendrové, kurios dalis kapitalo
priklauso valstybei, tuvéty biti lai-
koma perkanciosios organizacijos
dalimi dél savo struktiros ir kontro-
lés Taipsnio, jei nagrinéjamy sando-
rig deél jsigijimo atveju ji turi
didelius jgaliojimus tik sprendimuy,
susijusiy su sutarties sudarymu ir
paslaugy teikimu, atzvilgiu?

d) Ar pagrindinés veiklos vykdymo

kartu su perkancigja organizacija
aspektu bendrové, kurios dalis ka-
pitalo priklauso valstybei, turéty
biti laikoma perkanciosios organi-
zacijos dalimi dél to, kad ne mazian
kaip 80% vidutinés &ios jmonés
apyvartos Bendrijoje per pastaruo-
sius trejus metus, arba tuo atveju,
kai galima tikétis, kad maziau nei
trejus metus veikianéios jmonés,
kurios kapitalg sudaro valstybinis ir
privatus kapitalas, apyvarta sieks
80 %, susidaro dél paslaugy teikimo
perkanciajai organizacijai, su ja su-
sijusioms arba jai priklausané¢ioms
imonéms?

V — Dél prejudiciniy klausimy, susijusiy
su teismine apsauga (pirmi trys prejudici-
niai klausimai)

A — Dél priimtinumo

12, Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar klausi-
mai, susij¢ su teismine apsauga, yra priimtini
ir kokiu mastu.

I-9
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13. Teisingumo Teismas i§ esmés turi pri-
imti sprendima dél bet kokio pradymo
priimti prejudicinj sprendima, nebent neai§-
ku, kad tuo praymu i§ tikryjy siekiama, jog
biity priimtas sprendimas dél tariamo ginco,
arba kad bity pateiktos patariamosios nuo-
moneés bendrais ir hipotetiniais klausimais,
kai prafomas Bendrijos teisés iSaiSkinimas
visigkai nesusijes su gindo faktinémis aplin-
kybémis ar jo objektu, arba kai Teisingumo
Teismas neturi faktiniy ar teisiniy duomeny,
biitiny veiksmingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus .

14. Sioje byloje i§ bylos medziagos aidku, kad
planuojamas sutarties sudarymas, kuris yra
pagrindinés bylos dalykas, jau pasiekes su-
tarties projekto stadijg. Todél prejudiciniai
klausimai priimtini tik tiek, kiek jie reikalingi
gindui i$spresti $iomis aplinkybémis. Nors
prejudiciniai klausimai i§ tiesy yra susije su
esminémis teisminés apsaugos problemomis,
pagal procediiros taisykles negalima remtis
tokiais bendro pobadZio samprotavimais. Jos
yra susijusios su aplinkybémis, kurios néra
konkretaus ginco, dél kurio buvo kreiptasi i
pragyma dél prejudicinio sprendimo priémi-
mo pateikusj teismg, dalykas. Galiausiai
pradyma dél prejudicinio sprendimo priémi-

6 — Dél sutarties sudarymo procediiros Zr. 2003 m. spalio 16 d.

Sprendima Traunfellner FC-421/01, Rink. p. 1-11941, 37 punk-
tas) ir 2003 m. gruodiio 4 d. Sprendima EVN irWienstront
(C-448/01, Rink. p. -14527, 76 punktas).
Be to, 3iuo klausimu ypa¢ r. 1981 m. gruodiio 16 d.
Sprendimg Foglia (244/80, Rink. p. 3045, 18 punktas);
1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Bosman (C-415/93, Rink.
p. 1-4921, 61 punktas); 1997 m, sausio 16 d. Sprendimg USSL
N° 47 di Biella (C-134/95 Rink. p. 1-195, 12 punktas) ir
2003 m. sausio 7 d. Sprendimg BIAO (C-306/99, Rink, p. I-1,
89 punktas).
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mo pateikes teismas taip pat nepaaiSkina,
kokios prieZastys ji paskatino manyti, jog
tam, kad galéty priimti sprendima savo
nagrinéjamoje byloje, reikia pateikti atsa-
kyma, susijusj su tokiomis aplinkybémis.

15. Todél $ie klausimai, nesant pagrindo,
leidZian¢io manyti, jog norint priimti spren-
dimg pagrindinéje byloje reikia pateikti
atsakyma, susijusj su tokiomis aplinkybémis,
yra hipotetiniai, todél nepriimtini”.

16, Taigi tiek, kiek prejudiciniais klausimais
siekiama i3siai§kinti bendro pobudzio teisi-
nius klausimus, jie yra nepriimtini, Tas pat
pasakytina ir dél tre¢iame prejudiciniame
klausime nurodomo nacionalinés teisés su-
derinamumo su Bendrijos teise. Taliau,
iskyrus minétus apribojimus, prejudiciniai
klausimai dél teisminés apsaugos kitais
atvejais yra priimtini bent jau tiek, kiek jie
susije su pagrindinés bylos aplinkybémis.
Kadangi pirmi trys prejudiciniai klausimai i§
esmés yra analogiski, jais siekiama jvertinti,
kokiems perkandiosios organizacijos veiks-
mams galima taikyti perZidros procediira,
todél visus Sivos klausimus reikia nagrinéti ir
i juos atsakyti kartu.

7 — Sprendimo Traunfellner (cituotas 6 i3nadoje) 38 ir paskesnis
punktai ir sprendimo EVN irWienstrom (cituotas 6 iSnasoje)
83 punktas; taip pat Zr. 2004 m. kovo 18 d. Sprendimg Sientens
(C-314/01, Rink. p. 1-25490, 36 punktas).
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B — Vertinimas i§ esmés

17. Prejudiciniai klausimai dél teisminés
apsaugos nuo tam tikry perkanciosios orga-
nizacijos sprendimy i§ esmés yra susije su
tuo, nuo kurios stadijos iki sutarties sudary-
mo turi biti suteikta Direktyvoje 89/665
numatyta galimybé kreiptis | nacionalines
instancijos dél perziaros. Reikia nustatyti
momenty, kuomet sandorio projektas pasie-
kia minétai teisminei apsaugai reikalingg
konkretumo laipsni.

18. Pirmiausia reikia vadovautis principu,
kad remiantis Teisingumo Teismo praktika
savoka ,sprendimai“ Direktyvos 89/665
1 straipsnio 1 dalies prasme ir sgvoka
»sprendimai®, kaip veiksmai, kuriuos galima
perzitréti tos pacios direktyvos 2 straipsnio
2 dalies b punkto prasme, apima perkanéio-
sios organizacijos veiksmus, kuriuos galima
perzitréti, turi bati aiSkinamos placiai.

19. Pagal minétg Teisingumo Teismo prak-
tika Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies
nuostatoje nenumatyta ,,jokio apribojimo dél
joje glumatytq sprendimy pobiidzio ir turi-
nio“”.

8 — 1999 m. spalio 28 d. Sprendimas Alcatel Austria ir ke,
(C-81/98, Rink. p. I-7671, 35 punktas); 2002 m. birzelio
18 d. Sprendimas /1l (C-92/00, Rink. p. 1-5553, 49 punktas) ir
2003 m. birZelio 19 d. Sprendimas GAT (C-315/01, Rink.
p. 1-6351, 52 punktas).

20. Be to, valstybés narés pagal Direktyvos
89/665 1 straipsnio 3 dalj privalo uztikrinti,
kad $ioje direktyvoje numatytos perZiiros
procediiros bty prieinamos ,bent jau”
kiekvienam suinteresuotajam asmeniui, kuris
yra arba buvo suinteresuotas, kad su juo biity
sudaryta vie$ojo pirkimo sutartis, ir kuris dél
tariamo Bendrijos teisés nuostaty pazeidimo
viedojo pirkimo srityje arba dél $ig teise
perkelianciy nacionaliniy taisykliy paZeidimo
patyré ar gali patirti Zalg,

21. Sioje byloje siekiama suzinoti, ar nSpren-
dimo“ sgvoka pladigja prasme apima ir
sprendimus, kurie priimami ,iki sutarties
sudarymo” arba teisine kalba — iki sutarties
sudarymo procediros pradzios. Vadinasi,
Siuo atveju kalbama apie sprendimus, pri-
imamus tarp preliminariy svarstymy, ir
sprendimo pradéti sutarties sudarymo pro-
cediirg ar jos nepradéti,

22. Atsizvelgiant | Direktyvos 89/665 tikslg,
biitent — uitikrinti veiksminga teismine
apsaugy, kuris ai$kiai suformuluotas 3ios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje, reikeéty $ig
direktyvy taikyti ir tokiems sprendimams,
kurie priimami iki sutarties sudarymo pro-
cediiros pradzios.

I-11
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23. Dél galimybés perziaréti sprendima ne-
pradéti sutarties sudarymo procediros toks
sprendimas prilyginamas sprendimui dél
sutarties sudarymo procediros uzbaigimo.

24. Perkanciosios organizacijos sprendimai
dél sutarties sudarymo procediros netaiky-
mo priskiriami spréendimams, kurie gali bati
perziuréti. Teisingumo Teismas aikiai pa-
brézé, kad tai taikoma sutarties sudarymo
procediros atSaukimui. Taigi ,visiSkam $ia
direktyva siekiamo tikslo jgyvendinimui kilty
pavojus, jei perkanciosioms organizacijoms
bity leidZiama at$aukti pirkimy konkursa
vie$ojo paslaugy pirkimo sutartims, tuo pat
metu nesant teisminés -perziaros procediry,
skirty visais atzvilgiais uztikrinti direktyvy,
nustatandiy esmines vie$ojo pirkimo sutarciy
taisykles, ir &iy direktyvy pamatiniy principy
veiksminga laikymasi®®,

25. Nors sprendimui nepradéti sutarties
sudarymo procediros direktyvy dél vieSojo
pirkimo sutaré¢iy prasme, skirtingai negu
sprendimas nebetaikyti jau pradéta sutarties
sudarymo procediirg, paprastai netaikoma
jokia sutarties sudarymo procediira, vis délto
tai visi$kai neatmeta galimybés taikyti Direk-
tyva 89/665.

9 — Sprendimo HI (minétas 8 itnasoje, 53 punktas).
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26. I§ tiesy pagal Teisingumo Teismo prak-
tika Direktyvos 89/665 taikymo sritis, susijusi
su teismine apsauga, neapsiriboja direktyvos
paZeidimy vie$ojo pirkimo sutaréiy srityje
kontrole. Todél
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies
nuostatos taikytinos visiems ,perkanciosios
organizacijos sprendimams, kuriems taiko-
mos Bendrif'os teisés taisyklés vielyju pirki-
my srityje *°, Teisingumo Teismui neapsiri-
bojant direktyvy viedyjy pirkimu srityje
nuostatomis.

27. Valstybés narés neprivalo kiekvienam
asmeniui siekiandiam, kad su juo baty
sudaryta vie$ojo pirkimo sutartis, sudaryti
galimybe pasinaudoti perzifiros procediiro-
mis, Priefingai, valstybés narés turi teise
papildomai reikalauti, kad suinteresuotasis
asmuo dél tariamo teisés pazeidimo galéjo ar
gali patirti 7ala''. Todél i§ esmés valstybés
turi teise suinteresuotojo asmens dalyvavima
viefojo pirkimo sutarties sudarymo procedi-
roje laikyti salyga, kurig reikalaujama atitikti
norint jrodyti, kad suinteresuotasis asmuo
siekia sudaryti nagrinéjama sutartj bei gali
patirti Zala dél tariamai neteiséto sprendimo
ja sudaryti.

10 — Ypa¢ #r. 2003 m. sausio 23 d. Sprendimg Makedoniko Metro
ir Michaniki (C-57/01, Rink. p. I-1091, 68 punktas). Be to, ir.
sprendimus HI (minétas 8 iSnafioje, 37 punktas) ir GAT
(minétas 8 i¥naoje, 52 punktas).

11 — 2004 m. vasario 12 d. Sprendimas Grossmann Air Service
(C-230/02, Rink. p. 1-0000. 25 ir paskesni punktai) ir 2003 m.
birfelio 19 d. Sprendimas Hackermiiller (C-249/01, Rink,
p. 1-6319, 18 punktas).
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28. Vis délto Teisingumo Teismas jau nus-
taté, kad tuo atveju, jeigu jmoné nepateiké
jokio savo pasiilymo dél tariamai diskrimi-
nuojanciy specifikacijy viefojo konkurso
arba sutarties dokumentuose, kurie sukliu-
dyty teikti visas praomas paslaugas, ji turi
teis¢ pradyti tiesiogiai taikyti iy specifikacijy
perZiiros procediira net iki nagrinéjamos
viedojo pirkimo sutarties sudarymo procedii-
ros pabaigos 2,

29. Imoné turi turéti galimybe tiesiogiai
pateikti skundg dél pazeidimy, nelaukdama
sutarties sudarymo procediros pabaigos '3
lygiai taip pat jai turi bati suteikta galimybé,
kad tam tikri sutaréiai sudaryti svarbis
sprendimai, nelaukiant jos sudarymo proce-
diros pradzios, buty perziiréti, I§ tiesy
biatent tokiems atvejams, kurie mus domina,
yra budinga tai, kad netaikoma sutarties
sudarymo procedara divektyvy viefojo pirki-
mo stityje prasme. Taciau negalima reikalauti
i% jmonés teikti pasitlyma, jeigu jokia sutar-
ties sudarymo procediira nebuvo pradéta,

12 — Sprendimas Grossmann Air Service (minétas 11 inadoje,
28 punktas).

13 — Sprendimas Grossmann Air Service (cituotas 11 ignasoje, 29
ir paskesni punktai).

30. Todél direktyvy dél perziaréjimo, taip
pat ir perZitiréjimo procediiry taikymui, néra
svarbu tai, ar buvo taikyta viefojo pirkimo
direktyvose numatyta sutarties sudarymo
procedira. Direktyvy dél perzitréjimo taiky-
mo sritis i§ tiesy nesusijusi su vieSojo
pirkimo direktyvy, pavyzdZiui, Direkty-
vos 93/38, veiksmingu taikymu; ji susijusi
su tuo, ar vieng i§ 8iy direktyvy buvo galima
taikyti, ar ji taikytina, pavyzdZiui, jeigu
sandoris, kurj siekiama perZiaréti, patenka i
jos taikymo sritj.

31. I$ Siy argumenty igplaukia, kad net ir
veiksmams, kurie buvo atlikti iki sutarties
sudarymo procediros pradzios, gali buti
taikoma periiaros procedara Direkty-
vos 89/665 prasme. Tadiau yra tam tikros
ribos.

32. Galimybe visiems perkanciosios organi-
zacijos veiksmams taikyti perZitiros proce-
dira atmeta tai, kad atskiri etapai iki
sutarties sudarymo procediiros pradzios ski-
riasi kiekvienoje konkrecioje valstybéje naré-
je, be to, jie priklauso ir nuo konkretaus
projekto.

33. Dar daugiau, reikia priminti Teisingumo
Teismo suformuluoty kriterijy dél teisminés
apsaugos uztikrinimo. Pagal ji ,Direkty-
va 89/665 tiek nacionaliniu, tiek Bendrijos
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lygmeniu siekiama sustiprinti esamus me-
chanizmus, wZtikrinant Bendrijos direktyvy
viedyjy pirkimy sutaréiy sudarymo srityje
veiksminga igyvendinima, ypa¢ tuo etapu, kai
dar galima pasalinti pageidimus***.

v

34, Tai, kad ne kiekvienam perkanciosios
organizacijos veiksmui galima taikyti perZiii-
ros procediira, patvirtina ir kitas Teisingumo
Teismo sprendimas dél galimybés taikyti
perziiiros procediirg tam tikriems perkancio-
sios organizacijos sprendimams apribojimo
pagal nacionaling teise. Siame sprendime
Teisingumo Teismas rémési kriterijumi, ar
uztikrinama atitinkama teisminé apsauga. Jis
nusprendé, kad teisminé apsauga buvo tin-
kama, nors pagal nacionaline teise buvo
galima gin¢yti tik tokius procesinius veiks-
mus, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢ su
bylos esme ir dél kuriy negalima testi
procediros ar gintis arba kurie padaro
nepataisomg Zala teiséms ar teisétiems inte-
resams .

35. Vadinasi, jeigu galima, tai yra, kai sude-
rinama su Direktyva 89/665, neperZitiréti
tam tikry veiksmy, atlikty pradéjus sutarties
sudarymo procedirg, juo labiau turi bati

14 — Sprendimas Alcatel Austria ir kt. (minétas 8 i3naSoje,
33 punktas, mano parygkinta); Zr, 1995 m. rugpjacio 11 d.
Sprendima Komisija pries Vokietijg (C-433/93, Rink.
p. 1-2303, 23 punktas).

15 — 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimas Kowisija pries Ispanijg
{C-214/00, Rink. p. I-4667, 77 ir paskesni punﬁai).
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galima neperziaréti tam tikry veiksmy iki
sutarties sudarymo procediivos pradzios vyk-
domy veiksmy.

36. Galiausiai reikia priminti, kad direktyvos
vie$ojo pirkimo srityje apsiriboja koordinavi-
mu, t. y. papras¢iausiu sutarties sudarymo
procediiros derinimu, bet nereglamentuoja
prie$ tai esanciy stadijy.

37. Darytina i$vada, kad Direktyva 89/665
neuZtikrina visapusés prevencinés teismineés
apsaugos.

38, Lemiama veiksnj nustatant veiksmus,
kuriuos galima perzitwéti, jtvirtina materiali-
né teisé, tai yra, ar jmoné pagal vieSojo
pirkimo direktyvas turi teise reikalauti, kad
biity imtasi tam tikro veiksmo, ar nuo jo
susilaikoma.

39. I8 esmés galima taikyti ir teise uZdrausti.
PavyzdZiui, tokia teisé gali uZdrausti imonei,
kuriai taikomos vie$ojo pirkimo direktyvos,
vykdyti vie$gji pirkima, patenkantj | ju
taikymo sritj, netaikant vienos i§ tose direk-
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tyvose numatyty sutarciy sudarymo proce-
dary. Tuo teisminés apsaugos srityje daroma
paralelé su draudimu sudaryti sutartj.

40. Galimas veiksmy, atliekamy iki sutarties
sudarymo procediros pradzios, kuriuos bty
galima perzitiréti, nustatymo kriterijus yra
poveikis jmonei, kuri siekia $ios perZitros.
Vadinasi, tai yra teisés pateikti skunda salyga
(aktyvioji legitimacija).

41. Tadiau Sioje byloje yra nagrinéjamos tik
salygos, kurias jvykdzius buty galima ginéyti
veiksma.

42, Papildomas apribojimas, | kurj reikia
atsizvelgti Siame procese dél prejudicinio
sprendimo priémimo, i§plaukia i§ proceda-
riniy tokio pobudzio proceso Teisingumo
Teisme reikalavimy. Todél ir §iame procese
dél prejudicinio sprendimo priémimo ne
sickiama duoti bendra veiksmy, kuriuos
galima perzitwéti, apibrézima, o tik pateikti
nacionaliniam teismui naudinga atsakymg,
kuris leisty i$spresti jo nagrinégjama ginéa.

43. Taigi §io proceso tikslas yra nustatyti ne
bendruosius kriterijus, kurie leisty nuspresti,
ar galima ginéyti perkanciosios organizacijos
veiksmy, o tik tuos kriterijus, karie susije su
konkretioje pagrindinéje byloje nagrinéja-
mais veiksmais.

44. Siomis aplinkybémis pakanka nurodyti,
kad Direktyva 89/665 su vidiniais svarstymais
susijusi ne daugiau nei su poreikiy nustaty-
mu, sutarties dokumenty parengimu ar
paprascCiausiu rinkos iStyrimu. Todél ji ne-
taikoma ir vidiniams teisiniams perkanéio-
sios organizacijos svarstymams apie tai, ar
sutarties sudarymo sandoris patenka i viefojo
pirkimo direktyvy taikymo sritj.

45. Be to, Siame procese nereikia nagrinéti,
ar paprasciausias sprendimas pradéti derybas
su kita jmone gali biti laikomas veilksmu,
kurj galima gincyti, ar tai galima tik tuomet,
kai jau vyksta derybos dél sutarties, Sie
klausimai yra hipotetiniai, nes pagrindinés
bylos ir proceso dél prejudicinio sprendimo
priémimo dalykas yra situacija, kai jau yra
sutarties projektas.

46. Tokiu atveju perkancioji organizacija yra
pasirengusi sudaryti sutarti. Todél tokia
situacija atitinka ir kitas vieuosiuose pirki-
muose daznai pasitaikandias aplinkybes, bi-
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tent etapa prie§ pat sutarties sudaryma.
Tadiau, atsiZvelgiant j nacionaling teise,
konkurso laimétojas paskelbiamas arba iki
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo, arba
kartu su ja, kai pasitlymo priémimas laiko-
mas $ios sutarties sudarymu.

47. Dél teisminés apsaugos veiksmingumo
priezas¢iy nesvarbu, kad minétoje situacijoje
buvo pradéta sutarties sudarymo procediira,
o $ioje byloje ne.

48, Todél i pirmus tris prejudicinius klausi-
mus reikia atsakyti taip: Direktyvos 89/
665 1 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama
taip, jog tam tikromis aplinkybémis valstybés
narés turi uZtikrinti veiksminga ir kuo
greitesnj sprendimy perzitréjima net ir dél
tam tikry perkanciosios organizacijos spren-
dimy, kurie priimti ne pagal sutarties suda-
rymo procediira. Tokiems sprendimams gali
priklausyti ir sprendimai, kuriais siekiama
suzinoti, ar galima sudaryti tam tikrg pirkimo
sutartj netaikant viefojo pirkimo sutarties
sudarymo procedaros.

I-16

VI — Dél prejudiciniy klausimy, susijusiy
su tariamu vidaus sutarties sudarymu
(ketvirtas ir penktas prejudiciniai klausi-
mai)

49, Antra prejudiciniy klausimy grupé susi-
jusi su tariamos vidaus sutarties sudarymo
salygomis. Kaip teisingai pabrézia Austrijos
vyriausybé, skirtingai nuo vidaus sutarties
sudarymo (padiai teikiamos paslaugos), $iuo
atveju kalbama apie sutartis, sudaromas su
juridinio asmens statusa turinCiomis jmoné-
mis, atskirtomis nuo perkanciosios organi-
zacijos. Tadiau, jeigu paslauga teikianti jmoné
neturi juridinio asmens statuso, ji negali
sudaryti jokios sutarties. Taigi triksta vienos
i$ salygy, kad buty galima laikyti sutartimi
vie$ojo pirkimo direktyvy prasme.

50. Si byla, susijusi su sgvokos ,sutartis®,
esandios viena i§ vie$ojo pirkimo direktyvy
taikymo salygy, iSaiSkinimu. Reikia remtis
Teisingumo Teismo sprendimu Teckal, ku-
riame Teisingumo Teismas nusprend¢, kad
tam tikei pirkimo sandoriai nepatenka |
viefojo pirkimo direktyvy taikymo sritj.

51. Pagal minéta sprendima vie$ojo pirkimo
direktyvos netaikomos, kai ,tuo pat metu
vietos valdZios institucija suinteresuotojo
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asmens atzvilgiu vykdo kontrole, analogiske
tai, kurig ji vykdo savo tarnyby ativilgiy, ir
kad $is asmuo pagrinding savo veiklos dalj
vykdo su viena ar daugiau vietos valdZios
institucijy, kurioms jis priklauso® ',

52, Teisingumo Teismas, nustatydamas dvi
salygas, kurias jvykdZius netaikomos vie$ojo
pirkimo direktyvos, teleologidkai susiaurino
savoka ,sutartis”,

53. Pirma, Siame etape reikia pabrézti, kad
pats Teisingumo Teismas aigkiai nurodé, jog
vie3ojo pitkimo direktyvy netaikymas yra
i8imtis. Taigi pagal bendra principa igimtis
reikia ai$kinti grieztai, todél véliau nagriné-
jant abi salygas reikia j jj atsizvelgti.

54. Be to, reikia pabrézti, kad, isskyrus bylos
Teckal isimtj ir kelias kitas i§imtis, pavyz-
dziui, Direktyvos 92/50 6 straipsnj, sutartys
su jmonémis, kurios paéios yra perkandiosios
organizacijos, pavyzdZiui, tam tikros dukte-

16 — Sprendimas Teckal (minétas 2 iSnadoje, 50 punktas, mano
paryskinta).

rinés bendrovés, i§ esmés atitinka ,,sutarties”
savoka. Taigi taisyklé taikyti vielojo pirkimo
direktyvas iglieka 7.

55. Be to, reikia priminti tariamy vidaus
sandoriy kilme, taigi ir bylos Teckal i$imtj,
batent specialy vidaus sandoriy nagringjima,
t. y. vidaus sutar¢iy sudarymg ir su jomis
susijusias aplinkybes.

56. Galiausiai $iame kontekste reikia at-
kreipti démesj ir j vieSojo pirkimo direktyvy
tikslus — atverti rinka ir uztikrinti konku-
rencija.

57. Siais kriterijais reikia remtis aigkinant
bylos Teckal i$imtj.

58. 1§ esmés reikia atskirti tris tariamos
vidaus sutarties sudarymo aplinkybes: sutar-
¢iy sudarymas su nuosavybés teise visiskai
valdomomis bendrovémis (bendrovémis, ku-
riose perkancioji organizacija arba jai pri-

17 — 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas ARGE (C-94/99, Rink.
p. 111037, 40 punktas) ir sprendimas Teckal (minétas
2 inadoje, 50 punktas).
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kiausancios jmoneés valdo 100% kapitalo
dalj), su misriomis vie$osiomis (valstybés ar
savivaldybiy) bendrovémis (bendrovémis,
kuriy kapitala valdo kelios perkanciosios
organizacijos) ir su jmonémis, kuriy kapitala
sudaro valstybinis ir privatus kapitalas (bend-
rovémis, kuriose dalj kapitalo valdo tik
privatiis asmenys).

59. Pagrindiné byla yra susijusi su Halle
miestu, kuris, be jokios abejonés, yra per-
kandioji organizacija vieSojo pirkimo direk-
tyvy prasme, planuojamu sutarties sudarymu
su subdukterinés bendrovés dukterine bend-
rove. Batent Halle miestas valdo 100% savo
dukterinés bendrovés kapitalo; §i valdo visg
subdukterinés bendrovés kapitala, tadiau
pastaroji valdo tik 75,1% savo pacios dukte-
rinés bendrovés kapitalo. Likusias kapitalo
dalis valdo visi$kai privati jmoné.

60. Sioje byloje nagrinégjama misri viesoji
bendrové, t. y. bendrové, kurioje didziaja
kapitalo dalj (netiesiogiai) valdo perkancioji
organizacija, o kita dalj — tredioji $alis,
neturinti perkanciosios organizacijos statuso.

61. Dél procesiniy priezaséiy toliau reikia
i$nagrinéti tik pagrindinés bylos situacija.
Nacionalinis teismas turi taikyti teise kon-
kre¢ioms pagrindinés bylos aplinkybéms '8,

18 — Zr. 2002 m, lapkri¢io 14 d. Teisingumo Teismo nutartj
Comune di Udine ir kt. (C-310/01, dar nepaslembta Rink.).
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A — Pirmas kriterijus: kontrolé, panasi j
savo pacios tarnyby kontrolg

62. Pirma salyga, norint taikyti i$imtj ir
netaikyti vie$ojo pirkimo direktyvy, yra
susijusi su perkanéiosios organizacijos kont-
rolés, taikomos jmonei, su kuria turéty buti
sudaroma sutartis, pobudziu. Teisingumo
Teismas reikalauja, kad perkandioji organi-
zacija vykdyty ,kontrole, panadiag | savo
pacios tarnyby kontrole®.

63. Vadinasi, Teisingumo Teismas $iuo atve-
ju remiasi vie§osios teisés kriterfjumi. Taciau
kadangi kontrolés kriterijy, kaip ir sutarties
bei perkanciosios organizacijos savokas, rei-
kia suprasti funkciniu, o ne formaliu poZii-
riw, tai neprie$tarauja kriterijaus taikymui
perkandiosios organizacijos santykiams su
privaciais juridiniais asmenimis, pavyzdziui,
gioje byloje su uZdargja akcine bendrove,
Savokos ,tarnyba“ naudojimas siejamas su
pradine nepriklausomy jstaigy steigimo
funkcija, biitent su tarnyby atskyrimu.

64. Be to, kriterijaus taikyma kitomis aplin-
kybémis patvirtina tai, kad i§ sprendimo
Teckal proceso kalbos, kuri buvo italy kalba,
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matyti, kad jis reikalauja tik analogiskos
(»analogo"), t. y. panasios, bet ne identitkos
kontrolés °,

65. Todél didZiausig bendrovés kapitalo dalj
valdancio akcininko teising padétis turi bati
vertinama, viena vertus, laikantis atitinkamy
nacionalinés teisés nuostaty, $ioje byloje -
teisés akty dél uzdaryjy akciniy bendroviy.
Kita vertus, reikia atsiZvelgti ir j nuostatas,
konkreciau reglamentuojanéias santykius,
kurios paprastai yra bendrovés sutartys. Tai
reiSkia, kad nepakanka tik abstraktaus nagri-
néjimo, grindziamo kontroliuojamai jmonei
parinkta teisine forma, pavyzdziui, juridinio
asmens.

66. Taciau nacionalinés teisés akty, dazniau-
siai jstatymy, nuostaty reik§mé yra ribota,
Tai ypa¢ taikytina tokioms nuostatoms,
kurios nustato maziausia bendrovés kapitalo
dalj valdancio akcininko teises ir naudojimo-
si jomis sglygas. I§ esmés tai yra tokios
nuostatos, kurios suteikia konkreéias kontro-
lés ir blokavimo teises akcininkams, nelygu
ju valdomos kapitalo dalies dydis, pavyzdziui,
0%, 25% arba daugiau kaip 50 %,

19 — Taciau 7r. generalinio advokato P. Léger 2000 m. birjelio
15 d. I3vados byloje ARGE (minéta 17 ifnaZoje) 66 punktg,
kuriame jis netgi reikalawja, kad perkanéioji organizacija,
Jkuri perduoda tikio subjektui atlikti jvairias paslaugas, turi
bti valdzios institucija, kuri § subjekty kontroliuoja, o ne
kita institucija“,

67. Tokios nuostatos leidZia geriau numaty-
ti, kokias teises turi maZiausia bendroves
kapitalo dalj valdantis akcininkas. Lemian-
Cios yra konkretaus atvejo aplinkybés. Siuo
atveju svarbiausia aplinkybé yra sutartis dél
dominavimo, kuri konkrediam akcininkui,
neatsizvelgiant j jo valdomg kapitalo dalj
bendrovéje, suteikia tam tikry teisiy, virgi-
janéiy nustatytasias jstatymu.

68. Kadangi lemiami yra ne nacionalinés
teisés aktai, bet konkretaus atvejo aplinkybés,
vien vieSosios perkanciosios organizacijos
arba, atvirk$éiai, privataus maiausia bend-
rovés kapitalo dalj valdanéio akcininko
turimos kapitalo dalies dydis néra lemiamas.

69. I8 to i8plaukia, kad fiksuota procenting
norma yra kliatis tinkamam sprendimui tiek,
kiek ji neleidzia atsiZvelgti | konkretaus
atvejo aplinkybes, o tais atvejais, kuriems
netaikomas procentinés normos kriterijus,
tiek, kiek ji kategoritkai atmeta kontrolés
kriterijaus taikyma.

70. Kadangi ir jmonés, kuriy kapitale daly-
vauja privatus maziausia bendrovés kapitalo
dalj valdantis akcininkas, gali jgyvendinti
kontrolés kriterijy, Teckal iSimtis taikytina
ne tik nuosavybés teise visi§kai valdomoms
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dukterinéms bendrovéms, bet ir bendro-
véms, kuriy kapitala sudaro valstybinis ir
privatus kapitalas. Vadinasi, privaciy jmoniy
pritraukimas i§ esmés neturi neigiamo po-
veikio.

71. Siuo etapu reikéty priminti, kad genera-
linis advokatas P, Léger mano, jog Teckal
i$imtis taikgtina net valdant tik 50,5%
kapitalo dalj %°.

72. Teisingumo Teismo nustatytas kontrolés
kriterijus bet kuriuo atveju rei$kia daugiau
nei dominuojancia jtaka jmoniy teisés pras-
me arba daugiau nei reikalaujama pagal
vieSojo pirkimo direktyvy atitinkamus
pirmuosius straipsnius, kad tam tikras jmo-
nes bty galima laikyti perkanciosiomis
organizacijomis, Taip pat nepakanka ir do-
minuojanéios jtakos Direktyvos 93/38
1 straipsnio 3 punkto kartu su 13 straipsniu
prasme, I§ tiesy visy pirma kalbama apie
sektorinius teisés aktus, kurie nesusije su
gioje byloje taikytina direktyva, o kita vertus,
tai yra leidZianti nukrypti nuostata, kurig
reikia ai$kinti grieztai.

73. Nei Bendrijos teisés akty leidéjas direk-
tyvose, nei Teisingumo Teismas sprendime
Teckal nesirémeé vieSojo pirkimo direktyvy
nuostatomis.

20 — Generalinio advokato P. Léger idvada byloje ARGE (minéta
17 i¥nasoje, 60 punktas).
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74. Todél ino atveju reikalaujamo kontrolés
intensyvumo lygio negalima perimti i§ tam
tikry vieSojo pirkimo direktyvy nuostaty,
kuris dél savo idimtinio pobtdZio virdija
kitose leidZian¢iose nukrypti nuostatose
esancius reikalavimus.

75. Procese dél prejudicinio sprendimo pri-
émimo nacionalinis teismas turi, viena ver-
tus, i$aiskinti nacionalinés teisés aktus ir, kita
vertus, $iuos ir kitus teisés aktus taikyti
konkrediu atveju. Todél prasyma dél preju-
dicinio sprendimo priémimo pateikes teis-
mas turés idsiaiskinti, kokias teises Halle
miestas turi RPL, tai yra dukteriné bendrové
savo subdukterinéje bendrovéje.

76. Taikydamas kontrolés kriterijy, naciona-
linis teismas turi vadovautis teisémis vykdyti
kontrole. Tik dél teisminés apsaugos motyvy
nesvarbu Zinoti, ar kontrol¢ yra vykdoma i§
tikryjy ir kaip tai daroma, arba numatyti,
kaip didZiausia bendrovés kapitalo dalj val-
dantis akcininkas galéty panaudoti savo
kapitalo dalj, t. y., ar jis priimty maZiausia
bendrovés kapitalo dalj valdan¢iam akcinin-
kui nepalanky sprendima. Siuo poZiariu
did¥iausia bendrovés kapitalo dalj valdanéio
akcininko lojalumo pareigos svarba reikéty
laikyti santykine, ypa¢ todél, kad, kaip
nurodo Halle miestas, reikia atsiZvelgti ir |
maziausig bendrovés kapitalo dalj valdancio
akcininko lojalumo pareigg.
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77. Kalbant apie kontrolés objekta, byloje
Teckal numatytoje iSimtyje jis neapribojamas
tam tikrais kontroliucjamos jmonés sprendi-
mais. Taciau vien sprendimy dél sutaréiy
sudarymo kontrolés bendraja prasme arba
netgi konkreciy sprendimy dél sutaréiy
sudarymo kontrolés nepakanka.

78. Atsizvelgiant j kriterijaus ,kontrolé, pa-
nadi j savo pacios tarnyby kontrole” formu-
luote ir tikslus, reikia reikalauti visapusiskos
kontrolés. Pastaroji bet kuriuo atveju negali
apsiriboti vien strateginiais rinkos sprendi-
mais, bet turi apimti ir konkreéius jmonés
vadovybés sprendimus. Siame procese dél
prejudicinio sprendimo priémimo detaliau
nagrinéti nereikia, nes tai nebitina pagrindi-
nés bylos gincui i¥spresti,

B — Antras kriterijus: pagrindiné veikla yra
vykdoma kartu su kapitalo daliy savininku

79. Antra sglyga, kurig reikia jvykdyti, norint
taikyti bylos Teckal i8imtj, susijusi su kontro-
livojamos jmoneés veikla. Pagal sprendimo
atitinkamo teksto formuluote iimtis yra
taikoma tik tada, kai ta jmoné ,pagrindine
savo veiklg vykdo su viena arba keliomis ja
valdanciomis vietos savivaldos institucijomis®,

80. §j kriterijy galima suvokti pladiai tiek,
kiek, pirma, yra atsizvelgiama ne vien j
tiesioginius kapitalo dalies savininkus, bet ir
i netiesioginius savininkus, pavyzdziui, Sioje
byloje patronuojancia bendrove, ir, antra, j
kitas nei vietos savivaldos institucijas.

81. Taigi sprendime Teckal jtvirtintas krite-
rijus susijes su konkrecia maZiausia kontro-
liuojamos jmonés visos atliktos veiklos dali-
mi. Vadinasi, reikia jvertinti visos veiklos ir
kapitalo dalies savininkui tenkand¢ios atliktos
veiklos apimtj placiaja prasme.

82. Tadiau Siame kontekste reikia atkreipti
démesj | tai, kad dél aplinkybés, jog savoka
»skapitalo dalies savininkas“ negali bati ai-
kinama per daug grietai, nereiskia, kad
reikia atsizvelgti | veikly, vykdomga tretie-
siems asmenims, kuria kapitalo savininkas
kitu atveju turéty vykdyti pats. Praktikoje tai
susije su bendro intereso paslaugomis, taigi
su savivaldybémis, kurios privalo teikti tam
tikras paslaugas tam tikriems asmenims.
Toks bendro pobudzio klausimas néra &io
proceso priimti prejudicinj sprendimg daly-
kas, nes pradyma dél prejudicinio sprendimo
priémimo pateikusiam teismui nereikia atsa-
kymo j §j klausimg, norint iSspresti nagriné-
jamag ginca.
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83. Be to, reikia pabrézti, kad svarbi yra
faktiné veikla, o ne veikla, kuriag galima
vykdyti pagal jstatyma ar jmonés jstatus,
arba net ne veikla, kurig kontroliuojamoji
jmoné privalo vykdyti.

84, Pagrindinis klausimas yra 8is: kokia
kapitalo dalis reikalinga bylos Teckal i§imdiai
taikyti. Siuo klausimu yra kelios nuomonés;
daugiau kaip 50 %, ,i$imtiné*, ,didelé dalis®,
»pagrinding” ir ,beveik i§imtiné*,

85. Siame kontekste egzistuoja teigiamas
poziaris, kuris remiasi kapitalo dalies savi-
ninkui suteikty paslaugy apimtimi, bet yra ir
neigiamas. Neigiamo poziario kriterijus yra
suteikty paslaugy dalis, tenkanti kitiems
asmenims, o ne kapitalo dalies savininkui.
Toks pozidris, be §ios bylos, yra i§déstytas
generalinio advokato P. Léger iSvadose,
kurias citavo bylos $alys. o manymu, ,di-
rektyva yra taikytina, kai §i jmoné pagrinding
veikla vykdo kartu su kitais tkio subjektais
arba kitomis valdZios institucijomis, i§ kurig
sudaryta $i perkancioji organizacija” At
sizvelgiant j bylos Teckal i$imtyje suformu-
luota teigiama pozidrj, daugiau nebereikia
nagrinéti neigiamo pozitirio.

21 — Generalinio advokato P. Léger i3vada byloje ARGE (minéta
17 i¥nadoje, 93 punktas, parydkinta mano).
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86. Generalinio advokato Léger cituotoje
teksto dalyje iSryskéja kitas svarbus aspektas,
i kurji reikia atsizvelgti nustatant veiklos
dalies dydj.

87. Kyla klausimas, ar bylos Teckal idimtis
leid%ia tik kiekybinj nagrinéjimo badg, ar
reikia atsizvelgti ir i kokybines aplinkybes.
Antra atvejj galima patvirtinti i$imties tekstu
ir prasme, nenurodanciu, kaip reikéty ver-
tinti veikla. Taip pat ir autenti$ka atitinkamos
Teckal sprendimo teksto dalies versija italy
kalba neatmeta galimybés papildomai ar -
alternatyviai remtis kokybiniu poZitriu (,/a
parte pits importante della propria attivitd").

88. Be to, bylos Teckal iimtyje taip pat néra
nuorodos dél kapitalo dalies apskaiciavimo
metodo. Todél néra savaime suprantama,
kad tai priklauso vien nuo apyvartos.

89, Vadinasi, nacionalinis teismas turi jver-
tinti veiklos ,pagrindine dalj’, remdamasis
kiekybinémis ir kokybinémis aplinkybémis.
Be to, tam tikra vaidmenj gali atlikti ir
kontroliuojamos jmonés padétis rinkoje,
t. y. ypa¢ jos konkurenciné padétis galimy
konkurenty atzvilgiu.
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90. Be to, dél keliy suinteresuotyjy asmeny
cituotos generalinio advokato Léger i$vados,
susijusios su antra bylos Teckal salyga, reikia
priminti, kad i$vada yra autentigka ta kalba,
kurig generalinis advokatas pasirinko kaip
originalo kalbg.

91. Remiantis §iuo principu generalinio ad-
vokato Léger i§vada yra tokia: pirma, jis
remiasi suteikty paslaugy ,tariamai iimti-
niu“ pobidziu (,quasi-exclusivité*), kurios
vokiskoje versijoje i$verstos ,visos gaslaugas"
(»sdmtliche Dienstleistungen®)*%, Antra,
remdamasis procediiros kalbos, kuri yra italy
kalba, versija, jis nagrinéja bylos Teckal i$imtj
naudodamas sgvokas ,en grande partie®, kuri
vokiSkame tekste ifversta ,i§ esmés” (,im
Wesentlichen”) *®, arba ,la plus grande partie
de leur activité” (vokiskoje versijoje — ,den
grofiten Teil ihrer Tétigkeit(, didziausig savo
veiklos dalj") %,

92. Siekdami didesnio konkretumo, keli
suinteresuotieji asmenys pasitlé aiskinti
»pagrindinés dalies” kriterijy nuostatos, kuri
taikoma sudaryti vieSojo pirkimo sutartis su
imonémis, susijusiomis su perkandigja orga-
nizacija, prasme. Tai yra Direktyvos 93/38
13 straipsnyje nustatytas 80 % kriterijus. Tai
pagrista ,,objektyviu“ ir ,tinkamu” $io krite-
rijaus pobadziu.

22 — Generalinio advokato P. Léger idvada byloje ARGE (minéta
17 i8nadoje, 74 punktas).

23 — Ten pat, 81 punktas,
24 — Ten pat, 83 punktas.

93. Be to, 8iuo klausimu reikia pastebéti, kad
ir kita fiksuota procentiné norma galéty bati
objektyvi ir tinkama. Tadiau fiksuotos pro-
centinés normos grieztumas taip pat gali baiti
klititis rasti tinkamg sprendima. Be to, tokia
kliatis neleidZia atsiivelgti i kokybinius
veiksnius.

94. 80% kriterijaus visy pirma negalima
taikyti, todél, kad yra kalbama apie direkty-
vos, taikomos tik tam tikriems sektoriams,
iS$imtj. Bendrijos teisés akty leidéjy valia joje
nustatytas vertinimas apsiriboja §ia direktyva.
Nors pagrinding mintj galima taikyti prakti-
koje ir sektoriuose, kuriems direktyva ne-
taikoma, jokios tokios nuostatos néra Sioje
byloje taikytinoje direktyvoje.

95. Direktyvos 93/38 13 straipsnio negalima
taikyti ir dél kitos priezasties. Minéto
straipsnio 2 dalis perkancigsias organizacijas
ipareigoja, Komisijai pareikalavus, pateikti
tam tikra informacija. Si nuostata yra proce-
ditrinés teisés kompensacija 13 straipsnyje
nustatytai i8iméiai. Tadiau nagrinédamas
bylos Teckal isimtj, Teisingumo Teismas
pasirinko kitg kelig. Jis apsitibojo dviem ioje
iSimtyje jtvirtintomis materialinio pobadzio
salygomis. Tadiau S$ios salygos turi biti
aiskinamos grieztai bittent todél, kad néra
panadios procediirinés teisés nuostatos.
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VII — Isvada

96. Remiantis tuo, kas pasakyta, Teisingumo Teismui siGloma taip atsakyti |
prejudicinius klausimus: ,

1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665 dél istatymy ir kity teises
akty, susijusiy su perZiiiros procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo
ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo 1 straipsnio 1 dalis turi bati
aitkinama taip, kad esant tam tikroms salygoms valstybés narés privalo
witikrinti, jog netgi perkanciosios organizacijos tam tikri sprendimai, kurie
priimti ne pagal oficialia sutarties sudarymo procediirg, galéty buti veiksmingai
ir kuo greidiau perZitiréti; prie tokiy sprendimy gali buti priskirti ir sprendimai
dél Kklausimy, kuriais siekiama suzinoti, ar tam tikras pirkimas turi bati
vykdomas netaikant vieojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros.

2. 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél viesojo paslaugy
pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo turi bati aiskinama taip, kad vien
tai, jog privati jmoné valdo dalj su perkanciaja organizacija sudariusios sutartj
bendrovés, kurioje perkanéioji organizacija tiesiogiai ar netiesiogiai valdo
kapitalo dalj, nepanaikina galimybés netaikyti $ios direktyvos.

3. Tai, ar sutartj sudariusi bendrové, kurios kapitalo dalj pagal jmoniy teise valdo
privatus asmuo (toliau — bendrové, kurios dalis kapitalo priklauso valstybei),
galéty bati laikoma viefojo administravimo ar perkanciosios organizacijos
dalimi, priklauso nuo konkretiy santykiy, o ne vien nuo valdomos kapitalo
dalies dydzio.
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Kad sutartj sudariusi bendrové galéty biti laikoma perkanciosios organizacijos
dalimi, nepakanka to:

~— kad perkancioji organizacija turéty dominuojanéia jtaka bendrovei, kurios
dalis kapitalo priklauso valstybei, 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/38/EEB dél subjekty, vykdanéiy savo veikla vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, vykdomy pirkimy
tvarkos derinimo 1 straipsnio 2 punkto ir 13 straipsnio 1 dalies prasme,

— kad ji turéty didelius jgaliojimus tik sprendimy, susijusiy su vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymu placigja prasme arba sprendimy, susijusiy su konkrediu
pirkimo sandoriu, atzvilgiu,

Skirtingai nuo kriterijaus, nustatyto Direktyvos 93/38/EEB 13 straipsnyje,
bendrovés, kurios kapitalo dalis priklauso valstybei, laikymas perkanciosios
organizacijos dalimi, nes ji ,pagrindine savo veikla vykdo“ su perkancigja
organizacija, nepriklauso nuo to, ar vidutinés $ios bendrovés apyvartos
Bendrijoje per pastaruosius trejus metus ne maziau kaip 80 % sudaro paslaugy
teikimas perkanciajai organizacijai arba su ja susijusioms ar jai priklausancioms
imonéms; arba tuo atveju, kai bendrové, kurios kapitaly sudaro valstybinis ir
privatus kapitalas, savo veikla vykdé maZiau nei trejus metus, numatoma, kad
jos apyvarta pasieks $ig 80 % riba.

Nacionalinis teismas, nuspresdamas, ar laikyti bendrove perkanéiosios organi-
zacijos dalimi, turi labiau remtis jy faktine veikla, ypa¢ atsizvelgdamas j
kiekybinius ir kokybinius veiksnius.
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