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GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2004 m. geguzés 27 d.*

I — Ivadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo vél pra-
$oma ifaiskinti direktyvos 89/104/EEB? (to-
liau — Direktyva 89/104) 7 straipsnio 1 dalj
deél prekiy Zenklo suteikiamy teisiy i$naudo-
jimo Europos ekonominéje erdvéje (toliau —
EEE) principo.

2. Sioje byloje prekiy Zenklu pazymétos
prekés buvo pagamintos uz EEE riby ir
prekiy Zenklo savininko arba, bet kuriuo
atveju, per jam giminingas jmones, buvo
importuotos | EEE. Véliau minéty prekiy
dalis buvo parduodama per $ias giminingas
jmones, o dalis per trediuosius asmenis,
tac¢iau akivaizdu, kad tai buvo EEE vidaus
prekyba. Prekiy Zenklo savininkui padavus
iegkinj dél prekiy Zenklo naudojimo pazeidi-
mo, tuo siekiant padaryti poveikj minétai
EEE vidaus prekybai, nacionaliniam teiséjui
ikilo klausimas, ar — o jeigu taip, tai nuo

1 — Originalo kalba: vokiediy.

2 — 1988 m. gruodzio 21 d, Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 40, 1989, p. 1),
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kurio momento — prekiy Zenklo savininko
teisés turi ar turéjo bati laikomos i$naudo-
tomis.

3. Dél $ios prieZasties pradyma dél prejudi-
cinio sprendimo pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar teisiy i$naudojima salygojantis
prekiy Zenklu paZymeéty prekiy ileidimas |
rinkg, tik minétas prekes importavus j EEE,
jau yra suprantamas kaip teisiy i$naudojimas,
ar tai daugiau susije su tolesniais prekiy
Zenklo suteikiamy teisiy savininko veiksmais.

Il — Teisinis pagrindas

4, Direktyvos 89/104 5 straipsnis nustato:

»Prekiy zenklo suteikiamos teisés

1. Iregistruotas prekiy Zenklas suteikia savi-
ninkui i§imtines teises | ji. Savininkas turi
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teisg uzdrausti trediosioms $alims be jo
sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj Zymenj, tapaty prekés zenklui,
kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos
yra tapacios toms prekéms arba paslau-
goms, kurioms prekiy Zenklas yra jre-
gistruotas;

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis,
galima, inter alia, uzdrausti:

b) sialyti prekes, igleisti jas j rinkg arba tuo
tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazen-
klintas prekes arba sidlyti ar teikti juo
pazenklintas paslaugas;

c) importuoti arba eksportuoti tokiu zy-
meniu paZenklintas prekes;

“«

<.ou>

5. Direktyvos 89/104 7 straipsnis pavadintas
»Prekiy Zenklo suteikiamy teisiy i$naudoji-
mas”. Jo 1 dalis nustato:

»Prekiy Zenklas nesuteikia savininkui teisés
uzdrausti juo Zenklinti savo paties arba su jo
sutikimu | Bendrijos rinkg iSleistas ir tuo
prekiy Zenklu pazymétas prekes.”

6. Remiantis Europos ekonominés erdvés
susitarimo 65 straipsnio 2 dalimi, skaitoma
su Sio susitarimo XVII priedo 4 punkty,
jgyvendinant Susitarimo tikslus,
Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalyje
esantis Zodis ,Bendrijos” buvo pakeistas
zodziais ,vienos i§ Susitarianéiyjy Saliy
teritorijoje”.

III — Bylos aplinkybés, pagrindiné byla ir
prejudiciniai klausimai

7. Peak Holditgg AB (toliau - Peak Holding)
yra daugelio Svedijoje ir (arba) Bendrijoje
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registruoty prekiy Zenkly savininké. Teisé
naudoti $iuos Zenklus buvo perduota grupei
priklausan¢iai giminingai bendrovei Peak
Performance Production AB (toliau — Peak
Production), kuri gamina ir parduoda drabu-
zius bel aksesuarus, pazymétus Siais prekiy
zenklais, Svedijoje ir uZsienyje.

8. 2000 m. rugséjo mén. Haundelskompaniet
Factory Outlet i Liddekipinge AB, kaip
Axolin-Elinor AB (toliau — Axolin-Elinor)
pirmtaké, savo parduotuvése galutiniams
vartotojams pasiilé apie 25 000 drabuZiy
vienety, pazyméty Peak Holding prekiy
Zenklu, partija ir apie tai paskelbé laikradciy
reklaminiuose skelbimuose. Minétai partijai
priklausantys drabuZiai buvo pagaminti ne
Europoje Peak Production saskaita >, Jie buvo
importuoti | Europa, siekiant parduoti, ir
1996-1998 metais ¢ia sudaré jprasta Peak
Production asortimentq.

9, Salys pagrindinéje byloje negindija, kad
70% $iy drabuZiy vienety tuo metu parduo-
tuvése buvo siGloma parduoti vartotojams.
Axolin-Elinor tvirtina, kad Sie drabuziai buvo
siilomi nepriklausomose parduotuvése,
0 Peak Holding pareiské, kad pardavimas

3 — I3 nutarties dél pradymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai
nei¥plaukia, ar kalbant apie Europa galvojama (tik) apie EEE
susitarimo valstybes. Sios iSvados tikslais bus vadovaujamasi
tuo, kad gin¢o partija buvo pagaminta ne EEE,
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vyko Peak Production nuosavose parduotu-
vése.

10. 1999 m. lapkricio ir gruodzio mén. dalis
gindijamos partijos drabuZiy galutiniam var-
totojui buvo parduodami Kopenhagoje Base
Camp parduotuvése, valdomose Carli Gry
Denmark A/S bendrovés, priklausancios tai
paciai grupei, kaip ir Peak Production. Peak
Production véliau pardavé likusius drabuzius
Pranciizijos imonei COPAD International
(toliau — COPAD). Peak Production tada
nustaté, kad partija negali biti perparduota
jokioje kitoje Europos valstybéje, iSskyrus
Slovénija ir Rusija, bei 5% bendro kiekio,
kurie galéjo biti parduoti Pranciizijoje.

11. Axolin-Elinor ai$kiai gin¢ijo tokj apribo-
jima ir patikslindama nurodé, kad partija
isigijo i$ $vedy bendrovés Truefit Sweden AB.

12. Salys neginéija, kad gindijama partija
nepaliko EEE riby nuo to momento, kai
buvo idvezta i Peak Production sandéliy
Danijoje, iki jos pristatymo Axolin-Elinor.
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13. 2000 m. spalio mén. Peak Holding
pateiké Lunds Tingsrit ieskinj, kuriame
tvirtina, kad Axolin Elinor pasirinkti preky-
bos budai pazeidiia Peak Holding teises j
prekiy Zenkla. Ie§kinys buvo atmestas, nes,
Tingsrdtt nuomone, prekes pateikus vartoto-
jams Base Camp parduotuvéje, jos buvo
isleistos j rinkg, todél po $io jvykio prekiy
zenklo suteikiamos teisés negaléjo biti at-
kurtos. Dél Tingsritt sprendimo Peak Hol-
ding pateiké Hovritten dver Skdne och
Blekinge apeliacinj skunda.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas, manydamas, kad teismi-
niam gincui isspresti batina i$aidkinti Direk-
tyvos Nr. 89/104 7 straipsnio 1 dalj, nus-
prendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir patei-
ké Siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar prekés buvo i§leistos j rinka, jei teisés
i prekiy zenkla savininkas:

a) jas importavo j bendraja rinka,
sumokédamas importo muitus,
siekdamas jas parduoti $ioje rinkoje?

b) jas pateiké parduoti savo arba gimi-
ningos bendrovés parduotuvese, net
jei nebuvo realaus pardavimo?

Ar tokiu atveju, kai prekeés buvo isleistos
i rinkg, remiantis viena i§ pirmiau
pateikty prielaidy, ir dél to prekiy
zenklo suteikiamos teisés buvo i$naudo-
tos, nors ir nebuvo realaus prekiy
pardavimo, teisés j prekiy Zenkla savi-
ninkas gali sustabdyti § i$naudojima,
sugrazindamas prekes j sandélj?

Ar prekés buvo iSleistos j rinka, jei
prekiy Zenklo savininkas jas perleido
vidaus rinkoje kitai jmonei, net jei
pardavimo metu prekiy Zenklo savinin-
kas nustaté salyga, kad prekés nebus
perparduodamos bendrojoje rinkoje?

Ar aplinkybé, kad teisés | prekiy Zenkla
savininkas partijos, kuriai priklausé na-
grinéjamos prekés, perleidimo metu
leido jgijéjui perparduoti mazy dalj
prekiy bendrojoje rinkoje, nepatikslin-

1-11319



GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-16/03

damas, kokioms prekéms taikomas Sis
leidimas, turi jtakos atsakymui | trecia
klausimg?“

IV — Teisinis vertinimas

15, Pirmu klausimu i§ esmés klausiama, nuo
kurio konkretaus momento prekiy Zenklu
pazyméta preké laikytina ,iSleista | rinka®.
Antras prejudicinis klausimas yra papildo-
mas, nes jis keliamas tam atvejui, jei baty
pripazinta, kad prekiy igleidimas i rinka jvyko
del veiksmy, kuriuos nacionalinis teismas
nurodé pirmajame prejudiciniame klausime.
Kadangi abu pirmi prejudiciniai klausimai
tarpusavyje glaudZiai susije, a§ norédiau juos
abu nagrinéti kartu.

16. Treédias ir ketvirtas prejudiciniai klausi-
mai skirti santykiui tarp i§leidimo | rinka
kriterijaus ir sutikimo davimo elemento,
nurodyto 7 straipsnio 1 dalyje, atsiZvelgiant
i tai, kad ketvirtame prejudiciniame klausime
nagrinétinas tik minéto sutikimo turinio, tam
tikrais atvejais esminio, i§skirtinumas. Taip
pat ir dél gios priezasties abu klausimai turi
bati tiriami kartu.
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A — Pirmas ir antras prejudiciniai klauysi-
mai

17. Pirmuose dviejuose prejudiciniuose
klausimuose i§ esmés kalbama apie ,i$leidi-
mo j rinkg” savokos sukonkretinimg, siekiant
nustatyti, nuo kurio momento prekiy Zenklu
pazyméta preké turi bati vertinama kaip
iSleista | rinka EEE paties prekiy Zenklo
savininko, i problema turi didele prakting
reik§me: nuo jos sprendimo priklauso parda-
vimo uzdaroje rinkoje? arba papildomy
sandoriy® vertinimas prekiy fenkly teisés
akty prasme.

18. Pirmiausia paZzymétina, kad Direkty-
vos 89/104 5 straipsnyje prekiy Zenklo
suteikiamos teisés apibréZiamos kaip iSimti-
nés teisés. 5 straipsnio 3 dalyje konkrediai
nurodyta prekiy Zenklo savininko kompe-
tencija; pagal minétos nuostatos b punkta
minétai kompetencijai priskiriama teisé¢ uz-
drausti siadyti tokiu Zymeniu paZenklintas
prekes, igleisti jas j rinka arba tuo tikslu
sandélivoti. Pagal galiojanc¢ia Bendrijos teise
pagrindinei prekiy Zenklo savininko kompe-
tencijai priskiriama teisé nuspresti dél prekiy

4 — Pyz, ar prekiy Zenklo savininko ifimtiné teisé laikytina
iSnaudota dél to, kad pastarasis prekiy Zenklu paZymétas
prekes petleido giminingai jmonei?

5 — Pvz, ar prekiy Zenklo savininko i3imtiné teisé laikytina
iSnaudota dél to, kad pastarasis prekiy Zenklu paiymétas
prekes perdavé ekspeditoriui?
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zenklu paZzymeéty grekiq isleidimo | rinka
EEE vietos ir laiko®.

19. Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas Bendrijos prekiy Zenklo suteikia-
my teisiy i$naudojimo principas turi padéti
pasiekti kompromisa tarp laisvo prekiy
judéjimo intereso ir prekiy Zenklo suteikia-
my teisiy. Be $io principo prekiy Zenklo
savininkas buty kompetentingas tik uzkirsti
kelig prekiy Zenklu pazymeéty prekiy, kurias
jis pats arba jo sutikimu tretysis asmuo
idleido i rinka kitoje valstybéje naréje, islei-
dimui j rinkg nustatytoje valstybéje naréje.
Tai labai pakenkty geram vidaus rinkos
veikimui. Siekiant gero vidaus rinkos veiki-
mo, Bendrijos prekiy Zenklo suteikiamy
teisiy i$naudojimo principas — dabar Direk-
tyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalis — suteikia
galimybe iSplésti teritorinés nacionaliniy
prekiy Zenkly suteikiamy teisiy apsaugos
principa ’. Remiantis pasiektu kompromisu,

6 — Buatent, remiantis prekiy zenklo suteikiamy teisiy i¥naudojimo
EEE principu, net tada, kai prekiy Zenklo savininkas prekes
pirmiausia i3leidzia j rinkg ne EEE, 3iuo klausimu ir. K.-
H. Fezer, Markenrecht, 3 Aufl, Miinchen, 2001, § 24
MarkenG., 93 punkty. Dél kritikos 7r. 1999 m. geguzés 18 d.
Justice Laddie nutarties deél pradymo priimti prejudicing
sprendimg  byloje C-414/99 (iStraukos idspausdintos
11 C vol. 30, Nr. 5/1999, p. 567) 36 punkty: ,In my view this
illustrates how Silhouctte has bestowed on a trade mark owner
a parasitic right to interfere with the distribution of good
which bears little or no relationship to the proper function of
the trade mark right. It is difficult to believe that a properly
informed legislature intended such a result, even if it is the
proper construction of Article 7 (1) of the Directive.”

7 — Del prekiy zenklo suteikiamy teisiy iSnaudojimo principo
kompensacings funkcijos taip pat 2r. mano 2001 m. balandzio
5 d. isvady byloje Davidoff ir Levi (2001 m. lapkricio 20 d.
Sprendimas, C-414/99-C-416/99, Rink. p. 1-8691, 80 ir kiti
punktai).

prekiy zenklo savininkas turi teise nuspresti
dél pirmojo prekiy isleidimo j rinka EEES,
tac¢iau jam draudziama kontroliuoti tolesnius
pardavimus prekiy Zenkly teisés akty pras-
me.

20. Nacionalinés prekiy Zenkly teisés har-
monizavimo (dalinio) pagal Direktyvos
Nr. 89/104 nuostatas ypatumas yra tas, kad
pirmiausia vidaus rinkos atzvilgiu ivystytas
Bendrijos prekiy Zenklo suteikiamy teisiy
inaudojimo principas jgijo reikéme ir pre-
kyboje su tre¢iosiomis valstybémis °. Teisin-
gumo Teismas diuo aspektu vienareik$migkai
nurodé, kad isleidimas | rinkg uz EEE riby
nei$naudoja prekiy Zenklo savininko teisés
priedtarauti be jo sutikimo jvykdytam iy
prekiy importui, ir nusprendé¢, kad ,Bendri-
jos teisés akty leidéjas taip leido prekiy
Zenklo savininkui kontroliuoti Zenklu pazy-
mety Prekiu pirminj isleidima | Bendrijos
rinkg“ '°, nenagrinéjant prekiy Zenklo sutei-
kiamy teisiy i$naudojimo principo prasmes ir
tikslo, neatsizvelgiant j $iuo aspektu netaiky-
tinus arﬁumentus dél vidaus rinkos gero
veikimo ',

8 — Zr. iuo klausimu 7 i$nadoje minéto sprendimo Davidoff ir
Levi Strauss 33 punkty ir jame minimas nuorodas.

9 — Siuo klausimu taip pat Zr. mano idvados 7 iSnadoje minétoje
byloje Davidoffir Levi Strauss 78 ir 84 punktus bei 6 inasoje
nurodyty pastabg.

10 — 7 i8nadoje mincto sprendimo Davidoff ir Levi Strauss
33 punktas. Taip pat Zr. 1999 m. licKos 1 d. Sprendimg
Sebago ir Maison Dubois (C-173/98, Rink. p. 1-4103, 21 punk-
tas).

11 — Taip pat 3ivo klausimu 2r. Thomas Hays, Parallel importa-
tion under European Union Law, Londonas, 2004, 7.55 ir
kitus punktus, 10.02 ir kitus punktus bei 10.11 ir kitus
punktus.
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21. Galiausiai pazymétina, kad prekiy Zenklo
savininko teisiy sustiprinimas, pavyzdZiui,
tam tikro veiksmo, salygojancio teisiy i$nau-
dojima, atidéjimas, i§ esmés siejamas su
papildomomis galimybémis apriboti laisva
prekiy judéjima EEE.

22. Atsakymas | du pirmus prejudicinius
klausimus dél faktinio iSleidimo j rinka
kriterijaus pagal Direktyvos 89/104 7 straips-
nio 1 dalj salygoja Sios nuostatos aiskinima
vadovaujantis jprastais aiSkinimo metodais.
Taikant minétus metodus, reikéty naudotis
nacionalinio teiséjo pirmame prejudiciniame
klausime pasidlytais ai$kinimais.

Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalies
Zodinis aiskinimas

23. Kaip teisingai pabrézia Svedijos vyriau-
sybé, nepaisant Direktyvos 89/104'2
7 straipsnio 1 dalies skirtingy kalbiniy
redakcijy, remiantis jprastu kalbos vartojimu

12 — Nors vokiska redakcija nurodo ,.fnverkehrbringen” (pazodziui
— uileidimas j rinky"), tadiau prancizidkoji (,mis dans le
commerce”), ispaniskoji bei vienodai skambanti portugalis-
koji (,comercializado” arba ,comercializados”), italiskoji
(»immessi in commercio”) ir olandiskoji (,in de handel zijn
gebracht") nurodo platinima prekyboje, o angliskoji (,put on
the market®), dvediskoji (,marknaden”) arba daniskoji (,mar-
kedsfoert”) tiesiogiai nurodo rinka.
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i§ $los nuostatos teksto matyti, kad bet
kuriuo atveju, norint nustatyti atitiktj prekiy
i$leidimo | rinkg kriterijui, yra biitinas prekiy
zenklo savininko veiksmas, skirtas rinkai. Tai
patvirtina ir istorinis aspektas. Teisingumo
Teismas reik$émingame sprendime Centra-
farm pries Winthrop*® paaiskina taip: ,Jeigu
gaminys toje valstybéje naréje, i§ kurios jis
buvo importuotas, paties savininko arba jo
sutikimu teisétai pateikias rinkai, tai tokia
klititis (laisvam prekiy judéjimui) jokiu bidu
nepateisina piktnaudziavimo prekiy Zenklu
ar jo pasisavinimo” (pazyméta mano).

24, 1§ prekiy Zenklo savininko veiksmy,
skirty rinkai, susijusiy su prekiy Zenklo
suteikiamy teisiy i$naudojimu pagal Direkty-
vos 89/104 7 straipsnio 1 dalj, lemiancio
pobiidZio darytina i$vada, kad pagal ta pacia
nuostaty operacijos jmonés viduje, pavyz-
dZiui, prekiy zenklu pazyméty prekiy perlei-
dimas giminingai jmonei, arba paruos$ijamieji
veiksmai, pavyzdZziui, prekiy Zenklo savinin-
ko prekiy importas i§ trediyjy valstybiy,
kurias prekiy Zenklo savininkas ¢ia leidzia
gaminti, negali bati laikomi prekiy Zenklu
pazyméty prekiy i$leidimu j rinka.

13 — 1974 m. spalio 31 d. Sprendimas (16/74, Rink, p. 1183,
9-11 punktai).
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25. Be to, kalbant apie prekiy zenklu paZy-
meétas prekes, pagamintas ne EEE, atkreipti-
nas démesys, kad prekiy Zenklo savininkas jy
jvezimo | EEE momentu dar nebatinai yra
nusprendes dél ju pirmojo pardavimo EEE
budo. Jeigu vien tik prekiy zenklu pazymeéty
prekiy importas ir jy i$muitinimas, jvykdyti
prekiy zenklo savininko iniciatyva, suponuo-
ty prekiy Zenklo suteikiamy teisiy i$naudo-
jimg, prekiy Zenklo savininkas galiausiai
negaléty daugiau kontroliuoti prekiy Zenklu
pazymeéty prekiy pirmojo pardavimo EEE.

26. Taigi, jeigu vien tik jvezimo j EEE faktas
nelaikomas isleidimo j rinka momentu, lieka
neatsakyta, ar prekiy sitlymas EEE laikytinas
Jju iSleidim | rinkg, ar veikiau jy pardavi-
mas — arba bet koks, tik nelaikinas dispona-
vimo teisés peréjimas — yra laikytinas islei-
dimu j rinka.

27. Minéto klausimo isaiskinimas, vadovau-
jantis Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalies
zodiniu aiskinimu, beveik nejmanomas, ka-
dangi tiek prekiy Zenklu pazyméty prekiy
siilymas rinkai, tiek ir jy pardavimas yra
veiksmai, ,skirti rinkai“. Remiantis Zodiniu
aiskinimu, pastebétina, kaip, pavyzdziui, pa-
daré Svedijos vyriausybeé, kad rémimasis

prekiy perleidimu nejtikina, kai preke i3
tikryjy yra iSimta i§ apyvartos dél jos
perleidimo. Panasiai tvirtina Axolin-Elinos,
kad prekiy siulymas vienoje parduotuvéje
tiesiogiai jrodo jy buvima visoje rinkoje.

Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalies
sisteminis aiskinimas

28. Sisteminiu aspektu pirmiausia reikia
iSnagrinéti  santykj tarp  Direktyvos
89/104 5 straipsnio 3 dalies ir 7 straipsnio
1 dalies. Pagal 5 straipsnio 3 dalies b punktg
prekiy Zenklo savininkas gali uzdrausti ,sii-
lyti prekes, isleisti jas j rinka arba tuo tikslu
sandélinoti tokiu Zymeniu pazenklintas pre-
kes <...>". Pagal minéta formuluote reikia
atskirti, ar buvo tik sialoma parduoti prekes,
ar jos isleistos j rinkg.

29. Taciau kyla klausimas, ar iSleidimas |
rinkg minétos nuostatos prasme sutampa su
identigka 7 straipsnio 1 dalies savoka. Siuo
atveju vienody savoky naudojimas priesta-
rauja tam, kad abiejose nuostatose atskiriami
rinkai skirti veiksmai nuo vidinio pobuadzio
veiksmy ', Taciau skirtingas abiejy nuostaty
tikslas neleidzia jy vienodai aigkinti: 5 straips-

14 — Sivo Klausimu dél Vokietijos nuostatos dél perkélimo zr.
R. Ingerl ir C. Rohnke, Markengesetz, 2 leidimas, Miinchen
2003, § 24, 18 punkty.
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nis nustato prekiy Zenklo suteikiamos i§im-
tinés teisés apsaugos masta, o 7 straipsnio
1 dalis nustato minétos iSimtinés teisés
ribas 15

30. Todél Direktyvos 89/104 7 straipsnio
1 dalies sisteminis ai§kinimas néra lemiantis.

Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalies tele-
ologinis aiskinimas

31. Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalies
teleologinis ai$kinimas turi bati atliekamas,
vadovaujantis jau minéta prekiy Zenklo
suteikiamy teisiy 1snaudo;1mo principo kom-
pensacine funkcija'®, Todél visus kitus
ai$kinimo metodus, apribojancius prekiy
Zenklo savininko teis¢ kontroliuoti pirma
prekiy Zenklu pazyméty prekiy isleidima |
rinkg EEE, reikéty atmesti, Kartu primintina,
kad prekiy Zenklo savininko teisiy apriboji-
mas pagal Direktyvos 89/104 7 straipsnio

15 — Siuo klausimu dél Vokietijos teisés akty dél perkehmo i,
6 ifnafoje minéta K-H. Fezer, 7d punktg; P. Stribele ir
F. Hacker, Mmkengesetz, 7 leidimas, Kéln 2003, § 24,
33 punkty ir jame pateikias nuorodas.

16 — Zr. Sios i§vados, 19 punktg.
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1 dalj padeda uitikrinti ne tik gera vidaus
rinkos veikimg, bet ir teisinj sauguma,
kadangi neleidZia prekiy zenklo savininkui
kontroliuoti viso tolesnio pardavimo ir taip
suteikia galimybe ,saZiningam jgijimui” pre-
kiy Zenkly teisés prasme.

32, Taigi remiantis teleologiniu aiskinimu
reikia jsitikinti, kad prekiy Zenklo savininkas
savo iSimtine teise galetu naudotis neper-
sengdamas minéty riby'’ ir i to gauty
ekonominés naudos, neapribojant teisinio
saugumo.

33. Kaip jau buvo konstatuota, minéty
reikalavimy neuztekty, darant prielaidg, kad
prekiy zenklu paZzymétos prekes 1sle1dz1amos
i rinka vien tik jas importavus j EEE '8

34. Nors tiek Komisija, tiek ir Svedijos
vyriausybé pripaZjsta, kad lemiamas veiksnys
yra ekonominé galimybé realizuoti prekiy
zenkla, jos dél to daro skirtingas i§vadas.
Komisijos manymu, minéta ekonominé nau-
da gali bati gauta tik pardavus prekiy Zenklu
pazymeétas prekes, o Svedl)os vyriausybé
tvirtina, kad pakanka to, jog prekiy Zenklo

17 — Zr. 3ios iSvados, 19 punkta.
18 — Zr. Sios ivados 24 ir kitus punktus.
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savininkas turéty galimybe sitlyti savo pre-
kes galutiniam vartotojui, nes tokiais atvejais,
neatsizvelgiant j galima realy prekiy parda-
vima, jis gali nustatyti pirmojo prekiy
pardavimo salygas.

35. Svedijos vyriausybés tvirtinimg grindzia
ekonominis pozitris, pagal kurj isleidimas j
rinkg yra sutapatinamas su pardavimu prekeés
pateikimo | rinkg prasme ir kuris aigkina
prekés pardavima kaip i$émima i rinkos.
Pastebétina, kad vadovaujantis rinkos, kaip
paslaugy laisvy mainy ir atlygio uz tai vietos,
kurioje kaing nustato pasidla ir paklausa,
apibrézimu, Svedijos vyriausybés siilomas
aidkinimas jokiu budu néra privalomas.
Kaina rinkoje nustatoma vykstant pasiiilos
ir paklausos tarpusavio saveikai ir galiausiai ji
yra fiksuojama tik parcdavus prekes, o tam
tikri elementai patvirtina Komisijos siiilomg
ai$kinimg. Tik $is aiskinimas atitinka rinkos
kaip paslaugy laisvy mainy ir atlygio uz tai
sampratg .

19 — Kitame kontekste taip pat zr. gencralinio advokato P. Léger
2003 m. lapkri¢io 13 (Il. I3vados byloje Bjdgrnekulla Fruktin-
dustrier (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas, C-371/02, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) 40 punktq: ,Tas, kuris kalba apie
rinky, galvoja apie pasitlos ir paklausos sgveikg arba mainus,
sandorj, <...>"

36. Axolin-Elinor nuomone, negalima gincy-
ti, kad prekés, kurias sialoma parduoti
parduotuvéje, jau yra ileistos | rinka. Ji
mano, kad reikia atsiZvelgti | tai, jog orien-
tavimuisi | prekiy sialyma galutiniam varto-
tojui pakanka i$§saugoti pagrinding prekiy
zenklo funkcija — vadinamaja ,kilmés* ga-
rantijg.

37. Minéta nuomoné nejtikinama dél dau-
gelio aspekty. Net ir darant prielaidg, kad
tokiomis aplinkybémis yra rinkai skirtas
veiksmas, minétoje nuomonéje vis délto
nepakankamai atsizvelgiama i prekiy zenklo
savininko interesus, nes, vien tik siilant
parduoti prekiy Zenklu pazymétas prekes,
negali bati ekonomiskai jgyvendinta investi-
cijy j prekiy Zenkla apsauga %,

38. Taip pat remiantis praktiniais argumen-
tais nereikéty vadovautis sitilymu parduoti
preke. Siuo aspektu Peak Holding nurodo,
kad sunku vadovautis siilymo parduoti
kriterijumi, nes sandéliuojamy prekiy ativil-
giu neaiSku, kokioms prekéms atsiranda
prekiy zenklo suteikiamy teisiy i§naudoji-
mas. Siuo aspektu taip pat nurodytinas

20 — Siuo aspektu primintina, kad Teisingumo Teismas 2002 m.
lapkricio 12 d. Sprendime Arsenal Football Club (C-206/01,
Rink. p. 1-10273$ patvirtino bitent tradicing prekiy zenklo
kaip nuorodos j prekiy kilme funkcijg, it remdamasis
Generalinio advokato Ruiz-farabo Colomer paaiskinimais
(2002 m. bir’elio 13 d. ifvados 46 punktas) pabreze didelg jo
kaip investicijy ir reklamos pagrindo reik§mg. Siuo poziariu
Axolin-Elinor nuomoné yra per siaura.
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sprendimas Sebago ir Maison Dubois™,
kuriame ,<...> pripazjstama, kad prekiy
zenklo suteikiamos teisés i§naudojamos
tiems prekés egzemplioriams, kurie savinin-
ko sutikimu buvo iSleisti | rinkg Sioje
nuostatoje nurodytoje teritorijoje. Ty prekeés
egzemplioriy, kurie $ioje teritorijoje i8leisti |
rinkg be savininko sutikimo, atZvilgiu, savi-
ninkas, vadovaudamasis jam direktyvos su-
teikta teise, gali kaip ir anksiau uzdrausti
naudotis prekiy zenklu®. I§ minéto sprendi-
mo i$plaukia, kad, siekiant pripaZinti prekiy
zenklo suteikiamy teisiy i$naudojima, bet
kuriuo atveju reikia nustatyti, kurie prekés
egzemplioriai buvo i8leisti i rinka — paties
prekiy Zenklo savininko arba su jo sutikimu.
Jeigu vien tik prekiy siilymo pakakty, kad jos
baty laikomos iSleistomis | rinkg, baty
neai$ku, kaip teisiSkai saugiai nustatyti Sia
aplinkybe sandéliuojamy prekiy, kurios ne-
biitinai skirtos parduoti, atzvilgiu.

39. Toliau pastebétina, kad vadovavimasis
sitilymo momentu uzkirsty kelig lygiagre-
¢iam importo i§ trediyjy valstybiy panaikini-
mui tais atvejais, kai prekés pirmiausia buvo
EEE ir ten nebuvo parduotos. Byloje Sil-
houette International Schmied*, kurioje
buvo nagrinéjama tokia situacija, Teisingumo

21 — 10 i3naSoje minéto sprendimo 19 punktas.
22 — 1998 m. liepos 16 d. Sprendimas (C-355/96, Rink. p. I-4799).
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Teismas, kaip Zinome, i$aiskino, kad tarp-
tautinis teisiy i$naudojimas leistinas pagal
nacionaline teis¢, o tai savo ruoztu logiskai
suponuoja, kad siilymas parduoti prekes
valstybéje naréje nelaikytinas prekiy Zenklo
suteikiamy teisiy i$naudojimu.

40. Taigi ekonominiu poziariu, vadovaujan-
tis tuo, kad prekiy Zenklu pazyméty prekiy
pardavimas yra lemiamas momentas minéty
prekiy i$leidimo i rinka atvilgiu ??, galiausiai
reikia teisiniu aspektu nustatyti, ar yra
batinas nuosavybés santykiy pasikeitimas.
Tai siiloma nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg, kurios pirmame pre-
judiciniame klausime nurodoma, kad prekés
»nuosavybé“ nebuvo perleista. Taip pat ir
Komisija, ypa¢ per Zoding proceso dalj,
nuosavybés perleidimg laiké esminiu.

41. Siuo klausimu pastebétina, kad ir pasi-
keitus nuosavybés santykiams negalima atsa-
kyti i klausimg, ar prekiy Zenklo savininkas

23 - Tokia ifvada taip pat darytina, pavyzdiiui, i§ 2003 m, spalio
23 d. Sprendimo Rioglass ir Transremar (C-115/02,
Rink. p. 1-12705, 28 punktas), nustadius, jog perveZimo
procesas (kurio metu vienoje valstybéje naréje teisétai
pagamintos prekés transportuojamos per vienos ar daugelio
valstybiy nariy teritorijas i treciaja valstybe) ,<...> pagal savo
esme néra isleidimas | rinka (pateikimo Prekybai prasme —
$iuo Klausimu taip pat ten 7r. 25 punkig)®.
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galéjo i§ prekiy Zenklo gauti ekonominés
naudos. Kitais Zodziais tariant, j prekiy
zenklu pazyméty prekiy nuosavybés santykiy
pasikeitimg nebatina atsizvelgti reikalaujamu
ekonominiu pozidriu 2%,

42. Jei nuosavybés santykiy pasikeitimas
neturi reik§més, reikia atsizvelgti j realy
disponavimo prekémis teisés perleidima.
Atsizvelgiant | tai, preke yra iSleista j rinks,
jeigu tretysis asmuo, kurio sprendimai dél
prekés pardavimo negali bati priskirti prekiy
zenklo savininkui, pavyzdziui, remiantis $io
treCiojo asmens realia nepriklausomybe, jgijo
realig disponavimo preke teise 25,

43. Todél sitloma j pirma prejudicinj klau-
simq atsakyti taip, kad prekiy Zenklu pazy-
métos prekés néra laikomos ileistomis j
rinkg, nei kai jos buvo tik importuotos j EEE
ir iSmuitintos, nei kai jas buvo siiloma

24 — Prekiy Zenklu paiymetas prekes parduodant su iSlyga del
nuosavybés, disponavimo teisés perdavimas jvyksta pries
pasikeiciant teisiniams nuosavybés santykiams. Fodé), pa-
rduodant prekiy Zenklu paiymetas prekes, islyga del
nuosavybés neturi jtakos prekiy Zenklo suteikiamy teisiy
iSnaudojimo atsiradimui prekiy Zenkly teisés prasme. Tuo
atveju, kai turtas perleidziamas kreditoriui prievoles jvykdy-
mui uztikrinti, apskritai abejotina, ar j rinkg nukreiptas
veiksmas jvyksta, nes prekés valdymo teisé licka kreditoriui.
Sivo Klausimu #r. J. Mulch, Der Tatbestand der marken-
rechtlichen Erschépfung, Kdéln, 2001, p. 20.

25 — Laikytina, kad paprastai koncerno vidaus apyvarta arba
pardavimo sistemos apyvarta atskiriamos.

parduoti prekiy Zenklo savininko ar jam
giminingos jmonés parduotuvése. Prekiy
iSleidimas j rinka EEE, salygojantis prekiy
zenklo suteikiamy teisiy i$naudojimg Direk-
tyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalies prasme, yra
tada, kai nepriklausomas trec¢iasis asmuo
igyja teisg disponuoti prekiy zenklu pazyme-
tomis prekémis.

44. Atsizvelgiant | minétg siiloma atsakyma,
i antrg klausimg atsakyti nebitina.

B — Trecias ir ketvirtas prejudiciniai klau-
simai

45. Abu paskutiniai prejudiciniai klausimai
i8 esmés yra susije su klausimu, ar ir kokiu
mastu prekiy Zenklo savininko sutartinio
pobudzio valios iSreiskimas dél prekiy zenklu
pazyméty prekiy pardavimo yra reik§mingas,
atsizvelgiant j esminj sutikimo kriterijy pagal
Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dali.

46. Sis klausimas keliamas atsizvelgiant j
tvirtinimg, kad jrodzius minéto sutartinio
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pobadzio valios paZeidima, trikty sutikimo
pagal Direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, todél
nebity svarbu, ar prekiy Zenklu pazymétos
prekés buvo isleistos j rinka EEE.

47. I$ nutarties dél pradymo priimti prejudi-
cinj sprendimg matyti, kad prekiy Zenklo
savininko Peak Holding valia didZioji partijos
liku¢iy dalis turéjo bati parduota trediosiose
valstybése. Peak Holding sutartyje su Pran-
cizijos bendrove COPAD jradé atitinkamg
salyga. Tredias ir ketvirtas prejudiciniai
klausimai akivaizdziai iskilo dél Peak Holding
argumento, kad minétos salygos dél teritori-
nio pardavimo apribojimo paZeidimas
prilygty sutikimo nebuvimui Direkty-
vos 89/104 7 straipsnio 1 dalies prasme,
todél nebaty ir prekiy Zenklo suteikiamy
teisiy i$naudojimo.

48, Minéta nuomoné nejvertina i$naudoji-
mo, kaip prekiy Zenklo suteikiamy teisiy
istatyminio apribojimo, teisinés prigimties,
ka teisingai pabrézé Svedijos vyriausybé. Tiek
pagal teksta, tiek ir pagal prasme yra
atskiriamas prekiy Zenklo suteikiamy teisiy
i$naudojimas, kai prekes j rinka i$leidzia pats
prekiy Zenklo savininkas ir kai jas | rinka
iSleidzia tretieji asmenys, tadiau su prekiy

1-11328

7enklo savininko sutikimu®é, Direktyvos
89/104 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta sutiki-
mo savoka tampa kriterijumi, pagal kurj
vertinama, ar tre¢iojo asmens jvykdytas
prekiy igleidimas | rinka EEE priskirtinas
prekiy Zenklo savininkui >/,

49, Prekiy Zenklo savininkui paciam i$leidus
j rinkg EEE prekiy Zenklu paZymétas prekes,
jo teisés i$naudojamos pagal jstatymg, ne-
atsizvelgiant | susitarimg tarp prekiy Zenklo
savininko ir pirkéjo. Pardavimo teritorinio
apribojimo salygos, kuria prekiy Zenklu
pazymeéty prekiy savininkas nustaté pirkéjui
dél jy pardavimo EEE, paZeidimas tam tikrais
atvejais nutraukia sutartinjus jsipareigojimus,
tacdiau prekiy Zenkly teisés prasme tai i§
esmés neturi reik§més.

50. Nuoroda j sprendima Zino Davidoff ir
Levi Strauss®® taip pat negali pakeisti $io
vertinimo. Siame sprendime Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,nacionalinis jsta-
tymas, kuriame atsizvelgiama | prekiy Zenklo
savininko tyl¢jima, pripaZjsta ne konkliuden-

26 — Taip pat 7r. 7 i$nafoje minétos mano ifvados 42 punkta,

27 — Jau 1994 m. birZelio 22 d. Sprendime IHT International
Heiztechnik ir Danziger (C-9/93, Rink. p. -2789, 43 punktas)
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,sutikimas, kurio
pagrindu perleidfiamos prekés, néra sutikimas, reikalingas
teisiy iSnaudojimui”,

28 — Minétas 7 iSnasoje.
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tinj, o spéjama sutikima. Taip jis nepripazjsta
i5 Bendrijos teisés i$plaukiancio reikalavimo
duoti konkrety sutikimg“*®. Todél pazymé-
tina, kad apie prekiy zenklo savininko
sutikima Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 da-
lies prasme, t. y. sutikimg, kad prekiy
isleidima | rinka EEE jvykdyty treciasis
asmuo, negalima spresti vien pagal tai, kad
tarp prekiy Zenklo savininko ir jo pirkéjo
sudarytoje sutartyje numatyta teritoriniy
pardavimo apribojimy.

51. Galiausiai pastebétina, kad tai, ar dél
Sioje sutartyje numatyto teritorinio pardavi-
mo apribojimo prekiy Zenklo savininko
sutikimas Direktyvos 89/104 7 straipsnio
1 dalies prasme i§ esmés reikalingas, bity
reikdminga tik tuo atveju, jei dél &ios
priezasties prekiy zenklo suteikiamos teisés
buty i$naudojamos. Tai yra prekiy Zzenklu
pazyméty prekiy griZtamojo importo i§
tre¢iyjy valstybiy klausimas®®. Taciau pa-
grindinéje byloje nekalbama apie pastaraja
aplinkybe, joje keliamas vienintelis klausi-
mas: kurivo momentu prekiy Zenklu pazy-

29 — Ten pat, 58 punktas.

30 — Jeigu prekiy Zenklu pazymétos prekes prekiy zenklo savinin-
ko dar nebuvo isleistos j rinka, tadiau treciasis asmuo jas
importavo j EEE, pavyzdiiui, neaiskaus griztamojo importo
badu, det galimo prekiy Zenklo suteikiamy teisiy isnaudojimo
nekeliamas klausimas, ar prekes j rinky EEE ileido pats
prekiy zenklo savininkas, ar su jo sutikimu jos buvo isleistos j
rinka EEE trediojo asmens.

métos prekés buvo paties prekiy Zenklo
savininko isleistos j rinka EEE.

52. Klausimg, ar sutartyje tarp Peak Holding
ir COPAD nustatytas teritorinis pardavimo
apribojimas ginéytinas konkurencijos teisés
akty prasme, galima praleisti, kadangi, atsa-
kant j tre¢ia prejudicinj klausimg, minéta
aplinkybé nereikiminga.

53. Dél ketvirto prejudicinio klausimo pa-
stebétina, kad jei, pavyzdziui, tokiu atveju,
kaip antai pagrindinéje byloje, teritorinis
pardavimo apribojimas neturi reikimés pre-
kiy Zenklo suteikiamy teisiy i$naudojimo
atsiradimui *', tai juolab turi galioti ir kalbant
apie ypatingg minétos sglygos formuluote.

54. Todél | tredig ir ketvirta prejudicinius
klausimus turi biti atsakyta, kad tuo atveju,
kai prekiy Zenklu pazyméta preké parduo-
dama kitai jmonei EEE, prekiy zenklo
suteikiamy teisiy i$naudojimo atsiradimui
pagal Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalj
neturi reik§més, nagrinéjant, ar ir kokiu
mastu prekiy Zenklo savininkas nustato
igijéjui teritorinius pardavimo apribojimus.

31 — Zr. Sios itvados 51 punkty.

I-11329




GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-16/03

V — Dél bylinéjimosi i$laidy bylinégjimosi islaidos néra atlygintinos. Pa-
grindinés bylos $alims §is procesas yra vienas
i$ etapy pradyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, todél

55. Svedijos vyriausybés ir Komisijos, kurios  bylinéjimosi ilaidy klausima turi spresti

pateiké Teisingumo Teismui savo pastabas, pastarasis teismas,

VI — I$vada

56. Remiantis tuo, kas pirmiau i$déstyta, Teisingumo Teismui sitiloma i prejudi-
cinius klausimus atsakyti taip:

1. Direktyvos 89/104/EEB 7 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinama taip, kad prekiy
zenklu pazymétos prekés néra laikomos ileistomis j rinka, nei kai jos buvo tik
importuotos j Europos ekonomine erdve (EEE) ir i$muitintos, nei kai jas buvo
sitloma parduoti prekiy Zenklo savininko jmonés ar jai giminingos jmones
parduotuvése. Prekes Zenklu paZzyméta preké yra i$leidZiama j rinka EEE tik
tada, kai nepriklausomas treciasis asmuo jgijo realia teise ja disponuoti,
pavyzdziui, parduodant.

2. Tuo atveju, kai prekiy Zenklu pazyméta preké parduodama kitai jmonei
EEE, prekiy Zenklo suteikiamy teisiy i$naudojimo atsiradimui pagal
Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalj neturi reik§més, nagrinéjant, ar ir kokiu
mastu prekiy Zenklo savininkas nustato jgijéjui teritorinius pardavimo
apribojimus.

1-11330



