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Dél apeliacinio skundo pagrindo dél Tetra dominuojandios padéties sukirimo SBM

masiny rinkoje ...l
a) Komisijos priestaravimai ........
b) Klaidy Pirmosios instancijos teismo isvadoje poveikis ...............unt
Baigiamosios pastabos dél apeliacinio skundo pagristumo ........................
Bylinéjimosi i8laidos .....................

IV—I8vada ...coviiniiiiieni i

1. Sios bylos dalykas yra Europos Komisijos
pateiktas apeliacinis skundas dél 2002 m.
spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Tetra Laval prie§ Komisijg
(T-5/02, Rink. p. 11-4381), kuris panaikino
2001 m. spalio 30 d. Komisijos sprendima
(C (2001) 3345 galutinis) dél koncentracijos
nesuderinamumo su bendrgja rinka ir EEE
susitarimu (Byla Nr. COMP/M.2416 — Tetra
Laval/Sidel).

I — Teisés aktai

2. Kaip Zinoma, siekiant prisidéti prie ,siste-
mos, uZtikrinandios, jog vidaus rinka nebus
ikreipta“, sukarimo (Europos ekonominés
bendrijos sutarties 3 straipsnio f punktas, po
pakeitimo — Europos Bendrijy sutarties
3 straipsnio g punktas, dabar -
EB 3 straipsnio g punktas), Tarybos regla-

....................................

....................................
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mentu (EEB) Nr. 4064/89 (toliau — Kon-
centracijy reglamentas arba reglamentas)
buvo jvesta koncentracijy Bendrijos mastu
kontrolé?, Siuo tikslu jis konkreéiai nustate,
kad i$ankstinis prane$imas apie tokias ope-
racijas turi bati pateiktas Komisijai, kuri
ipareigota jvertinti jy suderinamuma su
bendraja rinka.

3. Pagal reglamento 2 straipsnio 1 dalj
atlikdama vertinimg Komisija atsiZvelgia j:

»a) poreikj palaikyti ir plétoti veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje, tarp

2 1989 m. gruodiio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 395, 1989 12 30, p. 1; pataisytas OL L 257, 1990,
E. 13). Reglamentas (EEB) Nr. 4064/89 buvo pakeistas 1997 m.

irZelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180,
p. 1)

3 — Reglamento 3 straipsnyje yra paaikinta, kq reikia .koncent-
racijos”, o 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse iSaiSkinta, kokiomis
sglygomis koncentracija gali turéti .Bendrijos masty”,
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kity klausimy atsizvelgiant j visy susi-
jusiy rinky struktaras ir realia arba
potencialia Bendrijos viduje arba uZ jos
riby esanciy jmoniy konkurencijg;

koncentracijoje dalyvaujanéiy jmoniy
padétj rinkoje, ju ekonominj ir finansinj
pajégumy, tiekéjams ir vartotojams pri-
einamas alternatyvas, jy galimybe nau-
dotis tiekimo arba realizacijos rinkomis,
bet kokias teisines ar kitokio pobidzio
patekimo | rinka kliatis, atitinkamy
prekiy ir paslaugy pasitlos ir paklausos
tendencijas, tarpiniy ir galutiniy varto-
tojy interesus, techninés ir ekonominés
paZangos plétrg, kiek ji yra naudinga
vartotojams ir nesudaro kliaciy konku-
rencijai.”

4, Paskesnés 2 straipsnio dalys numato, kad:

pirma, ,koncentracija, kuri nesukuria ar
nesustiprina dominuojandios padéties,
ir dél to néra itin apribojama veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje arba
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dideléje jos dalyje, laikoma suderinama
su bendrgja rinka” (2 dalis),

ir ,koncentracija, kuri sukuria arba
sustiprina dominuojancia padétj, ir dél
to itin apribojama veiksminga konku-
rencija bendrojoje rinkoje arba dideléje
jos dalyje, yra laikoma nesuderinama su
bendrgja rinka“ (3 dalis).

H — Faktinés aplinkybés ir procediira

Koncentracija, apie kurig pranesta, ir proce-
ditra Komisijoje

5. Atitinkamos skundZiamo sprendimo fak-
tines aplinkybes apra$ancios dalys nusako:

,9. 2001 m. kovo 27 d. Tetra Laval SA,

privati pagal Prancizijos teise steigta
bendrove, visiskai Tetra Laval BV pri-
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klausanti dukteriné bendrové (toliau —
Tetra arba ieSkové), kontroliuojancioji
bendrové, priklausanti Tetra Laval gru-
pei, paskelbé vie3a pasialyma dél vieSoje
apyvartoje esanéiy Prancizijos akcinés
bendrovés Sidel SA (toliau — Sidel)
akcijy pirkimo. Ta padig diena Tetra
Laval SA [sigijo mazdaug 9,75% Sidel
akcijy i§ Azeo (5,56 %) ir Sidel vadovy
(4,19 %).

11. Pateikusi pasitilyma Tetra jsigijo maz-

daug 81,3 % laisvoje apyvartoje esanciy
Sidel akcijy. Pasibaigus pasitlymo galio-
jimui, ji jsigijo tam tikras papildomas
akcijas, padidindama savo dabar turima
portfelj iki mazdaug 95,20% akcijy ir
95,93 % balsavimo teisiy Sidel.

12, Tetra, inter alia, priklauso jmoné Tetra

Pak, daugiausiai veikianti skysty maisto
produkty kartono pakuodiy srityje, ku-
rioje Tetra Pak yra pasaulinés rinkos
lyderé. Tetra taip pat ribotai veikia
plastiko pakuodiy srityje, visy pirma
didelio tankio polietileno (toliau -
HDPE) buteliy srityje, daugiausia kaip

13.

14.

15.

paruo$éja (gamina tuidias pakuotes ir
tiekia jas gamintojams, kurie véliau
uzpildo pakuotes patys).

Sidel kuria ir gamina pakuoéiy jrengi-
nius ir sistemas, visy pirma Stretch Blow
Moudding masinas (buteliy patimo ma-
§inos, toliau — SBM masinos), kurios
naudojamos plastikiniy buteliy i§ polie-
tileno tereftalato (toliau — PET) gamy-
boje. Ji yra pasaulyje pirmaujanti 3iy
masiny gamintoja ir tiekéja. Ji taip pat
veikia barjero technologijos, leidZianéios
naudoti PET su produktais, jautriais
dujoms ir $viesai, srityje bei gamina
iSpilstymo | PET bei, maZesne mastu,
HDPE butelius maginas.

2001 m. geguzés 18 d. Komisijai buvo
pranedta apie operacijas, kuriy metu
Tetra jsigijo Sidel akcijy paketa.

Salys sutaria, kad $ios operacijos (to-
liau — koncentracija arba koncentracija,
apie kutig buvo prane$ta) yra jsigijimas
reglamento 3 straipsnio 1 dalies
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b punkto prasme ir kad koncentracija
turi Bendrijos masto poZymj 1 straipsnio
2 dalies prasme.

Komisija, 2001 m. liepos 5 d. sprendimu
konstatavusi, kad koncentracija kelia
rimty abejoniy dél savo suderinamumo
su bendrgja rinka ir Europos Ekonomi-
nés erdvés susitarimu (toliau — EEE
susitarimas), pradéjo procedira pagal
reglamento 6 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

2001 m. rugséjo 25 d. ieskové, siekdama
issklaidyti pirmajame prane$§ime apie

" pastabas i§déstytus nuogastavimus dél

konkurencijos, pasialé prisiimti tam
tikrus jsipareigojimus pagal reglamento
8 straipsnio 2 dalj.

2001 m. spalio 9 d. ie$kové pasialé
prisiimti naujus grieztus jsipareigojimus
(toliau — jsipareigojimai), pakei¢iancius
pasialytuosius 2001 m. rugséjo 25 dieng.
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24. Komisija, vadovaudamasi reglamento

8 straipsnio 3 dalimi, 2001 m. spalio
30 d. sprendimu (Byla Nr. COMP/
M. 2416 — Tetra Laval prie§ Sidel (C
(2001) 3345 galutinis) (toliau — gindija-
mas sprendimas) pripaZino koncentra-
cija, apie kuria buvo pranesta,
nesuderinama su bendraja rinka ir EEE
susitarimo veikimu.

26. Remdamasi gin¢ijamo sprendimo i$va-

domis ir po atskiros administracinés
procediiros, pradétos 2001 m. lapkridio
19 d. nusiuntus Tetra praneSimg apie
pastabas, Komisija 2002 m. sausio 30 d.
priémé sprendima dél priemoniy pagal
reglamento 8 straipsnio 4 dalj veiks-
mingos konkurencijos salygoms atstaty-
ti (Byla Nr. COMP/M. 2416 — Tetra
Laval/Sidel)."

Gindijamas sprendimas

6. Apsiribojant tik esminémis gincijamo
sprendimo dalimis ir pasiliekant teise deta-

liau i$nagrinéti tam tikrus $iai bylai svarbiau-
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sius aspektus véliau, ginéijamas sprendimas
galéty bati trumpai apibendrintas taip.

7. Komisija, bendrais bruoZais apibtidinusi
skysty maisto produkty pakuoéiy pramone,
istyré atitinkamas produkty rinkas, i§ pradziy
jvertinusi alternatyviy pakuodiy medziagy,
o kartu ir alternatyviy pakuoéiy sistemy
tarpusavio pakei¢iamuma.

8. Siai analizei Komisija mané esant tinkama
taikyti ,segmentavimg pagal galutinj panau-
dojimg“, t. y. atsiZvelgiant j pakuojamo
skyséio ra§j jvertinti, ar jvairios pakuoéiy
medziagos ir sistemos yra tarpusavyje pakei-
¢iamos *, Sivo pozidriu ir atsizvelgdama j tai,
kad Tetra ir Sidel veikia daugiausia kartoni-
niy ir PET pakuociy sektoriuose, Komisija
savo analizéje ypa¢ didelj démesj skyré
gérimams, kurie galéjo buti pakuojami | $ias
dvi medZiagas (t. y. .paprastiems” arba
sjautriems” produktams), butent: skystiems
pieno produktams (skundziamame sprendi-
me vadinamiems ,skystais pieno produk-
tais”®), sultims ir nektarams (kurie gindija-
mame sprendime ir skundziamame sprendi-
me paprastai vadinami ,sultimis“), aromati-
zuotiems vaisiy gérimams be angliaragstés
(kurie gincijamame sprendime ir skundzia-
mame teismo sprendime paprastai vadinami
»aromatizuotais vaisiy gérimais“) ir paruos-
tiems gerti arbatos bei kavos gérimams
(gin¢ijamame sprendime ir skundZiamame

4 — Zr. gindijamo sprendimo 40 ir 44 kenstatuojamsias dalis.
5 — Si iSnada svarbi tik italy kalbai.

sprendime paprastai minimiems kaip ,arba-
tos ir kavos gérimai®) ®,

9. Komisija, nagrinédama dviejy medziagy
tarpusavio rysj, pirmiausia atkreipé démesj j
tai, kad nors jos ,tradicigkai naudojamos
skirtingiems gérimams*’, ,PET yra tinkama
medziaga visiems produktams, kurie tradi-
cigkai pakuojami i kartong, pakuoti®, Atli-
kusi i$samig analize ir visy pirma ,atsiZvelg-
dama | nawjausius bei basimus technologi-
nius pasiekimus ir su sgnaudomis bei rinko-
dara susijusius argumentus”, Komisija pri¢jo
prie iSvados, kad ,PET naudojimas paprasty
produkty sektoriuose per artimiausius pen-
kerius metus gerokai i$augs®.

10. Taip Komisija tvirtino, kad ,nors (karto-
niniy ir PET pakuodiy) sistemy pakei¢iamu-
mas Siuo metu dar néra labai veiksmingas ir
tiesioginis rinkos apibréZimo prasme (t. y. jie
yra silpni pakaitalai), ateityje tai gali pasi-
keisti®, Ji taip pat nusprendé, kad, ,atsizvel-

6 — Zr. gindijamo sprendimo 12 ir 45 konstatuoj dalis,

7 — 55 konstatuojamoji dalis, kurioje paaiskinta, kad ,iki $iol PET
ir kartonas paprastai buvo naudojami skirtingy gérimy
pakavimui. Daugiausia tai priklauso nuo skirtingy tokiy
pakuodiy fizinig savybiy. Kartonas neskaidrus, ir todél
tinkamas deguoniui ir Sviesai jautriems produktams, bet negali
biti naudojamas produktams su angliaritigite. PET skaidrus ir
tinkamas naudoti produktams su angliariigite, bet iki gio! buvo
maziau tinkamas deguoniui ir Sviesai jautriems produktams.
Dél to kartonas buvo naudojamas daugiausia skystiems pieno
produktams (pirmiausia pienui) ir sultims, o PET i§ esmés

uvo naudojamas vnndl;niui (nat@iraliam ir prisotintam
:\ng]iarﬂgéte) ir angliaragite prisotintiems gaiviesiems géri-
mams”,

8 — 57 konstatuojamoji dalis.

9 — 103 konstatuojamoji dalis.
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giant | tai, jog abi $ios pakavimo sistemos
naudojamos tame paCiame skysty maisto
produkty pakuodiy sektoriuje, i ju bendrus
produkty segmentus, vartotojy baze ir au-
gantj aseptinés technologijos naudojima, jos
priklauso dviem gretimoms rinkoms*'°.

11. Tai konstatavusi Komisija pripaZino, kad
sbitina atlikti analizg, ar egzistuoja skirtingos
atitinkamy produkty rinkos specialiems jren-
giniams kiekvienoje pakuoéiy sistemoje” .

12. Atlikusi §ig analize dél PET pakuodiy
sistemy ** Komisija nusprendé, kad i) ,dide-
lio galingumeo Stretch Blow Moulding (SBM)

10 — 163 konstatuojamoji dalis,
11 — 164 konstatuojamoji dalis.

12 — Dél iy sistemy pazyméting, kad ,skystus maisto produktus
pakuojant j PET butelius butina naudoti skirtingus jrengt-
nius, o prireikus ir barjero metody technologijas, Pakavimo
procesas vyksta trimis etapais: a) plastikiniy preformy, t. y.
plastikiniy tiiteliy, i3 kurig gaminami PET buteliai, gamyba;
b) tus¢iy PET buteliy gamyba, naudojant plastikines prefor-
mas specialiose SBM masinose ir ¢) pagaminty PET buteliy
uzpildymas, naudojant tam skirtg iSpilstymo masing” (ginci-
jamo sprendimo 20 konstatuojamoji dalis), PET pakavimo
sistemose ,skys¢iai pakuojami dviem pagrindiniais biidais:
padiy skys¢iy gamintojy ir buteliy gamintojy, Kai skys¢ius
pakuoja patys paruo¥éjai, jie turi pirkti pakavimo jrenginius ir
gérimy bendrovés patalpose ireniti pakavimo linijas. Paruo-
i¢jai gamina tuicias pakuotes, kurias véliau arba uZpildo
i3pilstymo bendrovés arba kurios parduodamos gérimy
bendrovéms i3pilstymui padiose jmonése (gin¢ijamo spren-
dimo 15 konstatuojamoji dalis).
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masinos sudaro atskira nuo maZo galingumo
SBM masiny rinkg” ir ,atsizvelgiant j speci-
fines jautriy produkiy savybes ir kainy
diskriminacijos galimybg“ ,pagal galutinj
panaudojimg egzistuoja atskiros atitinkamos
rinkos kiekvienai klienty grupei, visy pirma
kalbant apie keturis jautriy gérimy sekto-
rius“?3 ii) jvairios ,PET barjero metody

technologijos sudaro tos pacios produkty
rinkos dali“%; iii) egzistuoja ,dvi skirtingos
aseptiniy idpilstymo i PET ma8iny ir ne-
aseptiniy i$pilstymo j PET masiny produkty

rinkos“*® ir iv) ,PET preformos yra atskira

produkty rinka“'®.

13. Be to, dél kartoniniy pakuociy sistemy
Komisija ,nusprendé, kad yra keturios atski-
ros produkty rinkos: aseptiniy kartoniniy
pakuo¢iy madinos, aseptinio kartono, ne-

13 — 188 konstatuojamoji dalis.

14 — 199 konstatuojamoji dalis. Siuo klausimu paiymétina, kad
odeguoniui jautriy produkty (pavyzdZiui, sulCiy ar alaus)
atveju PET butelio dujy barjero savybés turi bti pagerintos.
<..> Siekiant sustiprinti PET barjero savybes, tradiciniai PET
buteliai apdorojami barjero metody technologija. <...> Sviesai
jautriy produkty, pavyzdziui, UHT pieno, atveju reikalingas
éviesos barjeras” (gin¢ijamo sprendimo 22-24 konstatuoja-
mosios dalys).

15 — 204 konstatuojamoji dalis. Siuo klausimu paZymeétina, kad
neaseptinés iipilstymo masinos paprastai naudojamos ang-
liarGigstés prisotintiems gérimams, mineraliniam vandeniui,
maistiniam aliejui ir SvieZiam pienui. Aseptinés i3pilstymo j
PET maginos naudojamos konservuotoms sultims, vaisiy
gérimams ar aromatizuotiems gérimams be angliardgites,
paruoitiems gerti arbatos ir kavos gérimams ir skystiems
pieno produktams* (gingijamo sprendimo 21 konstatuojamoji
dalis).

16 — 206 konstatuojamoji dalis.
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aseptiniy kartoniniy pakuodiy maginy, ne-
aseptinio kartono” '’

14, Komisija, parei$kusi nuomone dél atitin-
kamy produkty rinky, toliau sparéiai i§na-
grinéjo geografinj $iy rinky aspekta ir pri¢jo
prie idvados, jog ju atZvilgiu ,atitinkama
geografiné rinka yra EEE* '8,

15. Vertindama koncentracijos, apie kuria
buvo pranesta, poveikj konkurencijai, Komi-
sija nustaté, kad jau prie§ koncentracija Tetra
uzémé ,dominuojancia padétj aseptiniy pa-
kavimo masiny ir kartono rinkoje bei pir-
maujanéia padétj neaseptiniy pakavimo ma-
Siny ir kartono rinkoje”, be to, ji taip pat
uzémé ,dominuojancia padétj visoje karto-
niniy pakuoéiy rinkoje” *°. Sidel savo ruoztu
prie$ koncentracija, apie kuria buvo pranesta,

17 — 209 konstatuojamoji dalis. Dél 3iy sistemy verta pazyméti,
kad ,skirtingai nuo PET, kur yra skirtingos gamybos stadijos
EFreformos, tusti buteliai, ipilstymas), skysty maisto pro-

ukty pakavimas j kartong vyksta integravus pakuotés
formavimy, i8pilstymy ir uidarymg j vieng ctapy <..>. Visos
Sios operacijos yra atlickamos vienos pakavimo masinos
gérimy bendroves gamykloje. <.> Egzistuoja aseptinio ir
neaseplinio kartono masinos ir visas pakavimo procesas j
aseplinj ir neaseptinj kartong yra skirtingas” (gincijamo
sprendimo 28 konstatuojamoji dalis).

18 — 212 konstatuojamoji dalis.

19 — 231 konstatuojamoji dalis.

uzémé ,pirmaujancia padétj didelio ir majo
galingumo SBM masiny rinkoje visuose
galutinio vartojimo segmentuose ir stipria
padétj kity PET pakavimo jrenginiy, visy
pirma aseptinio i$pilstymo masiny, antriniy
irenginiy ir atitinkamy paslaugy srityje” .

16. Tokiomis aplinkybémis Komisija vertino,
ar koncentracija, apie kuria buvo pranesta,
salygoty vienos ar daugiau dominuojanéiy
padéciy sukirimg ar sustiprinima Koncent-
racijy reglamento 2 straipsnio prasme.

17. Siuo at?vilgiu Komisija visy pirma kon-
statavo, kad ,sifiloma operacija turi tiesioginj
horizontaly poveikj, nes abi 3alys veikia
trijose atskirose produkty rinkose: SBM
masiny (maZo galingumo); barjero techno-
logijy ir aseptiniy i$pilstymo | PET maginy®,
Komisijos teigimu ,ir taip stipri Sidel pade-
tis* dél to ,netrukus bity dar labiau susti-
printa dél koncentracijos” !,

18. Konkreciau apzvelgdama koncentracijos
shorizontaly poveikj, Komisija nusprendé:
i) kad ,maZo galingumo rinka dél operacijos

20 — 259 konstatuojamoji dalis,
21 — 263 konstatuojamoji dalis.
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tapty labiau koncentruota® ir kad ,Tetra/
Sidel buty stipriai pirmaujanti bendroveé
visame SBM jrenginiy spektre — nuo papras-
¢iausiy mazo galingumo iki didelio galingu-
mo ir labiausiai technologi$kai paZengusiy
masiny“?? ii) ,kad %aliy technologijy sujun-
gimas gerokai sustiprinty naujo dkio subjek-
to padeétj barjero metody technologijy rin-
koje“, nors ir ,ne tiek, kad baty sukurta
dominuojanti padétis”?3; ir iii) ,kad naujas
tikio subjektas turéty stipria padétj aseptiniy
i¥pilstymo | PET maginy srityje” >~

19. Toliau Komisija nagrinéjo koncentraci-
jos ,vertikaly poveikj“ ir konstatavo, kad ji
nulemty, jog ,Tetra/Sidel bty vertikaliai
integruota trijose pakuodiy sistemose: karto-
no, HDPE ir PET". Tai galéty ,sukelti tiekimo
konflikta su nepriklausomais paruo$éjais,
galintj turéti konkurencijai prieStaraujantj
poveiki“, Vis délto Komisija nepadaré i§vados,
kad ,$ios problemos dél vertikalios integraci-
jos savaime sukurs dominuojandia Eadéti
PET jrenginiy ar preformy sektoriuje .

22 — 269 ir 270 konstatuojamosios dalys.
23 — 282 konstatuojamoji dalis.
24 — 290 konstatuojamoji dalis.
25 — 324 konstatuojamoji dalis.

I-1000

20. Po tokiy iSvady dél ,horizontalaus” ir
wvertikalaus“ koncentracijos poveikio Komi-
sija tesé vertindama galimg ,konglomerato”
konkurencijai priestaraujantj poveikj, kylantj
i§ aplinkybeés, jog koncentracijos metu su-
kurtas subjektas uZimty stiprig padét gretu-
tinése rinkose, pavyzdZiui, kartono ir karto-
ninio pakavimo jrenginiy bei PET pakavimo
jrenginiy. Toks vertinimas, jos nuomone,
buvo bitinas dél artimy sgsajy tarp jvairiy
rinky dél aplinkybés, kad ,PET jau tampa
svarbia alternatyvia kartoniniy pakuodiy
atzvilgiu — arba jas papildo - jautriy
produkty rinkose ir jo svarba didés* %,

21. Siuo pozitriu Komisija visy pirma jver-
tino, ar naujas tikio subjektas galéty pasi-
naudoti savo dominavimu kartono sektoriuje
tam, kad jgyty dominuojandia padétj PET
pakuodiy rinkose (vadinamasis ,sverto efek-
tas®). Siuo klausimu, vadovaudamasi isamia
analize, Komisija pri¢jo prie i$vados, ,kad,
sujungusi dominuojancia kartoniniy pakuo-
¢iy srityje bendrove Tetra ir pirmaujancia
bendrove PET pakavimo jrenginiy srityje
Sidel, planuojama koncentracija sukurty
rinkos struktirg, kuri naujg dkio subjekta
paskatinty ir suteikty jam instrumenty pa-
keisti savo pirmaujancia padétj PET pakavi-
mo jrenginiy srityje, pirmiausia SBM masiny
(ma%o ir didelio galingumo), naudojamy

26 — 337 konstatuojamoji dalis.
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jautriems produktams, sektoriuje, dominuo-
jancia padétimi. Tai taip pat greiciausiai
sustiprinty naujo tkio subjekto padétj ir
turéty konkurencijai priestaraujantj poveikj
visoje SBM masiny rinkoje“ %/,

22, Véliau Komisija vertino galima koncent-
racijos, apie kutria buvo praneta, poveikj
Tetra dominuojanciai padédiai kartono sri-
tyje. Siuo atveju, manydama, kad ,kartono ir
PET pakavimo sistemos sudaro gretimas
produkty rinkas, ir tai lemia tam tikra
konkurencinj spaudimg”®, ji priéjo prie igva-
dos, jog ,Sidel, kaip auganéio konkurencijos
$altinio, paSalinimas i§ gretimos rinkos su-
stiprinty Tefra padétj kartoniniy pakuodiy
sektoriuje” 25,

23. Galiausiai Komisija vertino, ar naujo
tkio subjekto dominavimas kartono ir PET
pakavimo jrenginiy rinkose galéty sustiprinti
jo turimg dominuojanéia padétj. Sivo aspek-
tu ji mané esant ,tikétina, jog del koncent-
racijos naujo tkio subjekto padétis jautriy
produkty galutinio vartojimo sektoriuose iki

27 — 389 konstatuojamoji dalis.
28 — 397 ir 399 konstatucjamosios dalys.

minimumo sumazinty konkurenty pajégums
ir padidinty patekimo j rinkg kliditis, ir taip
sustiprinty dominuojanéia padétj atitinka-
mose kartono bei PET pakavimo jrenginiy,
ypa¢ SBM masiny, naudojamy jautriems
produktams, rinkose”“.

24, Jvertinusi koncentracijos, apie kurig bu-
vo pranesta, poveikj konkurencijai, Komisija
pradéjo nagrinéti Tefra pasitlytus prisiimti
isipareigojimus, t. y.: i) ,Tetra verslo SBM
srityje pardavimas®; ii) ,Tefra verslo PET
preformy srityje pardavimas®; iii) ,Sidel
valdymas atskirai nuo Tetra Pak bendroviy”
ir ,tolimesnis pagal EB sutarties 82 straipsnj
patvirtinty korekciniy priemoniy taikymas*
bei iv) ,Sidel SBM madiny pardavimo
licencijos suteikimas klientams, i$pilstan-
tiems jautrius produktus, ir paruo$éjams®?°,

25. Greitai iSanalizavusi $iuos jsipareigoji-
mus, Komisija vis délto nusprendé, kad jy
»hepakanka pasalinti pagrindines su PET
pakavimo jrenginiy ir kartono pakuociy
rinkomis susijusias abejones konkurencijos
pozitriu®, nes ,du pardavimai turés minima-
ly poveiki naujo dkio subjekto padéciai;
licencija ,ne tik néra pakankama Komisijos
nuogastavimams dél konkurencijos pagalinti,

29 — 408 konstatuojamoji dalis.
30 — 410 konstatuojamoji dalis.

1-1001




GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-12/03 P

bet ir neatrodo esanti tinkamas sprendimas,
nes taip rinkoje gali atsirasti sudétingy
mechanizmy, galin¢iy nulemti dirbtinj regu-
liavimg“ ir ,dviejy elgesio jsipareigojimy
savaime nepakanka nuoggstavimams dél po
koncentracijos susiklosiandios dél rinkos
struktaros pasalinti®®?,

26. Todél Komisija nusprend¢, kad ,turint
omenyje pasiiilyty sipareigojimy neperspek-
tyvuma ir visiSkg netinkamumg iSspresti
koncentracijos sukeltas konkurencijos prob-
lemas®, jie nebuvo ,pakankami nustatytoms
konkurencijos problemoms pagalinti, ir todél
negali pagristi sprendimo leisti koncentra-
cijg”“ >~

27. Atsizvelgdama | pirmiau apibendrintus
argumentus, Komisija nusprendé, ,kad kon-
centracija, apie kuria buvo pranesta, sukurty
dominuojandia padétj PET pakuoéiy jrengi-
niy, ypa¢ SBM masiny, naudojamy jautriy
produkty sektoriuje, rinkoje ir sustiprinty
dominuojancia padétj aseptiniy kartoniniy
pakuodiy jrenginiy ir aseptinio kartono

31 — 424 konstatuojamoji dalis.
32 — 451 konstatuojamoji dalis.

I-1002

pakuodiy srityse EEE, dél ko baty gerokai
apribota veiksminga konkurencija bendrojoje
rinkoje ir EEE“?, Kadangi Tetra pasitlyti
prisiimti jsipareigojimai laikytini nepakanka-
mais i§taisyti tokia padétj, ir todél negali
pagristi sprendimo leisti koncentracija, Komi-
sija paskelbé koncentracija ,nesuderinama su
bendraja rinka ir EEE susitarimo veikimu® 3,

Skundziamas sprendimas

28. 2002 m. sausio 15 d. Pirmosios instanci-
jos teismo kanceliarijoje jregistruotu ieskiniu
Tetra apskundé Komisijos sprendima.
2002 m. spalio 25 d. sprendimu Pirmosios
instancijos teismas patenkino iegkinj, panai-
kindamas gindijamg sprendima.

29. Taip pat apsiribojant tik esminémis
iStraukomis ir pasiliekant teise detaliau
iSnagrinéti tam tikrus aspektus, trumpai
sprendimas galéty bati apibendrintas taip.

30. Atmetes ieSkinio pagrinda dél ,teisés
susipazinti su byla paZeidimo” 35 Pirmosios

33 — 452 konstatuojamoji dalis.
34 — Gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnis.
35 — 83-118 punktai.



KOMISIJA / TETRA LAVAL

instancijos teismas tiek, kiek tai reik§minga
Siai bylai, nagrinéjo i) ieSkinio pagrinda dél
pakeistos koncentracijos su konkurencija
nesuderinamo horizontalaus ir vertikalaus
poveikio nebuvimo % ir ii) ,ie$kinio pagrindg
dél numatomo konglomerato poveikio ne-
buvimo.”

31, Dél su koncentracijos ,horizontaliu® ir
»vertikaliu” poveikiu susijusiy ie$kinio pa-
grindy Pirmosios instancijos teismas visy
pirma konstatavo, kad ,nors Komisija ne-
grindé ginc¢ijamo sprendimo §iais <..> po-
veikiais, ji | juos atsiZvelgé, pagrisdama savo
i$vady, kad })akeista koncentracija turi bati

widrausta“®”,

32. Tai konstataves Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad atsizvelgiant | Tetra
pasitilytus jsipareigojimus, .neigiamas hori-
zontalus koncentracijos poveikis jvairioms
atitinkamy PET pakavimo jrenginiy rin-
koms, kuriuo Komisija rémési gindijamame
sprendime, yra tik minimalus arba jo fakti§-
kai néra. Dél to jis padaré idvada, kad
»Komisija, remdamasi horizontaliu pakeistos

36 — Pirmosios instancijos teismas ,pakeista koncentracija” vadina
+koncentracijy, kuri pasikeité dél jsipareigojimy” (81 punktas).
37 — 124 punktas.

koncentracijos poveikiu, siekdama pagrjsti
savo i§vada, kad pasinaudodamas sverto
efektu naujas iikio subjektas susikurs domi-
nuojancia padétj minétose PET rinkose,

padaré akivaizdZia vertinimo klaida“ 8,

33. Atitinkamai Pirmosios instancijos teis-
mas konstatavo, kad ,nebuvo jrodyta, jog
atitinkamoje PET pakavimo jrenginiy rinkoje
pakeista koncentracija padaryty didelj ar bent
jau pastebima vertikaly poveikj“. Jo manymu,
esant tokioms aplinkybéms, jis buvo privers-
tas nuspresti, kad ,remdamasi vertikaliu
pakeistos koncentracijos poveikiu, siekdama
pagristi savo i§vada, jog pasinaudodamas
sverto efektu naujas tikio subjektas susikurs
dominuojancia padétj §iose rinkose, Komisija

padaré akivaizdzia vertinimo klaidg"’,

34. Pirmosios instancijos teismo manymu,
»akivaizdzios vertinimo klaidos”, kurias pa-
daré Komisija ,grisdama savo analize dél
dominuojancios padéties susikiirimo atitin-
kamose PET rinkose dél horizontalaus ir
vertikalaus pakeistos koncentracijos povei-
kio, vis délto ,nesalygoja ginéijamo sprendi-

38 — 132 punktas.
39 — 140 punktas.
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mo panaikinimo, nes sprendimui pateisinti
galéty pakakti tik Komisijos jtariamo kon-
glomerato poveikio®°,

35. Pereidamas prie ,efkinio pagrindo dél
numatomo konglomerato poveikio nebuvi-
mo“, Pirmosios instancijos teismas i§ eilés
nagrinéjo ,tris Komisijos argumentacijos
ramséius dél sverto efekto, potencialios
konkurencijos eliminavimo ir bendro naujo
tikio subjekto konkurencinés padéties susti-
préjimo poveikio® .,

36. Dél pirmojo i§ $iy ramséiy Pirmosios
instancijos teismas visy pirma paZyméjo, kad,
kaip pripazino pati Komisija, , Tetra pasinau-
dojimas sverto efektu (sprendime) apradytais
biidais ** galéty bati piktnaudZiavimas jau
esancia dominuojandia padétimi aseptinio
kartono rinkoje“*®. Pirmosios instancijos
teismo manymu, Komisija tokiu atveju pri-
valéjo jvertinti, ,ar nepaisant tokiy veiksmy
draudimo tikétina, kad po koncentracijos
susikares ukio subjektas imsis tokiy veiksmy
arba, priedingai, dél tokiy veiksmy neteisé-

40 — 141 punktas.

41 — 145 punktas,

42 — Siuo klausimu apibendrindamas sprendimo turinj Pirmosios
instancijos teismas paZzyméjo, kad ,<..> sveito efekts, kurio
Saltinis bty aseptinio kartono rinka, be naujo iikio subjekto
galimybés imtis jvairiy veiksmy, pavyzdiui, susieti kartoni-
niy pakuodiy jrenginiy ir vartojimo produkty pardavima su
PET pakavimo jrenginiy pardavimu, jskaitant privaloma
pardavima <..>, pirmiausia sudaryty tai, kad sis akio
subjektas greiciausiai nustatyty grobuoniskas kainas (,preda-
tory pricing” <...>), antra, imtysi kainy karo ir, tre¢ia, teikty
iStikimybés nuolaidas” (156 punktas).

43 — 158 punktas.

1-1004

tumo ir (arba) jy atskleidimo pavojaus tokie
veiksmal yra mazai tikétini. Nors taip nagri-
néjant vertéty atsizvelgti | tokiy konkurenci-
jai prie$taraujanéiy veiksmy paskatas, kuriy
Sioje byloje turéty Tetra dél tikétiny ekono-
miniy privalumy PET jrenginiy rinkoje <...>,
Komisija taip pat (privaléjo) i§nagrinéti, kiek
$ios paskatos (galéjo biiti) sumazintos ar net
pasalintos dél atitinkamy veiksmy neteisétu-
mo, ju atskleidimo tikimybés, tikimybés, kad
jas persekios tiek Bendrijos, tiek nacionalinés
kompetentingos valdZios institucijos, ir gali-
my ekonominiy sankeijy“**,

37. Kadangi ,Komisija neatliko tokio nagri-
néjimo gincijamame sprendime”, Pirmosios
instancijos teismo nuomone, ,jos i§vadoms
tiek, kiek jos remiasi galimybe ar net
tikimybe, kad Tetra imsis tokiy veiksmy
aseptinio kartono rinkose, negali bati pri-

tarta”°,

38. Pirmosios instancijos teismas taip pat
nusprendé, kad ,ji aplinkybe, jog ietkovas

44 — 159 punktas.
45 — 160 punktas,



KOMISIJA / TETRA LAVAL

nagrinéjamu atveju pasialé prisiimti jsiparei-
gojimus dél ateities veiksmy, Komisija taip
pat turéjo atsizvelgti, nagrinédama klausima
dél galimybés, kad naujas dkio subjektas
imsis tam tikry veiksmy, sglygosianéiy do-
minuojancios padéties vienoje ar keliose
atitinkamose PET jrenginiy rinkose susiki-
rimg“, Vis délto ,i$ sprendimo néra matyti,
kad nagrinédama, ar pasinaudojus sverto
efektu tokia padétis bus sukurta ateityje,
Komisija atsizvelgé | Siy jsipareigojimy po-
veikj“ *°,

39. Pirmosios instancijos teismas, nagriné-
damas, ,ar Komisijos prognozé dél pasinau-
dojimo sverto efektu, kurio Saltinis biity
aseptinio kartono rinkos, tikimybes ir pasek-
miy <..> buvo paremta pakankamai aigkiais
jrodymais®, padaré i$vady, kad ,reikia atsi-
velgti tik j tokius veiksmus, kuriy atveju bent

jau yra tikimybé, kad jie néra neteiséti® ¥,

40. Tai konstataves ir tesdamas savo analize
Pirmosios instancijos teismas pareiké, kad
sprieidama prie i$vados, jog naujas dkio
subjektas turés galimybe panaudoti sverto
efektg, Komisija nepadaré akivaizdzios verti-

46 — 161 punktas.
47 — 162 punktas.

nimo klaidos“*®, Visy pirma, Pirmosios
instancijos teismu nuomone, ji ,pateiké
teisés poziiriu pakankamai jrodymy, kad
PET rinky augimas yra numatomas ir
sudarys galimzbe naudotis prognozuojamu
sverto efektu”*,

41. Bet kadangi i§ gindijamo sprendimo
matyti, ,kad paskata naujam ikio subjektui
naudoti sverto efekty daugiausia (priklausé)
nuo prognozuojamo PET rinky augimo
lygio“, Pirmosios instancijos teismas nus-
prendé, jog batina nagrinéti, ar, kaip tvirtino
ieskové, ,dél numatomy 2005 m. | PET
supakuojamy jautriy produkty kiekiy, paly-
ginti su bendru produkty, supakuoty j PET,
kiekiu ateityje, néra tokios paskatos tikimy-
bés arba ji bent jau yra labai maga“®®,

42, Baiges $ia analize jis nusprendé, kad
»IKomisijos gin¢ijamame sprendime pateikia-
mos skysty pieno produkty ir suléiy augimo
prognozeés teisés pozitriu néra pakankamai
jrodytos. Nors tam tikras augimas §iuose
segmentuose, pirmiausia auk$tesnés klasés
produkty atveju, yra tikétinas, triksta jtiki-

48 — 199 punktas.
49 — 195 punktas.
50 — 201 punktas,
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namy §io augimo apimties jrodymy“®!.

Tadiau, Pirmosios instancijos teismo many-
mu, ,atsizvelgiant | aplinkybe, kad iki
2005 m. PET naudojimas grei¢iausiai iaugs,
nors ir ne faip stipriai, kaip prognozavo
Komisija, negalima atmesti galimybés, kad
paskata naudoti sverto efekta egzistuos*°2,

43. Atsizvelgdamas | tai, kas iddéstyta pir-
miau, Pirmosios instancijos teismas pradéjo
»nagrinéti, kaip naujas akio subjektas galetu
naudoti sverto efekta.“** Siuo klausimu jis
nusprendé, kad nagrinéjant ,tik tokius pasi-
naudojimo sverto efektu badus, kuriy atveju
maziausiai tikétina, kad jie néra piktnaudzia-
vimas dommuo;anma padétimi aseptinio
kartono rinkose“®* ir atsizvelgus | Tetra
pasidlytus prisiimti {sipareigojimus turéjo
biti ,nuspresta, jog naujo Gkio subjekto
gahmybes naudoti sverto efekta baty gana
ribotos”®®, Todél j tai turi bati atsizvelgta
,,nagunejant numanomas bet kokiy toklu
veiksmy pasekmes*®

51 — 214 punktas. Tatiaw, Pirmosios instancijos teismo manymu,
Komisija nepadare klaidos dél prognozuojamo PET naudo-
jimo augimo pakuojant aromatizuotus vaisiy gérimus ir
arbatg (kava) (215 punktas),

52 — 216 punktas.
53 — Ten pat.
54 — 218 punktas.
55 — 224 punktas.
56 — Ten pat.

I-1006

44, Pereidamas prie tokiy pasekmiy jverti-
nimo Pirmosios instancijos teismas nuspren-
dé, kad ,batina atskirti | gvamas PET j pen§1mu
rinkas ir specialia SBM masiny rinkg“

45. Dél pirmyjy rinky Pirmosios instancijos
teismas po i§samios ,kiekvienos rinkos”
analizés prié¢jo prie i$vados, ,kad gin¢ijama-
me sprendime nepateikiami pakankamai
aiskiis argumentai, jrodantys, jog sverto
efektas aseptinio kartono rinkoje leisty nau-
jam ikio subjektui iki 2005 m. susikurti
dominuojancia padétj barjero metody tech-
nologijos, aseptinio ir neaseptinio pakavimo
masing, plastikiniy buteliy uidarymo siste-
my ir pagalbiniy jrenginiy rinkose”*®

46. Po taip pat detalios analizés Pirmosios
instancijos teismas dél SBM masiny rinky
nusprendé:

— kad ,remdamasi gin¢ijamame sprendi-
me pateiktais jrodymais Komisija padaré
klaidg, pirma, nustatydama, jog ,dau-
guma SBM maging yra nespecifinés”
<..>, ir, antra, skirstydama jas pagal ju

57 — 225 punktas.
58 — 254 punktas.
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galutinj naudojimg“. Be to, ,ginéijama-
me sprendime néra pakankamai jrody-
my, pateisinanéiy atskiry daliniy SBM
masiny rinky apibréZzimg pagal jy galu-
tinj naudojima®, dél ko ,vienintelés
dalinés rinkos, kurias reikia atskirti —
tai maZo ir didelio galingumo maginy

rinkos*%?,

— kad ,,dél mazo galingumo SBM masiny
Komisija, prognozuodama, jog dél sver-
to efekto dominuojanti padétis toje
rinkoje bus sukurta iki 2005 m., padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg“ ¢® ir

— kad ,jrodymai, kuriais rémési Komisija
dél didelio galingumo SBM masiny
rinkos, neleidZia daryti i§vados, kad iki
2005 m. ir naujo Gkio subjekto kon-
kurentai, ir paruo$éjai, kurie per §j
laikotarpj ketino modifikuoti visg savo
gamyba ar jos dalj ir pradéti naudoti

59 — 269 punktas.
60 — 283 punktas.

PET jautriy produkty pakavimui, dél
sverto efekto, kuris paveiks dabartinius
Tetra klientus kartono rinkose, bus

igstumti i% rinkos®®.

47. Darydamas ,bendra i$vada dél sverto
efekto” Pirmosios instancijos teismas nus-
prendé, ,kad, remdamasi sverto efekto po-
veikiu naujam akio subjektui tam, kad
pagristy savo iSvada, jog PET pakuodiy
jrenginiy, ypa¢ mazo ir didelio galingumo
SBM masiny, naudojamy jautriems produk-
tams, rinkose dominuojanti padétis bus
sukarta iki 2005 m., Komisija padaré akivaiz-

dzig vertinimo klaidg” %2,

48. Be to, Pirmosios instancijos teismas
paZyméjo, jog ,kadangi pagal reglamento
2 straipsnio 3 dalj reikalaujamos salygos dél
Komisijos prognozuojamo sverto efekto ne-
buvo jvykdytos, reikia iSnagrinéti, ar tos
salygos buvo jvykdytos antrojo Komisijos
argumentacijos ramsc¢io dél kartono rinky
atveju” %3,

61 — 306 punkias.
62 — 308 punktas.
63 — 309 punktas.
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49, Pradédamas §j vertinima, Pirmosios in-
stancijos teismas visy pirma bendrai paZy-
méjo, kad Komisija ,nepadaré jokios klaidos
nagrinédama i§ PET jrenginiy rinky kylan-
¢ios potencialios konkurencijos sumazéjimo
reik§me kartono rinkoms. Tadiau ji turi
jrodyti, kad toks sumaZéjimas, jei jis yra,
sustiprinty Tetra dominuojandia padét] asep-
tinio kartono rinkose, palyginti su jos kon-
kurentais" %%,

50. Siuo at#vilgiu, i$nagrinéjes Komisijos
atliktus vertinimus, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad ,gincijamame spren-
dime pateikiami jrodymai teisés poZitriu
nepakankamai jrodo, kad Sidel praradus savo
potencialios konkurentés pozicijg, pakeistos
koncentracijos jtaka Tetra uzimamai padé-
¢iai, pirmiausia aseptinio kartono rinkose,
bity tokia, kad biity jvykdytos reglamento
2 straipsnio 3 dalies salygos.” I§ tikryjy, jo
nuomone, ,néra matyti, kad naujo akio
subjekto padétis kartono rinkose bty susti-
printa, palyginti su jo konkurentais” .

51. Galiausiai, pereidamas prie Komisijos
argumentacijos treCiojo ramscio, susijusio

64 — 323 punktas.
65 — 333 punktas.
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su naujo ukio subjekto bendra padétimi
jautriy produkty pakavimo srityje, Pirmosios
instancijos teismas apsiribojo i$vada, kad ,8is
operacijos, apie kurig buvo pranesta, poveikis
vis délto negali biti atskirtas nuo gincijamo
sprendimo analizés dél pirmy dviejy Komi-
sijos argumentacijos ramséiy. Kadangi Siy
dviejy ramséiy analizéje yra akivaizdziy
vertinimo klaidy <...>, treciasis ramstis taip
pat turi biiti atmestas ir nebtina jo nagrinéti
detaliai*%®,

52. Dél to Pirmosios "instancijos teismas
pri¢jo prie i$vados, kad ,gin¢ijamas sprendi-
mas teisés poZiiiriu nepakankamai nejrodo,
kad pakeista koncentracija salygos nemaza
konkurencijai prie§taraujantj konglomerato
poveiki.” Jo nuomone, ,uZdraudusi pakeista
koncentracija, remdamasi gin¢ijamame
sprendime i$déstytais argumentais dél nu-
manomo konglomerato poveikio, Komisija
padaré akivaizdZig vertinimo klaida” e,

53. Darydamas bendra i$vadg Pirmosios in-
stancijos teismas patvirtino, kad ,ieskinio
pagrindai dél horizontalaus, vertikalaus ir
konkurencijai prie$taraujanéio konglomerato

66 — 335 punktas.
67 — 336 punkas.
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poveikio nebuvimo turi biiti pripaZinti pa-
gristais ir nebitina nagrinéti kity iegkinio
pagrindy” ir kad ,dél to gin¢ijamas sprendi-
mas panaikinamas® 8,

Apeliacinis skundas ir procediira Teisingumo
Teisme

54. Siekdama Pirmosios instancijos teismo
sprendimo panaikinimo Komisija pateiké
apeliacinj skundg, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2003 m. sausio 8 diena.
Zinoma, Tetra prieitaravo tokiam pradymui,
pateikdama atsiliepima | skunda, kaip numa-
tyta Teisingumo Teismo procediros regla-
mento 115 straipsnyje.

55. Siame atsiliepime, be prafymo atmesti
apeliacinj skundg, Tetra kaip proceso orga-
nizavimo priemonés pagal Procediiros regla-
mento 45 straipsnio 2 dalies b punkta
paprasé pateikti apeliacinio skundo vertimga
i pranciizy kalbg (kuris buvo suradytas angly
kalba, t. y. proceso Pirmosios instancijos
teisme ir Siame procese kalba). Sis prasymas
buvo atmestas 2003 m. liepos 24 d. Teisin-
gumo Teismo nutartimi.

68 — 337 ir 338 punktai.

56. Vadovaudamasi Teisingumo Teismo pit-
mininko leidimu pagal Procediiros regia-
mento 117 straipsnj, Komisija pateiké dub-
lika, | kur] Tetra pateikeé triplika. Be to, alys
radtu atsaké j Teisingumo Teismo pateiktg
klausima ir buvo i$klausytos 2004 m. sausio
27 d. teismo posédyje.

II1 — Teisinis vertinimas

57. Pagrisdama savo apeliacinj skundg Ko-
misija nurodé penkis jo pagrindus dél:

i) teisés klaidos dél reikalavimy, keliamy
jos pateiktiems jrodymams ir teisminés
kontrolés apimties;

ii) teisés klaidos, batent dél Koncentracijy
reglamento 2 straipsnio ir 8 straipsnio
2 dalies paZeidimo, nes Pirmosios in-
stancijos teismas reikalavo, kad Komi-
sija atsiZvelgty | tam tikro elgesio
neteisétumg ir paprasciausius elgesio
jsipareigojimus;
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iii) teisés klaidos, nes Pirmosios instancijos
teismas nepatvirtino Komisijos pateikto
skirtingy produkty rinky SBM masiny
apibrézimo pagal ju galutinj panaudo-
jimg;

iv) reglamento 2 straipsnio paZeidimo, fak-
tiniy aplinkybiy i$kraipymo ir Komisijos
argamenty nepaisymo, nes Pirmosios
instancijos teismas nepatvirtino Komi-
sijos i$vados dél Tetra dominuojancios
padéties sustiprinimo kartono rinkose;

v) teisés klaidos, nes Pirmosios instancijos
teismas nepatvirtino Komisijos i$vady
dél Tetra dominuojancios padéties su-
kirimo SBM maginy rinkoje.

58. Po keliy trumpy pastaby dél apeliaciniy
skundy dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimy priimtinumo $ie apeliacinio skun-
do pagrindai bus nagrinéjami ta tvarka, kokia
juos pateiké Komisija.
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Bendros pastabos dél apeliaciniy skundy dél
Pirmosios instancijos teismo sprendimy

59. Atsizvelgiant | aplinkybe, kad Tetra
gindija daugelio Komisijos apeliacinio skun-
do pagrindy priimtinuma, prie$ pradedant
juos analizuoti butina trumpai priminti, kad
vadovaujantis EB 225 straipsniu ir Teisingu-
mo Teismo statuto 51 straipsniu apeliacinis
skundas dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimo gali bati pateiktas ,tik teisés
klausimais®“.

60. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika
tai rei$kia, kad Pirmosios instancijos teismas
Jturi i§imtine kompetencija nustatyti faktines
aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai i§ bylos
medZiagos aigkiai matyti, kad jo konstatavi-
mai fakti$kai klaidingi, ir jas jvertinti, Kai
Pirmosios instancijos teismas nustato ir
jvertina faktines aplinkybes, Teisingumo
Teismas pagal EB sutarties 168a straipsni
(dabar — EB 225 straipsnis) turi kompetencija
kontroliuoti Pirmosios instancijos teismo
pateikta teisinj tokiy faktiniy aplinkybiy
jvertinimg ir jo padarytas teisines iSvadas
<..>. Taigi Teisingumo Teismas neturi kom-
petencijos nustatyti faktiniy aplinkybiy ar
apskritai nagrinéti jrodymy, kuriais Pirmo-
sios instancijos teismas pagrindé tas faktines
aplinkybes. Jei jrodymai buvo tinkamai su-
rinkti ir buvo laikomasi bendryjy teisés
principy bei procesiniy taisykliy dél jrodiné-
jimo nadtos ir proceddros, tik Pirmosios
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instancijos teismas gali nustatyti jam pateikiy
jrodymy verte <...>. Todél Pirmosios instan-
cijos teismo atliktas jam pateikty jrodymy
jvertinimas, jeigu jrodymai nebuvo igkreipti,
néra teisés klausimas, kuriam galéty bati
taikoma Teisingumo Teismo teisminé kont-
rolé“ %,

61. Todél Teisingumo Teismas gali nagrinéti
jvairius apeliacinio skundo teisinius pagrin-
dus tik Siose siaurose teismo praktikoje
nustatytose ribose.

Apeliacinio skundo pagrindas dél teisés
klaidos dél reikalavimy, keliamy pateiktiems
irodymams, ir teisminés kontrolés apimties

62. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu,
kuris i§ esmés gali biti padalytas i dvi dalis,
Komisija pirmiausia apskritai kritikuoja Pir-
mosios instancijos teismo vykdytos teisminés
kontrolés apimtj bei $io teismo jrodymams
keliamus reikalavimus koncentracijos drau-
dimui ir, antra, kritikuodama teismo vykdo-
mos kontrolés pobadj dél Komisijos atlikto
PET augimo vertinimo, pateikia Pirmosios
instancijos teismo padaryty klaidy ,konkrety
pavyzdj“, Aigkumo délei abu $ie aspektai bus
analizuojami atskirai.

69 — 1998 m. geguiés 28 d. Teisingumo Teismo spr John
Dcere pries Komisijg (C-7/95 P, Rink. p. 1-3111, 21 ir
22 pun{dni). Tuo padiu klausimu taip pat zr. 1994 m. kovo
2 d. Sprendimg Hi}ti pries Komisijg (C-53/92 P, Rink. p. 1-667,
42 ir 43 punktai) it 1998 m. geguids 28 d. Sprendimg New
Holland Ford pries Komisijg (C-8/95 P, Rink. p. 1-3175,
26 punktas).

a) Bendro pobiidZio Komisijos kritika

63. Bendro pobadzio Komisijos suformu-
luota kritika pirmiausia susijusi su Pirmosios
instancijos teismo vykdytos teisminés ginci-
jamame sprendime atlikty kompleksiniy
ekonominiy vertinimy kontrolés apimtimi
ir pobadziu.

64. Visy pirma Komisija kaltina Pirmosios
instancijos teisma neapsiribojus vertinimu, ar
ji nepadaré ,akivaizdzios vertinimo klaidos®,
ir kartu analize, ar faktinés aplinkybés,
kuriomis remiantis buvo atliktas vertinimas,
buvo teisingos, ar $iy faktiniy aplinkybiy
pagrindu padarytos i§vados nebuvo akivaiz-
diai klaidingos arba prietaringos ir ar buvo
atsizvelgta | visus svarbius veiksnius.

65. Apeliacinj skundq pateikusios instituci-
jos manymu, uzuot apsiribojes tik Siais
aspektais, Pirmosios instancijos teismas atli-
ko kur kas detalesng kontrole ir sieké
nustatyti, ar Komisijos i§vados buvo parem-
tos ,jtikinamais”’® jrodymais arba faktais.
Todél, jos nuomone, Pirmosios instancijos
teismas vykdé tokia kontrole, kuri tiesiogine
prasme reikalavo, kad Komisija ,jtikinty“ dél

70 — Sino klausimu pazymétina, kad angly kalbos savoka ,con-
vincing evidence” j italy kalbg kartais veréiama kaip ,prove
convincenti (uitikinami  jrodymai”) (Zr, pavyzdiiui,
214 punkty), o kartais ~ ,prove solide” (,vienarcikimiai
jrodymai“) (r., pavyzdiiui, 227 punkiy).
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savo i$vady, ir dél to suteiké galimybe
teismui analizuoti klausimus i§ esmés bei
pakeisti Komisijos pozZitrj savu. Be to, jos
nuomone, §ioje byloje Pirmosios instancijos
teismas atliko daug grieztesne kontrole nei
Teisingumo Teismas byloje Kali ir Salz,”*
kuri taip pat buvo susijusi su koncentracija ir
kurioje Bendrijos teismas tik nagrinéjo, ar
Komisijos i$vados buvo padarytos ,pakanka-
mai jtikinamy ir nuosekliy jrodymy pagrin-
du” (angly kalbos sprendimo versijoje, kuria
remiasi Komisijos apeliacinis skundas, Tei-
singumo Teismas kalba apie ,sufficiently
cogent and consistent body of evidence””?).

66, Be to, Komisija kaltina Pirmosios in-
stancijos teisma nusprendus, kad tuomet
»prognozuojama dominuojanti padétis susi-
kurs tik po kurio faiko <...> perspektyviné
(Komisijos) analizé, nepaZeidziant jos verti-
nimo laisvés — turi bati ypaé jtikinanti‘”.
Toks pozidris perdétai sumazinty Komisijos
diskrecijg atliekant kompleksinj ekonominj
vertinima, nes reikalaujama, kad ji remtysi
tik faktinémis aplinkybémis ir jrodymais,
kuriuos galima aiskinti vienodai ir nedvipras-
miskai.

71 — 1998 m, kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas
sujungtose bylose Pranciizija ir kiti pries Komisijg, ,Kali ir
Salz" (C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. 1-1375),

72 — 228 punktas.
73 — Skundziamo sprendimo 162 punktas, i¥skirta mano,
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67. Galiausiai Komisija gincija Pirmosios
instancijos teismo nuomong, jog siekdama
uzdrausti konglomerato tipo koncentracij, ji
savo sprendima turi pagristi faktinémis
aplinkybémis, jrodanc¢iomis, kad ,labai tiké-
tina“, jog koncentracija sukurs prognozuota
antikonkurencinj konkurencijai poveikj”*,
Tadiau taip Pirmosios instancijos teismas
paliko labai maZa galimybe uidrausti tokio
tipo koncentracija ir nustaté nevienodus
jrodymams keliamus reikalavimus, priklau-
san¢ius nuo to, ar koncentracija buvo
uZdrausta, ar leista. Ji teigia, kad dél to
Pirmosios instancijos teismo aidkinimas
prie$tarauja Reglamento Nr. 4064/89
2 straipsnio 2 ir 3 dalims, kurios, nuspren-
dZiant, ar koncentracija laikoma suderinama
su bendrgja rinka, numato visikai simetris-
kus teisinius reikalavimus”®,

68. Tetra prieftarauja $ioms abejonéms i§
esmeés teigdama, jog Komisijos argumentai
néra jtikinantys, nes jie pirmiausia susije su
semantiniu Pirmosios instancijos teismo
vartojamos terminologijos nagrinéjimu,
o ne konkrediu teismo atliktos teisminés
kontrolés kokybés nagrinéjimu. Tetra teigi-
mu, bet kuriuo atveju Komisijos priestaravi-

74 — SkundZiamo sprendimo 153 punktas; i$skirta mano,

75 — Kaip minéta, 3ioje nuostatoje teigiama, kad, pirma, ,kon-
centracija, kuri nesukuria ar nesustiprina dominuojancios
Eadéties, ir dél to néra itin apribojama veiksminga kon-

utencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, latkoma
suderinama su bendrgja rinka” (2 straipsnio 2 daﬁs); o antra,
skoncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojanéia
Eﬂdéti: it dél to itin apribojama veiksminga konkurencija

endrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, yra laikoma
nesuderinama su bendrgja rinka” (2 straipsnio 3 dalis),
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mai yra neteisingi, nes Pirmosios instancijos
teismo vartotos savokos, net atsizvelgiant j
jvairias kalbines versijas, i§ esmés nenu-
krypsta nuo ty, kuriuos Teisingumo Teismas
vartojo Kali ir Salz byloje, bei ty, kuriuos pati
Komisija vartojo savo sprendimuose,

69. Be to, Tetra nuomone, nepaisant vartoty
savoky, Pirmosios instancijos teismas i8
esmés gerbé Komisijos diskrecija, kuria ji
turi atlikdama kompleksinj ekonominj verti-
nimg, Kaip ir Teisingumo Teismas byloje
Kali ir Salz, Pirmosios instancijos teismas
paprasciausiai nagrinéjo, ar Komisija jvykdé
jai nustatyta jrodinéjimo pareiga pagal Kon-
centracijy reglamento 2 straipsnio 3 dalyje
numatytus reikalavimus.

70. Dél Komisijos argumento, susijusio su
visi$kai simetrigku 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatyty reikalavimy pobadziu, Tetra tvir-
tina, kad jei Komisija nejrodo, jog 2 straipsnio
3 dalies reikalavimai yra jvykdyti, ji privalo
leisti koncentracijg, ir neturi biti jrodyta, kad
tie reikalavimai néra jvykdyti. Akivaizdu, kad
jei taip nebity, i§ atitinkamy jmoniy ne-
pagristai biity reikalaujama jrodyti, jog ope-
racija, apie kuria buvo pranesta, néra nesu-
derinama su bendraja rinka.

71. Savo ruoztu reikia sutikti su Tetra, kad
Teisingumo Teismas negali apsiriboti vien
tik formaliu lingvistiniu ar semantiniu verti-
nimu, kad nustatyty, ar vykdydamas per
daug grieita teisming kontrole arba nustaty-
damas pernelyg grieztus jrodymy reikalavi-
mus koncentracijy draudimui, Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida.
Reikéty manyti, kad Teisingumo Teismas
turi atsizvelgti | problemos esme ir konkre-
¢iai iSnagrinéti, ar Pirmosios instancijos
teismas, i§skyrus formalius aspektus, i$
tikryjy vykdé atitinkamoms Bendrijos teisés
nuostatoms prie$taraujandcia ir nesuderinama
su konkrediu Sutartyje garantuotu teismo
vaidmeniu kontrole.

72. Atliekant tokj vertinimg pirmiausia bi-
tina atsiminti, kad Reglamente Nr. 4064/89
nustatytos sistemos pagrindu prigjusi prie
iSvados, jog koncentracija sukurty ar susti-
printy dominuojanciy padétj, ir dél to biity
itin apribota konkurencija bendrojoje rinkoje
arba didesnéje jos dalyje, Komisija privalo
uzdrausti bet kokios riidies koncentracijg
(reglamento 2 straipsnio 3 dalis).

73. Tadiau yra aisku, kad Komisijos nuomo-
ne¢ dél tokios dominuojancios padéties sukii-
rimo ar sustiprinimo sudaro daugiau nei vien
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faktiniai konstatavimai, patvirtinantys tam
tikry aplinkybiy buvima., Kartu su $iuo
vertinimu jos nuomoné apima kompleksinj
techninj vertinimg, paremtg ne aiskiy moks-
liniy taisykliy taikymu, bet diskutuotinais,
pavyzdziui, ekonominiais, kriterijais ir prin-
cipais. Konkreciau kalbant, reikalaujama, kad
atsizvelgdama | daugelj nuolat besikei¢ianciy
faktoriy, kurie gali paveikti ty rinky pasiilos
ir paklausos vystymasi ateityje, Komisija
atlikty kompleksinj vertinimg, prognozuo-
jantj koncentracijos poveikj atitinkamy rinky
struktarai ir konkurencinei dinamikai.

74. Todél negalima tvirtinti, jog koncentra-
cijos draudimui Komisija turi visiSkai ne-
abejotinai nustatyti, kad koncentracija sukurs
arba sustiprins dominuojancia padetj, ir dél
to bus itin apribota veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje.
Reikéty manyti, jog $iam tikslui pakanka, kad
Komisija i§samaus ir kruopstaus tyrimo metu
surinkty rimty poZymiy pagrindu ir pasinau-
dodama savo techninémis Ziniomis jsitikinty,
jog operacija, apie kurig buvo pranesta,
greiciausiai sukurs arba sustiprins tokig
dominuojancia padétj. Jei Komisija néra tuo
jsitikinusi, ji privalo leisti tokia koncentracija.
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75. Skirtingai nei Komisija, reikéty manyti,
kad toks testas neprieftarauja reglamento
2 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytam
simetri$kam teisiniy reikalavimy dél kon-
centracijos pripazinimo suderinama arba
nesuderinama su bendrgja rinka pobidZiui.

76. Faktikai manau, kad atsizvelgiant | tai,
jog tarp atvejy, kai koncentracijos, apie
kurias buvo pranesta, grei¢iausiai sukurs ar
sustiprins dominuojancia padétj 2 straipsnio
prasme, ir atvejy, kai koncentracijos grei-
¢iausiai nesukurs ar nesustiprins tokios
dominuojandios padéties, yra ,pilka zona"
kitaip tariant, zona, kurioje ypa¢ sunku
numatyti operacijos, apie kuriag buvo pra-
neéta, poveiki ir kurioje dél to nejmanoma
visiskai jsitikinti, kad tikimybé, jog dominuo-
janti padétis bus sukurta ar sustiprinta, yra
gerokai didesné ar maZesné nei tikimybé, jog
tokia padétis nebus sukurta ar sustiprinta,
tokiy reikalavimy simetri$kumas negali buti
absoliutus. Todél Reglamente Nr. 4064/89
numatyta sistema turi biitinai nustatyti
kriterijy dél sprendimo tokiais abejotino ar
sudeétingo klasifikavimo atvejais priémimo.
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77. Manau, kad tokiais atvejais neabejotinai
teisingiausias sprendimas yra leisti atlikti
operacijas, apie kurias buvo praneita.

78. Panadu, jog reglamento 10 straipsnio
6 dalis numato batent tai, nustatydama, kad
kai Komisija per nustatytus galutinius termi-
nus nepriima sprendimo dél operacijos, apie
kuria pranesta, ,laikoma, kad koncentracija
buvo paskelbta suderinama su bendrgja
rinka®,

79. Nustatydamas, kad jei Komisija nepriima
sprendimo tinkamu laiku, koncentracija turi
biiti laikoma leidZiama, Bendrijos jstatymy
leidéjas faktiskai parodo, kad jis laikosi
nuomonés, jog neaiSkumo, ar koncentracija
suderinama su bendraja rinka, atveju pirme-
nybé turi bati teikiama siekiandiy atlikti
koncentracija jmoniy interesams. Kitais %o-
dZiais tariant, buvo manoma, kad panasiose
situacijose geriau buty rizikuoti leidZiant
koncentracija, nesuderinama su bendraja
rinka, nei rizikuoti draudZiant ta, ki yra
suderinama, ir taip nepateisinamai apriboti
Saliy ekonominiy veiksmy laisve,

80. Reikéty pazymeéti, kad to paties turi bati
laikomasi atvejais, patenkanciais | aptartaja

+Dilkaja zong", kai taip pat i§ esmés abejo-
jama, ar koncentracija, apie kuria buvo
pranesta, yra suderinama su bendrgja rinka.

81, Manau, kad tai, jog koncentracijos, apie
kurias buvo pranesta, tokiose situacijose yra
leistinos, taip pat pateisina aplinkybeé, kad jei
jos sukurty ar sustiprinty dominuojancia
padétj reglamento 2 straipsnio prasme,
Komisija ir kompetetingos nacionalinés val-
dzios institucijos vis délto turéty galimybe
riboti konkurencijos igkraipyma, ex post pa-
naudodamos joms EB 86 straipsnio suteiktas
galias.

82. Aptarus vertinimus, kuriuos privalo at-
likti Komisija, galima pereiti prie teisminés
kontrolés riby klausimo,

83. Sis klausimas pradétinas pastebéjimu,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
»Bendrijos teismas, nagrinédamas komplek-
sinj ekonominj Komisijos atlikta vertinimg,
turi apsiriboti tikrinimu, ar buvo laikomasi
procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ar
faktinés aplinkybés buvo tiksliai nustatytos
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ir ar nebuvo akivaizdZios vertinimo klaidos

arba piktnaud¥iavimo gatiomis*”®,

84. Dél Reglamento Nr. 4064/89 Teisingu-
mo Teismas byloje Kali ir Salz taip pat turéjo
galimybe i$aiskinti, kad ,pagrindinés regla-
mento normos, o ypa¢ jo 2 straipsnis,
suteikia Komisijai tam tikrg diskrecija pir-
miausia atliekant ekonominius vertinimus,
todél Bendrijos teismo vykdoma pasinaudo-
jimo S8iuo jgaliojimu, kuris yra esminis
koncentracijos taisykléms nustatyti, kontrolé
turi bati atliekama atsizvelgiant | vertinimo
laisve — ekonominiy normy, kurios yra
koncentracija reglamentuojanciy taisykliy
dalis, pagrinda” 7,

85. I8 nusistovéjusios teismo praktikos ai$ku,
kad Bendrijos teismas, be jprastos teisés
normy, ir ypa¢ ty, kurios susijusios su
procedira ir pareiga motyvuoti, laikymosi
kontrolés, atlieka kitokia kontrolg, susijusia
su aplinkybiy nustatymo ir Komisijos atlikty
ekonominiy vertinimy tikslumu,

76 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas sujungtose bylose Aalborg
Portland ir kiti prie§ Komisijg (C-204/00 B C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 D, Rink.
p. 1-123, 279 punktas). Tuo padiu klausimu taip pat Zr.
1985 m. liepos 11 d. Sprendimg Remia ir kiti prie§ Komisijg
(Byla 42/84, Rink,, p. 2545, 34 punktas) ir 1987 m. lapkri¢io
17 d. Sprendimg Reynolds prie§ Komisijg (sujungtos bylos
142/84 ir 156/84, Rink., p. 4487, 62 punktas).

77 — Cituota pirmiau, 223 jr 224 punktai,

I-1016

86. Faktiniy aplinkybiy nustatymo kontrolé
yra neabejotinai gilesné, nes svarbiausia
objektyviai ir i§ esmés patikrinti tam tikry
faktiniy aplinkybiy tiksluma ir i$vady, pada-
ryty siekiant nustatyti, ar tam tikry Zinomy
faktiniy aplinkybiy pagrindu jmanoma jro-
dyti kity tikrintiny faktiniy aplinkybiy bu-
vima, teisingumg. Priegingai, Komisijos atlik-
to kompleksinio ekonominio vertinimo
Bendrijos teismo vykdoma kontrolé neigven-
giamai yra labiau ribota, nes §is teismas
privalo gerbti tokiam vertinimui budings
didele diskrecija ir negali pakeisti to subjekto,
kuris instituciniu poZitriu yra atsakingas uz
tokiy vertinimy atlikima, nuomonés savaja.

87. Tadiau aplinkybé, kad vertindama, ar
koncentracija suderinama su bendraja rinka,
Komisija turi didele diskrecijg, tikrai nereis-
kia, jog ji bet kuriuo atveju neturi pagristi
savo jsitikinimo svariais i$samaus ir kruop$-
taus tyrimo metu surinktais argumentais ar
kad nereikalaujama pateikti i$samiy sprendi-
mo priémimo prieZaséiy, atskleidZiandiy
konkreéius loginiy apmastymy, grindziandiy
jos sprendimyg, Zingsnius. Be to, savo apeliaci-
niame skunde Komisija pati pripazino, kad ji
privalo atidZiai iStirti atitinkamg rinks, pa-
remti savo vertinima argumentais, kurie
atspindéty faktines aplinkybes tokias, kokios
jos i§ tikryjy yra, kurie néra ai$kiai nereiks-
mingi ir kurie pagrindZia jais remiantis
padarytas i§vadas, bei pakankamu pagrindimu
ir atsizvelgti | visus atitinkamus veiksnius.
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88. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
pozitrio byloje Kali ir Salz, $ios Komisijai
nustatytos pareigos suteikia Bendrijos teis-
mui galimybe atlikti pakankama kontrole.
Konkrediai kalbant, nesigilindamas j Komi-
sijos vertinimy esme jis gali ifai$kinti, ar
faktiné informacija, kuria paremti tokie
vertinimai, yra tiksli, ar padarytos isvados i$
esmés yra teisingos’®, ar Komisija atliko
issamy ir kruopsty tyrimg, ypaé ar ji atidZiai
iStyré ir pakankamai atsizvelgé j visus atitin-
kamus veiksnius”® ir ar jvairas Komisijos
argumentavimo Zingsniai atitinka logikos,
suderinamumo ir tinkamumo reikalavimus
tam, kad ji padaryty i§vadas dél koncentra-
cijos suderinamumo ar nesuderinamumo su
bendraja rinka %,

89. Vis délto kompetencijos tarp Komisijos
ir Bendrijos teismy paskirstymo taisyklés,
kurios yra esminés Bendrijos institucinei
sistemai, neleidzia teismams eiti toliau ir
visy pirma, kaip buvo aptarta, imtis Komisi-
jos kompleksinio ekonominio vertinimo es-

78 — Tokio tipo kontrolé buvo vykdyta, pavyzdziui, sprendimo
Kali ir Salz 229-231 ir 245 punktuose.

79 — Toks kontrolés tipas, pavyzdiiui, yra pagrindas iSvadai,
padarytai paskutiniame sprendimo Kali ir Salz 241 punkto
sakinyje.

80 — Atrodo, kad Pirmosios instancijos teismo vertinimai, atlikti
sprendimo Kali ir Salz 228, 239, 241 (idskyrus paskutin
sakinj), 246 ir 247 punktuose, priskittini siam kontrolés tipui.

més ir pakeisti tokios institucijos nuomone
savaja.

90. Po §iy bendry paaigkinimy biitina kon-
krediai jvertinti, ar imdamasis per grieitos
teisminés kontrolés arba taikydamas per
aukstus jrodinéjimo reikalavimus sprendimui
uzdrausti koncentracija Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida (Zr. 71 punkta).

b) Pirmosios instancijos teismo padaryty
klaidy ,konkretus pavyzdys"

91. Pateikusi bendry aptartg kritika Komisija
savo apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
antroje dalyje pateikia Pirmosios instancijos
teismo padaryty klaidy ,konkrety pavyzdj“.
Be jvairiy skundZiamo sprendimo, kuriuo,
kaip ji teigia, Pirmosios instancijos teismas
perzengé teisminés kontrolés ribas, fragmen-
ty gincijimo, $ioje dalyje Komisija pateikia
apibendrintus kaltinimus dél jvairiy klaidy,
kurias atlikdamas savo vertinimus padaré
Pirmosios instancijos teismas.
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92, Savo pirmuoju prieStaravimu Komisija
skund¥iasi, kad atmesdamas jos i$vady dél
numatomo PET naudojimo UHT pienui
augimo iki 1% rinkos dalies, Pirmosios
instancijos teismas perzengé teisminés kont-
‘rolés ribas. Komisijos teigimu, Pirmosios
instancijos teismas neteisétai ir nepagrjstai
panaikino $ios institucijos i§vadg paprasciau-
siai nurodydamas, jog ,UHT pieno — o kartu
ir beveik pusés skysty pieno produkty
rinkos — atveju negali biti daroma prielaida,
kad PET naudojimas i§ tikryjy i$augs”.
(Sprendimo versijoje angly kalba, kuria
remiasi Komisijos apeliacinis skundas, Pir-
mosios instancijos teismo nuomoné pateikta
dar aigkiau: ,, The Court finds that the use of
PET will not actually increase for UHT milk
and, consequently, for approximately half of
the LDP market.”) **,

93. Manau, kad $is kaltinimas teisingas. I$
tikryjy reikia sutikti su Komisija, kad $iuo
glaustu teiginiu (ypa¢ jei pazidrétume |
sprendimo versija proceso kalba) suformula-
ves savaja rinkos vystymosi ateityje prognoze,
Pirmosios instancijos teismas neteisingai
pakeité Komisijos nuomone savgja.

94. Prie$ingai, nei tvirtina Tefra, Pirmosios
instancijos teismo lakoniskame pareiSkime

81 — Sprendimo 211 punktas,
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néra zinomy duomeny pagrindu suformu-
luoto Komisijos argumentavimo logikos,
suderinamumo ar tinkamumo kritikos. Pa-
rei$kimas veikiau aigkiai parodo, kad Pirmo-
sios instancijos teismas tiesiogiai atsizvelgé |
tuos duomenis, kad padaryty savarankiska
i$vadg, jog negalima daryti prielaidos, kad
PET naudojimas UHT pienui, taigi ir maz-
daug pusei skysty pieno produkty rinkos, i$
tikryjy i$augs. Todél taip elgdamasis teismas
ai$kiai perZengé savo teisminés kontrolés
ribas (Zzr. 82—-89 punktus).

95. Atrodo, kad Komisijos prie§taravimai dél
Pirmosios instancijos teismo nuomonés dél
numatomo PET naudojimo augimo $vieZiam
pienui (10-15%) ir aromatizuotam pienui
bei pieno gérimams (iki 25%), taip pat
pagristi.

96. Siuo at¥vilgiu visy pirma reikia sutikti su
Komisija, kad i$vada, jog ,Komisijos pateik-
tos augimo prognozés <...> néra labai
jtikinamos” %2, yra negaliojanti dél nepakan-

82 — 212 punktas.
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jvertinimo ir bet kokiu atveju nepakankamai

motyvuota.

97. Kaip teisingai pastebéjo Komisija, 3ios
iSvados motyvavimas turi tokiy trikumy:

Pirmosios instancijos teismas netgi ne-
paminéjo Komisijos atlikto i§pléstinio
rinkos tyrimo, kuris parodé, kad sekto-
riuje veikiantys rinkos dalyviai tikéjosi
netgi didesnio augimo lygio nei tas, kurj
galiausiai pripazino Komisija®3, Siuo
atZvilgiu akivaizdu, kad priesingai, nei
teigia Tetra, vien aplinkybé, kad Komisija
pasirinko atsargesnes prognozes, jokiu
biidu negali pateisinti vieno i$ veiksniy, i
kuriuos Komisija atsizvelgé prieidama
prie savo i§vady, nejvertinimo;

Atrodo, kad Pirmosios instancijos teis-
mas iSkraipé vienos i§ studijy, | kurig

83 — Sivo klausimu Komisijos sprendimo 142 konstaluo{amoj?{'e
[}

dalyje teigiama: ,Bendrai rinkos dalyviai daré prielidg
didelio PET naudojimo jautriems produktams augimo per
tewmpy laikotarp). IS ty dalyviy, kurie galéjo nuredyti jautriy
produkty, kurie bily pakwojami j PET iki 2005 m,,
proporcijg, pateikty duomeny Komisija nustaté, kad PET
vidutiniskai uzimty 40% pieno, 30% suléiy, 40% aromati-
zuoly vaisiy gérimy ir per 50% atSaldytos arbatos rinkos®,

buvo atsizvelgta sprendime (kuri Komi-
sijos praSymu buvo pridéta prie by-
los) 8¢, prasme, kurioje nagrinéjant
numatomg PET augimg buvo teigiama,
kad: ,Warrick tyrimas aseptinéms pa-
kuotéms numato tik minimaly 1%
augimg aromatizuoto pieno atveju ir
siokj tokj nuosmukj kity pieno pagrindu
pagaminty gérimy atveju”®, 1§ tikryjy
i§ Sios istraukos atrodyty, kad Warrick
tyrimo prognozése kalbama apie aro-
matizuotam pienui ir kitiems pieno
pagrindu pagamintiems gérimams pa-
kuoti naudojamo PET augimg,
o perskai¢ius dokumentg aiskiai matyti
(to neneigia ir Tetra), kad $iose progno-
zése kalbama apie produkty, kurie biity
pakuojami, kiekj, neatsiZvelgiant j nau-
dojama medziagg;

Pirmosios instancijos teismas jokiu bi-
du rimtai nekritikavo Komisijos sam-
protavimy, o tik pastebéjo, kad ,PCI
tyrimas <...>, vienintelis $ig rinka nagri-
néjantis nepriklausomas tyrimas, prog-
nozuoja augimg, kurio metu PET
panaudojimas $viezio nearomatizuoto
pieno rinkoje 2005 m. i§augs 9,2 %" (tai
yra dalis, kuri netolima Komisijos prog-
nozéms); , Warrick tyrime <...> aseptiniy
pakuodiy klausimu daroma i$vada, kad
pieno gérimy atveju augimas bus mini-

84 — Siuo Kausimu 7r. skundziamo sprendimo 75 ir 76 punktus,
85 — 212 punktas.
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malus, t. y. 1%, o kity pieno pagrindu
pagaminty gérimy atveju prognozuoja-
mas $ioks toks nuosmukis® (o tai, kaip
mes matéme, klaidina, nes $ios progno-
zés nebuvo susijusios su PET), ,0 Pictet
tyrimas <..> nepateikia jokiy konkreciy
prognoziy skysty pieno produkty atve-
ju'; ir ,i§ PCI tyrimo veikiau i$plaukia,
kad santykinai jtikinama pagrindg <..>
turi vien vertinimas, kad 2005 m. PET
rinkos dalis kity pieno pagrindu paga-
minty gérimy <...> atveju sudarys 25 %"
(tiksliai Komisijos prognozes atitinkanti
dalis) ¥. Kaip gali bati lengvai jrodyta,
Sios apibendrintos pastabos dél ,neprik-
lausomy tyrimy“®’ pakankamai ne-
paaiskina, kodél, Pirmosios instancijos
teismo nuomone, Komisijos vertinimai
nebuvo ,labai jtikinantys®, visy pirma
turint omenyje tai, kad vertinimai,
pagristi daugeliu veiksniy, jau buvo
atsargesni uZ tuos, kurie pateikti Komi-
sijos atliktame rinkos tyrime,

98. Taip pat neatrodo pakankamai pagristas
Pirmosios instancijos teismo teiginys, kad
sapskritai sprendime néra tinkamai paaiski-
nama, kaip iki 2005 m. PET, pirmiausia

86 -~ Cituojama pagal sprendimo 212 punkty.
87 — ,Nepriklausomi tyrimai” rei$kia tuos, kuriy neuzsaké Tetra.

1-1020

svarbiame $vieZio pieno pakuodiy sektoriuje,
galéty pakeisti HDPE, svarbiausia su kartonu
konkuruojandia medziaga“ 88,

99. Tiesa sakant, kaip teisingai pastebéjo
Komisija, Pirmosios instancijos teismas prie
gios i$vados prigjo jokiu bidu nekritikuoda-
mas ir netgi nepaminédamas $ios institucijos
rinkos tyrimo i$vady ir nepriklausomy tyri-
my pagrindu jos padaryty vertinimy dél PET
konkurenciniy privalumy, palyginti su
HDPE®.

100. Tai, kad Pirmosios instancijos teismas
konkrediai nurodé $vieZio pieno pakuotes,
kelia abejoniy, ar jis i§ viso atsizvelgé i tuos
vertinimus, ypa¢ matant, kad gincijamas
sprendimas atskleidZia, jog &is produktas
buvo vienas i§ ty, kuriems PET sidlé rimty
konkurenciniy privalumy, palyginti su
HDPE. Gindijamame sprendime buvo ai$kiai
teigiama, kad ,Komisijos atliktas rinkos
tyrimas patvirtino PCI prielaidas, kad PET
turi rinkodaros privalumy, palyginti su
HDPE, visy pirma tais atvejais, kai svarbus
produkto matomumas,“®® ir ypa¢ produk-
tams, kaip antai §vieZias pienas, kuriems

88 — 212 punktas.
89 — Zr. skund¥iamo sprendimo 80, 95-97 ir 101, 102 punktus,
90 — Gin&ijamo sprendimo 97 konstatuojamoji dalis.
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nereikalingas $viesos barjeras*, Kaip pazy-
méjo Komisija, neatsizvelgima i $iuos verti-
nimus taip pat patvirtina sprendimo dalis dél
tikétino sverto efekto pasekmiy, kurioje
Komisijos vertinimus klaidingai pakeisdamas
savais Pirmosios instancijos teismas glaustai
patvirtino, kad ,$vieZias pienas néra tas
produktas, kurj realizuojant PET rinkodaros
privalumai turéty ypatingos reikimés* %2,

101. Taip pat paminétina, kad Pirmosios
instancijos teismo i$vados dél ginc¢ijamame
sprendimo motyvy negalima svariai pateisin-
ti teiginyje, kad ,Komisija negin¢ija nei
Canadean nurodytos bendros 17,3% skys-
tiems pieno produktams naudojamos HDPE
dalies 2000 m. <...>, nei prognozés, kad $is
skaiéigss iki 2005 m. galéty padidéti iki 19,5 %
<>

91 — I3 gincijamo sprendimo yra aifku, kad nors ,termidkai
apdorotam pienul batinas Sviesos barjeras®, ,gvieZias pienas
sekmingai zgali) bati pakuojamas standartiniame, barjero

savybiy neturindiame PET" (76 ir 77 konstatuojamosios
dalys). Be to, Tetra teigimu, PET naudojimo apribojimai dél
$viesos barjero biitinybés ,taikomi tik termigkai apdorotam

ienui”. Sivo klausimu Tetra pazymi, kad PET 3viesos
arjery suteikiantys techniniai sprendimai yra susije su
didelémis sanaudomis ir kompleksine gamybos technologija,
kelia perdirbimo klausimy ir padalina butelio skaidrumg,
kuris yra vienas pagrindiniy PET privalumy” (ginéijamo
sprendimo 74 konstatuojamoji dalis).

92 — 289 punktas,

93 — 212 punkto pabaiga,

102. I8 tikryjy reikia sutikti su Komisija, kad
Pirmosios instancijos teismas (Tefra uZsaky-
tu) Canadean tyrimu pasirémé nejvertinda-
mas Komisijos ai$kinimo, jog ji $iame tyrime
pateikty prognoziy apskritai nelaiko patiki-
momis. Vietoj to Pirmosios instancijos teis-
mas turéjo atsiZvelgti j Komisijos kritika, kad,
pirma, tyrime neteisingai ,panaudotas mo-
delis, pagal kurj ankstesnis augimas laikomas
augimo ateityje indikatoriumi ir ignoruoja-
mas su batjero technologija susijes biisimas
technologinis vystymasis” i1, antra, kadangi
»teigiama, kad sprendimas produktus pakuo-
ti PET yra priklausomas nuo vartotojy,
tyrimas, kuriame neatsiZvelgiama j vartotojy
nuomones, (§ivo atveju Canadean) néra ypad
pagristas” ¥,

103. Todél manau, kad reikia pritarti jvai-
riems Komisijos kaltinimams dél prognozuo-
jamo augimo naudojant PET skysty pieno
produkty pakavimui.

104. Tacdiau darytina i$vada, kad negali bati
pritartakaltinimui dél prognozuojamoaugimo
vertinimo naudojant PET suléiy pakavimui.

94 — Gindijamo sprendimo 123 konstatuojamoji dalis.
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105. Visy pirma §iuo prie$taravimu Komisija
kaltina Pirmosios instancijos teisma nus-
prendus, kad nors ,pati (Komisija) pripaZista,
jog nagrinéjamas augimas i§ esmés atsirasty
dél stiklo pakeitimo PET, ji neatlieka jokio
stiklo rinkos tyrimo“®®, Tai darydamas Pir-
mosios instancijos teismas, Komisijos many-
mu, ignoravo svarbius jrodymus dél neauks-
tos klasés produkty stiklo rinkos nuosmukio,
karivo gindijjamame sprendime rémési Ko-
misija, véliau juos analizuodama detaliau
savo atsiliepime j ie$kinj. Komisijos teigimu,
toks elgesys rodo klaidinga Pirmosios in-
stancijos teismo tendencija laikyti nesvarbiais
gin¢ijamame sprendime nepaminétus, bet
atsiliepime j ieskinj, siekiant pagristi bendrus
pastebéjimus gin¢ijamame sprendime, i$na-
grinétus veiksnius.

106. Siuo atvilgiu vis délto reikia sutikti su
Tetra, kad Pirmosios instancijos teismas
nepadaré teisés klaidos, teigdamas, jog Ko-
misija neatliko jokio stiklo rinkos tyrimo, nes
isskyrus tam tikras neapibréZtas ir skubotas
uzuominas, sprendime néra jokiy tokio
tyrimo pédsaky. Be to, priefingai, nei teigia
Komisija, $i tyrimo spraga tikrai negaléjo bati
uZpildyta teisme véliau padarytais pareiski-
mais, nes jrodymai ir vertinimai, kuriais buvo

95 — 213 punktas.

I-1022

pagristas sprendimas, turéjo biti ai$kiai
nurodyti $iame akte ir negaléjo bati pateikti
véliau Jproceso Pirmosios instancijos teisme
metu %,

107. Galiausiai paskutinis Komisijos priesta-
ravimas, kuriuo ji skundzZiasi, kad Pirmosios
instancijos teismas, vertindamas, ar buvo
tikétina, kad Tetra vartotojai dél sverto
efekto kartong pakeis PET, atsiZvelgé | tai,
kad ,PET atveju sgnaudos didesnés nei
kartono atveju” atrodo pagristas *”.

108. Reikia pritarti Komisijai, kad ginc¢ijamu
klausimu apie PET ir kartono sgnaudy
skirtuma gindijamame sprendime nebuvo
prieita prie aiSkios i$vados ir kad dél to
Pirmosios instancijos teismas negaléjo anali-
zuoti $io kompleksinio ekonominio klausimo
esmés ir pats nuspresti, kad PET kainuoja
daugiau uz kartona.

96 — I3 nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
smotyvacijos stokos negali iStaisyti aplinkybé, jog suintere-
suotas asmuo apie sprendimo prieZastis suZino proceso
Teisingumo Teisme metu” (1981 m. lapkricio 26 d. Sprendi-
mas Michel prie§ Parlamentqg (195/80, Rink. p. 2861,
22 punktas). IS esmés tuo paciu klausimu Zr. 1990 m. vasario
7 d. Sprendima Culin prie§ Kowmisijg (C-343/87, Rink.
p. 1-225, 15 punktas) ir 2000 m. spalio 19 d. Sprendima
sujungtose bylose Italija ir Sardegna Lines prie§ Komisijg
(C-15/98 ir C-105/99, Rink. p. 1-8855, 70 punktas).

97 — SkundZiamo sprendimo 288 punktas. S teiginj apie PET ir
kartono sgnaudy skirtumg Pirmosios instancijos teismas
véliau pakartojo 326 punkte vertindamas potencialios kon-
kurencijos sumai¢jima kartono rinkose,
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109. Priefingai, nei $iuo klausimu teigia
Tetra, ir ka patvirtina vélesni skundZiamo
sprendimo punktai *®, nemanau, kad Komi-
sija netiesiogiai pritaré Warrick raporto
isvadoms, kad, kiek tai susije su aseptinémis
pakuotémis, PET yra 30-40 % brangesnis nei
kartonas. Priminusi $io tyrimo igvadas Ko-
misija paprasciausiai parei$ké, kad jos ,rinkos
tyrimas nepateiké aiSkaus vaizdo apie santy-
kines PET ir kartono pakuoéiy sistemy
sanaudas®, nes apklausti asmenys pateiké
priedtaringus atsakymus *°, Atrodo pakanka-
mai aiSku, kad net jei §is paskutinis teiginys
kazkokiu biidu nesukelia abejoniy dél War-
rick tyrimo i8vady, jis tikrai neleidZia teigti,
kad Komisija joms netiesiogiai pritaré.

110. Be to, nemanau, kad Komisijos teiginy-
je, jog kai kurie vartotojai ,nurodé, kad jie
svarstyty kartono pakeitimg PET tik tuo
atveju, jei kartono kainos padidéty 20% ar
daugiau” 1%, biity jmanoma jZiaréti didesniy
PET sgnaudy patvirtinimg, kaip tai padaré
Tetra. 1§ tikryjy Sis teiginys tik parodo kai

98 — 326 punktas.

99 — 92 konstatuojamoji dalis, Visy pirma nurodydama savo
rinkos tyrimo rezultatus Komisija paZyméjo, kad ,kai kurie
rinkos dalyviai parciské, jog dauguma atvejy, ypaé barjero
reikalaujantiems produktams, PET yra brangesnis. Tadiau
dauguma atsakiusiyjy negaléjo nurodyti tiksliy synaudy
skirtumy; daugeliu atvejy taip buvo to({él, kad jie neturéjo
patirtics su abiem medziagomis. Ta¢iau kai kurios trediosios
dalys (ypat turincios didesng patirtj su PET) Komisija
informavo, kad praktiskai PET joms buvo pigesnis uz
kartong” (92 punktas).

100 — Gingijamo sprendimo 397 konstatuojamoji dalis.

kuriy Komisijos rinkos tyrimo metu apklaus-
ty vartotojy nuomone: tyrimo, kuris, kaip
nurodyta, ,nepateiké aiSkaus vaizdo dél
santykiniy PET ir kartono pakuodiy sistemy
sanaudy”,

111. Esant tokioms aplinkybéms yra aigku,
kad nors Pirmosios instancijos teismas gal-
bat galéjo prieiti prie i$vados, jog Komisijos
atliktas tyrimas buvo nebaigtas, ar sukriti-
kuoti jo pagrindimo logika, suderinamumsg ir
tinkamumag, jis tikrai negalgjo atlikti sava-
rankisko $ios institucijos turimos informaci-
jos vertinimo ir nuspresti, kad PET buvo
sbrangesnis uz kartona“.

¢) Ivados dél pirmojo apeliacinio skundo
pagrindo

112, Atsizvelgdamas | pirmiau aptartas
aplinkybes manau, kad pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas i§ dalies yra pagristas iv
kad visy pirma reikia pritarti Komisijos
prieStaravimams dél prognozucjamo PET
naudojimo skystiems pieno produktams au-
gimo bei sanaudy tarp PET ir kartono
skirtwmo.
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Dél apeliacinio skundo pagrindo dél reikala-
vimo, kad biity atsizvelgta | tam tikro elgesio
neleisétumg ir paprasciausius elgesio jsipa-
reigojimus

113. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu
Komisija kritikuoja tam tikrus bendrus Pir-
mosios instancijos teismo pastebéjimus dél

»sverto efekto” (Zr. 36—39 punktus) ir kaltina -

ji reikalavus i§ Komisijos kaip | galima nuo
tokios praktikos atgrasantj veiksnj atsizvelgti
j: 1) Sial praktikai budingo elgesio neteisé-
tumg, kuris reik$ty giktnaudiiavima domi-
nuojanéia padétimi'®'; i) Tetra pasidlytus
paprasciausius elgesio jsipareigojimus jai
pazadéjus nesiimti piktnaudziavimo veiksmy.

114. Kalbédama apie pirmajj aspekta Komi-
sija primena, kad Reglamentu Nr. 4064/89
ivesta iSankstine koncentracijy kontrole buvo
siekiama iSvengti struktiriniy rinkos pasikei-
timy, kurie galéty tapti piktnaudZiavimo
priezastimi. Kai vienoje rinkoje dominuojanti
jmoné jsigyja kitoje gretutinéje rinkoje vei-
kiandig jmone, koncentracija turi bati uz-
drausta, jei koncentracija sukurtas naujas

101 — Siuo klausimu pazymétina, kad ,<..> sverto efekts, kurio
Saltinis biity aseptinio kartono rinka, be naujo iikio subjekto
galimybés imtis jvairiy veiksmy, pavyzdziui, susieti kartoni-
niy pakuodiy jrenginiy ir vartojimo produkty pardavima su
PET pakavimo jrenginiy pardavimu, jskaitant privalomg
pardavima <..>, pirmiausia sudaryty tai, kad 3is akio
subjektas grei¢iausiai nustatyty grobuoniskas kainas (,pre-
datory pricing” <..>), antra, imtysi kainy karo ir, tredia,
teikty istikimybés nuolaidas” (skundZiamo sprendimo
156 punktas).
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iikio subjektas turéty priemoniy ir paskaty
piktnaudziauti ir taip i§ $ios kitos rinkos
i§stumti savo konkurentus ', Todél reika-
laudamas, kad Komisija taip pat jvertinty, ar
naujo tkio subjekto turimy ekonominiy
paskaty piktnaudziauti turima dominuojan-
¢ia padétimi negali atsverti neteisétas pikt-
naudZiavimo pobidis, Pirmosios instancijos
teismas, jos manymu, neteisingai aigkino
reglamento 2 straipsnj.

115. Be to, Komisijos nuomone, kitas ne-
teisingas $ios nuostatos aitkinimas lémeé
Pirmosios instancijos teismo teiginj, kad
sreikia skirti situacija, kai konglomerato
susikarimo poveikj turinti koncentracija i$
karto pakeic¢ia konkurencijos salygas antroje
rinkoje ir dél jau egzistuojanc¢ios dominuo-
janc¢ios padéties pirmoje rinkoje sglygoja
dominuojancios padéties susikdrima ar su-
stipréjimg, ir situacijg, kai dominuojancios
padéties antroje rinkoje susikarimas ar su-
stipréjimas neatsiranda i§ karto dél koncent-
racijos, o tik po kurio laiko dél naujo dkio
subjekto veiksmy pirmoje rinkoje, kurioje jis
jau uzima dominuojandia padétj. Pastaruoju
atveju dominuojancios padéties susikiirimg

102 — Siuo klausimu savo atsiliepime i apeliacinj skundg ir per
teismo posédj Komisija teigé, kad struktiiriniai rinkos salygy
pasikeitimai, dél kuriy naujas ikio subjektas jgyty tokias
priemones ir pas} reiksty nedelsiama dominuojancios
padéties sukirima kitoje rinkoje,
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ar sustipréjima reglamento 2 straipsnio 3 da-
lies prasme salygoja ne koncentracijos su-
kurta struktiira, o tokie veiksmai ateityje” 1%,
Komisijos manymu, prieSingai, nei teigia
Pirmosios instancijos teismas, ir antruoju
atveju bitent koncentracija sukuria arba
sustiprina dominuojancia padétj, nes ji turi
nedelsiamg tiesioginj poveikj ir sukuria
salygas, kurioms esant piktnaudziavimas
tampa ne tik tikétinas, bet ir tikslingas
ekonominiu pozitriu.

116. Komisija galiausiai teigia, kad egzistuoja
nejveikiamy teisiniy ir praktiniy kliaéiy
galimam atgrasanc¢iam tam tikro elgesio
neteisétumo poveikiui i§tirti, I§ esmés ne-
jmanoma pakankamai uZtikrintai jvertinti
konkreciy jmoniy polinkio elgtis neteisétai
ir ju veiksmy atskleidimo ir nubaudimo
galimybés jtakos.

117. Dél antrojo aspekto, susijusio su Tetra
pasialytais elgesio jsipareigojimais (zr.
113 punktg), Komisija paZymi, kad turint
galvoje Reglamentu Nr. 4064/89 jtvirtintos

103 — Skundziamo sprendimo 154 punktas,

iSankstinés kontrolés tikslg, jsipareigojimai
nepiktnaudziauti dominuojandia padétimi,
kurig sukurty ar sustiprinty koncentracija,
yra nepriimtini, nes jie negali iSspresti
strukthriniy problemy, kurioms siekia uz-
kirsti kelig reglamentas. Todél reikalaudamas
atsizvelgti j tokius jsipareigojimus Pirmosios
instancijos teismas, jos manymu, paZeidé
reglamento nuostatas, visy pirma 2 straipsnj
ir 8 straipsnio 2 dalj. Pasak Komisijos,
Pirmosios instancijos teismas bet kuriuo
atveju neteisingai nusprendé, kad $i institu-
cija nejvertino Tefra pasitlyty jsipareigoji-
my, nes sprendimas rodo, jog $ie jsipareigo-
jimai buvo vertinti ir atmesti ne tik dél
principiniy prieZas¢iy, bet ir todél, kad juos
bity ,labai sudétinga ar net nejmanoma
kontroliuoti” **%,

118. Sie

Komisijos argumentai néra
jtikinami.
119, Pirmosios instancijos teismui skirta

kritika i§ esmés buty pagrjsta tik tuo atveju,
jei i8 gincijamo sprendimo bty matyti, kad,
kaip teigé Komisija savo atsiliepime j apelia-
cinj skunda ir Teismo posédyje, koncentra-
cija sukelty tokius struktirinius rinkos pasi-
keitimus, kurie i§ karto automati$kai sukurty
antra dominuojandia padétj, ir naujas tkio

104 — Gintijamo sprendimo 431 konstatuojamoji dalis.
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subjektas savo numatomais veiksmais ja
galéty piktnaudZiauti.

120. Taciau, kaip teisingai pazymi Tetra,
gindijamame sprendime nesakoma, kad nau-
jas tkio subjektas i§ karto ir automatiskai
PET pakavimo jrenginiy rinkose jgyty domi-
nuojancig padétj, bet prognozuojama, kad
taip atsitikty tik véliau dél Tetra pikinau-
dziavimo jau uZimama dominuojancia padé-
timi kartono rinkoje.

121. Tai, pavyzdziui, aiSkiai matyti i§ ginci-
jamo sprendimo istraukos, kurioje pasakyta,
kad ,Tetra dominuojanti padétis kartono
pakuodiy rinkoje kartu su Sidel pirmaujancia
padétimi PET pakavimo jrenginiy rinkoje
<..> sukurty rinkos struktirg, kuri leisty
naujam dkio subjektui pasinaudojus sverto
efektu perkelti savo dominuojancia padéti
aseptiniy kartono pakuoéiu rinkoje j PET
pakavimo jrenginiy rinkg“'%, I¥ $ios citatos
darytina i$vada, kad koncentracija faktiskai i§

105 — Gin¢ijamo sprendimo 342 konstatucjamoji dalis. Siuo
klausimu taip pat Zr. 330 konstatucjamgja dalj, kurioje
pagymima: ,[sigydama Sidel, Tetra uisilil(rinm, kad jos
dominuojanti padétis aseptiniy kartono pakuoéiy rinkoje
bus iélai{(yta ir sustiprinta paSalinus Sidel konkurencini
spaudimg. Be to, naudodama sverto efekta kartono rinkoje
Tetra ir Sidel turéty galimybe pasiekti dominavimo lygi PET
jrenginiy ir visy pirma didelio ir maZo galingumo SBM
masiny rinkoje, atitinkamuose galutinio naudojimo seg-
mentuose (i3skirta mano). PanaSas teiginiai pateikti dauge-
lyje gin¢ijamo sprendimo fragmenty, pavyzdziui, 331, 359 ir
389 konstatuojamosiose dalyje.
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karto sukurty rinkos struktarg, naujam tkio
subjektui suteikiandia priemoniy ir paskaty
pradéti taikyti tam tikrus sverto efekto
veiksmus ir po fo dél $ios praktikos uzimti
dominuojandia padétj PET pakavimo jrengi-
niy rinkose.

122. Esant tokioms aplinkybéms Pirmosios
instancijos teismas teisingai nurodé, kad
Komisija turéjo atsizvelgti j jvairius veiksnius,
galéjusius turéti jtakos tikimybei, jog naujas
tikio subjektas elgsis tokiu badu, kuris leisty
jam uzimti prognozuojamg dominuojancia
padétj PET pakavimo jrenginiy rinkoje.

123. Kitaip tariant, kaip pazyméjo Teira,
Pirmosios instancijos teismas teisingai nus-
prendé, kad lygiai taip pat, kaip Komisija
vertino ekonomines paskatas elgtis tokiu
baduy, ji privaléjo atsizvelgti i tikéting atgra-
santj tokio elgesio neteiséto pobudzZio (kuris
reikty Tetra piktnaudZiavimg jau turima
dominuojandia padétimi kartono rinkoje)
poveiki arba j jmonés siflomus prisiimti
jsipareigojimus.

124. PrieSingai, nei teigia Komisija, Pirmo-
sios instancijos teismas, reikalaudamas atsiz-
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velgti | neteisétg tam tikro elgesio, susijusio
su sverto efektu, pobidj ir atitinkamus Tetra
pasidlytus jsipareigojimus, nereikalavo, kad
Komisija jvertinty tikimybe, ar naujas tkio
subjektas piktnaudZiaus koncentracija su-
kurta dominuojandia padétimi. Jis papras-
¢iausiai reikalavo, kad Komisija jvertinty
tikimybe, ar naudodamas jau Tetra uZimama
dominuojanéia padétj kartono rinkoje, nau-
jas tikio subjektas galéty jgyti dominuojancia
padétj PET pakuodiy jrenginiy rinkose, t. y.
jvertinty, ar koncentracija sukurty dominuo-
jan¢ia padét] Reglamento Nr. 4064/89
2 straipsnio prasme.

125, Taip pat nemanau, kad Pirmosios
instancijos teismo reikalaujamam jvertinimui
atlikti buvo nejveikiamy teisiniy ir praktiniy
kliaciy. I$ esmés jis nereikalavo, kad Komisija
tiksliai nustatyty, ar aptariamo elgesio ne-
teisétumas arba Tetra pasidlyti jsipareigoji-
mai atgrasys §ia jmong nuo tokio elgesio, jis
taip pat nereikalavo, kad Komisija jrodyty,
jog sprendime jvardytos ekonominés paska-
tos neabejotinai skatinty Tetra taip elgtis.
Pirmosios instancijos teismas paprasciausiai
nusprendé, kad Komisija turéjo atsizvelgti |
$iuos veiksnius, pateikdama savo prognozes,
pavyzdziui, remdamasi vertinimu, ar, turint
omenyje jprasta verslo praktika $iame sekto-
riuje, Komisija, kompetentingos nacionalinés
institucijos ar Zalg patyre konkurentai galéty
lengvai suzinoti apie tokj neteiséta elgesi.

126. Galiausiai nejtikinantis atrodo ir Komi-
sijos argumentas, kad Pirmosios instancijos
teismas neteisingai pasielgé ignoraves jos
tyrima dél Tetra pasialyty elgesio jsipareigo-
jimy. Kaip teisingai pazymi §i jmoné, Komi-
sija tik pateiké trumpa ir nejrodyta teigini,
kad aptariamus jsipareigojimus bity ,labai
sudétinga ar net nejmanoma kontroliuoti®,
bet tinkamai nejvertino, kaip jie tikétinai
galéty paveikti naujo tkio subjekto elgesj
ateityje ir visy pirma klausimo, ar jie galéty
turéti didelj atgrasantj poveikj prognozuoja-
mam sverto efektui,

127. Atsiivelgiant | tai, darytina i$vada, jog
Komisijos prieStaravimai néra pagristi. Rei-
kéty pabrézti, jog baty buve priefingai, jei
gin¢ijamas sprendimas akivaizdziai parodyty,
kad koncentracija bity sukélusi tokius
struktarinius rinkos pasikeitimus, kurie su-
kelty nedelsiamg ir automatiska dominuo-
jancios padéties PET rinkose sukirimg.
Tiesa, tg3 Komisija teigé savo atsiliepime ir
Teismo posédyje, bet, kaip paZyméta, tai
nei$plaukia i§ ginéijamo sprendimo.

128. Remiantis aptartais argumentais, dary-
tina i$vada, kad antrasis apeliacinio skundo
pagrindas atmestinas.
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Apeliacinio skundo pagrindas dél atskiry
SBM matéiny rinky apibréZimo, atsifvelgiant
i ju galutini naudojimg

129. Trediuoju savo apeliacinio skundo pa-
grindu Komisija kritikuoja Pirmosios instan-
cijos teisma nepatvirtinus Komisijos jvertini-
mo dél atskirg SBM masiny (mazZo ir didelio
galingumo), naudojamy jautriy produkty
pakavimui, rinky apibrézimo. Siuo klausimu
Komisija pateikia jvairius argumentus, ku-
riuos skirsto | susijusius su $iy masiny
pasidlos ir paklausos ypatumais.

130. Pradédama nuo pasiilos ypatumy Ko-
misija ginc¢ija i§vads, kad ,gincijamame
sprendime néra pakankamai akivaizdziy ta-
riamai specifiniy jautriy produkty pakavimui
skirty SBM masiny savybiy jrodymy“'%, Jos
nuomone, trumpai tariant, Pirmosios instan-
cijos teismas prie $ios i$vados priéjo neatsiz-
velgdamas | gin¢ijamame sprendime ir per
posedij pateikta informacijg apie SBM masiny
pritaikyma uztikrinant ypatingus vartotojg
poreikius, ir savo jsitikinima klaidingai grin-
dé teismo posédyje Tetra pateiktais priein-
gais teiginiais.

106 — SkundZiamo sprendimo 261 punktas.
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131, Tadiau manau, kad & jmoné pateikia
stipry arguments, teigdama, jog gincijamas
sprendimas aigkiai nurodo, kad ,dauguma
SBM maginy yra nespecifinés, taciau vis
délto ,PET pakavimo linija, kurioje SBM
masina yra tik sudedamoji dalis, paprastai yra
pritaikoma konkretiems kliento i§pilsto-
miems produktams“*%, Todél, priedingai,
nei teigia Komisija, i§ gin¢ijamo sprendimo
i$plaukia, kad daugeliu atvejy SBM masinos
buvo nespecifinés, t. y. tinkamos jvairiy
produkty pakavimui, o PET pakavimo linijos,
kuriose $ios masinos yra tik sudedamoji dalis,
apskritai yra ,pritaikomos“ konkretiems pa-
kuojamiems produktams.

132. AtsiZvelgiant j tokius sprendimo argu-
mentus, Pirmosios instancijos teismas teisin-
gai nusprendé, jog ,paprasta aplinkybé, kad
tam, kad baty naudinga pirkéjui, kiekviena
SBM masina turi bati sumontuojama j PET
granding, nepateisina to, kad specifinés kity
jrenginiy $ioje PET grandinéje savybés ir
pirmiausia aseptinio PET ipilstymo savybés
baty priskirtos pa¢ioms SBM maginoms” 1%,

133. Dél kitos atsiliepime j iegkinj pateiktos
informacijos apie techninius SBM masiny
pakeitimus, integruojant jas | konkrec¢ias PET

107 — Gingijamo sprendimo 177 konstatuojamoji dalis.
108 -~ SkundZiamo sprendimo 265 punktas.
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pakavimo linijas, Pirmosios instancijos teis-
mas teisingai atsaké, kad ,gindijamame
sprendime néra jokiy nuorody j $ig informa-
cija“'®. Kaip jau minéta, argumentai ir
vertinimai, kuriais buvo pagrjstas spendimas,
turéjo bati ai$kiai jame igdéstyti ir negaléjo
bati pateikti véliau bylos nagringjimo Pirmo-
sios instancijos teisme metu (7r. 106 punkty).

134. Todél Tetra teiginiy pagrindu véliau
Pirmosios instancijos teismo atliktas vertini-
mas atsiliepime | ieSkinj pateiktiems argu-
mentams atremti laikytinas nereikmingu,
Nors baty buve geriau, jei Pirmosios instan-
cijos teismas nebity atlikes tokio pobidzio
vettinimo, tai neturi jtakos aplinkybei, kad
teisminio nagrinéjimo metu Komisija bet
kokiu atveju neturéjo teisés pateikti argu-
menty, visiSkai nenagrinéty ginéijamame
sprendime.

135, Aptarus argumentus dél SBM masiny
pasitilos ypatumy, reikia pereiti prie su
paklausos ypatumais susijusiy argumenty,

109 — Ten pat.

136. Siuo atzvilgiu bitina akcentuoti, kad $ie
teiginiai susij¢ su argumentacija, kuria re-
miantis Komisija, atsiZvelgdama | praeityje
Sidel taikyta vartotojy, ketinanéiy pakuoti
jautrius produktus, diskriminacija pagal kai-
nas ir tikimybeg, kad tokia praktika tes
naujasis tikio subjektas, sieké apibrézti atski-
ras jautriy produkty pakavimui naudojamy
SBM masiny rinkas.

137. Visy pirma ie argumentai buvo pagpijs-
ti dviguba teorine prielaida: kad ,tam tikra
atitinkamo produkto pirkéju grupé gali
sudaryti siauresne, savarankiska prekeés rinkg,
jeigu 8i grupé patirty diskriminacija pagal
kaing" ir kad ,,paprastai taip atsitikty tuomet,
jei bty tenkinamos dvi salygos: a) galima
ai$kiai nustatyti, kuriai grupei priklauso tam
tikras klientas tuo momentu, kai jam par-
duodama atitinkama preké, ir b) prekyba tarp
klienty ar trec¢iyjy $aliy tarpininkavimas néra
imanomi“''°, Remdamasi $ia prielaida ir
nusprendusi, kad jos salygos $ioje byloje yra
ivykdytos, Komisija padaré i§vada, kad egzis-
tuoja atskiros jautriy produkty pakavimui
skirty SBM masiny rinkos.

138, Aptariamais apeliacinio skundo pagrin-
dais Komisija nesutinka su $iy argumenty
jvertinimu skundZiamame sprendime, visy
pirma teigdama, kad Pirmosios instancijos

110 — Gindijamo sprendimo 178 konstatuojamoji dalis.
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teismas: i) neteisingai neatsizvelgé i praeityje
Sidel vykdyta diskriminacija pagal kaing
remdamasis tuo, kad tai ,negali bati laikoma
pakankamai jtikinamu jrodymu, kad naujas
akio subjektas imsis pana$iy veiksmy“, nes
»skirtingai nei Sidel iki koncentracijos, naujas
ikio subjektas bity saistomas ne tik jsipa-
reigojimais bet ir jvairiomis Tetra veiksmus
ribojanéiomis pareigomis ''; if) neteisingai
neatsizvelge | daugelj Komisijos pastaby dél
galimybés nustatyti SBM maginas jautriy
produkty pakavimui ketinandius naudoti
klientus arba bet kuriuo atveju nejvertino
§iy pastaby reik§més ir iii) neteisingai
suprato bei neteisingai neatsizvelgé | Komi-
sijos pastabas dél nesamos galimybés Sio
gamintojo masinas pirkti i§ kity asmeny
(kurie i esmés buaty kiti klientai, norintys
parduoti naudotas masinas).

139. Né vienas i §iy prie$taravimy neatrodo
pagristas.

140. Dél pirmojo i8 jy i§ esmés reikia sutikti
su Tetra, kad gincijamas teiginys neturi nieko
bendra su aiskiry jautriy produkty pakavi-
mui naudojamy SBM masiny rinky nustaty-
mu. Pateiktas toje sprendimo dalyje, kurioje
vertinami ,badai, kuriais naujas tkio subjek-
tas gali naudoti sverto efekig” ir kuri visy
pirma susijusi su batinybe ,atsizvelgti tik j

111 — Skundziamo sprendimo 223 punktas.
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tokius pasinaudojimo sverto efektu biidus,
kuriy atveju maziausiai tikétina, kad jie néra
piktnaudzZiavimas dominuojanéia padétimi
aseptinio kartono rinkose” ir jvertinti Tetra
sitilomus jsipareigojimus (%r. 43 punkty), $is
teiginys toli graZu néra susijes su atitinkamy
rinky apibrézimu.

141, Todél, priefingai, nei teigiama apeliaci-
niame skunde, reikia manyti, kad Pirmosios
instancijos teismas tinkamai jvertino ir su-
prato jvairius fragmentus, kuriuose i$déstyti
Komisijos argumentai, Pirmosios instancijos
teismas vis délto nusprendé, kad argumen-
tuose yra logikos klaidy, nes aplinkybé, jog
naujas dkio subjektas gali nustatyti tuos
klientus, kurie ketina pakuoti jautrius pro-
duktus (ir dél to juos diskriminuoti pagal
kainas), ,nepaalina galimybés, kad klientai,
nebebidami patenkinti $io tkio subjekto
salygomis, galétu kreiptis i kitus SBM masiny
tiekejus* 1%,

142. Nors $is Pirmosios instancijos teismo
vertinimas yra labai trumpas, atrodo, kad i§
esmés su juo galima sutikti. Manau, kad net
jei naujas tkio subjektas galéty nustatyti tuos

112 — 268 punktas.
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klientus, kurie ketina pakuoti jautrius pro-
duktus, ir atsiZvelgdamas | tai, kad &ie
klientai negali pirkti maging i$ kity asmeny,
nuspresty i§ ju pareikalauti didesnés kainos
nei i§ kity klienty, vien §i aplinkybé dar
neleisty apibrézti atskiry jautriy produkty
pakavimui naudojamy SBM ma$iny rinky,
nes, kaip nurodé Pirmosios instancijos teis-
mas, ,diskriminuojami” klientai galéty kreip-
tis j kitus tiekéjus, kurie netaiko tokios pacios
kainy politikos.

143. Kitaip tariant, manau, kad aplinkybé,
jog vienas tkio subjektas (kurio pavyzdZiu
neseka konkurentai) nustato atskira klienty
grupe diskriminuojancia kainy politikg, sa-
vaime neleidZia nustatyti atskiros rinkos iy
klienty ativilgiu, nes kity ikio subjekty,
kurie tokios politikos nevykdo, buvimas gali
uzkirsti kelig i§ esmés skirtingy rinkos salygy
nustatymui atitinkamai klienty grupei.

144. Todél nemanau, kad kritikuodamas
Komisijos argumentus, pagristus praeityje
Sidel vykdyta diskriminacija pagal kainas ir
tikimybe, jog naujas tikio subjektas tes tokia
praktiky, Pirmosios instancijos teismas pa-
daré teisés klaidg.

145. Atsizvelgiant | pirmiau aptartas aplin-
kybes, darytina i§vada, kad tretiasis apeliaci-
nio skundo pagrindas atmestinas.

Apeliacinio skundo pagrindas dél Tetra
dominuojandios padéties sustiprinimo karto-
no rinkoje

146, Ketvirtuoju savo apeliacinio skundo
pagrindu Komisija ginéija Pirmosios instan-
cijos teismo i$vadg, kad ,gin¢ijamame spren-
dime pateikiami jrodymai teisés pozitriu
nepakankamati jrodo, jog Sidel praradus savo
potencialios konkurentés pozicija pakeistos
koncentracijos jtaka Tefra uZimamai pozici-
jai pirmiausia aseptinio kartono rinkose biity
tokia, kad baty tenkinamos reglamento
2 straipsnio 3 dalies salygos” '3,

147. Siuo atveju Komisija prie$tarauja dél to,
jog, pirma, Pirmosios instancijos teismas
nepripaZino, kad ,potencialios” konkurenci-
jos sumaZéjimas PET jrenginiy rinkose
savaime sustiprinty Tetra dominuojandig
padétj kartono rinkose. Reikalaudamas, kad
ji irodyty, jog bet koks tokios potencialios

113 — Gingijamo sprendimo 333 punktas.
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konkurencijos sumazéjimas greiciausiai ,su-
stiprinty Tetra dominuojancia padétj asepti-
nio kartono rinkose, palyginti su jos kon-
kurentais“*'*, Pirmosios instancijos teismas
buvo neteisus, turint galvoje tai, kad toks
sustipréjimas turéty buti vertinamas atsiz-
velgiant ne j Tetra konkurentus, o | nei§-
vengiamas pasekmes, kurias sukelty ,poten-
cialios® konkurencijos sumazéjimas PET
rinkose, t. y. kartono kainy didéjima (arba
kainy nesumazinimg) ir mazesnes produkiy
inovacijas klientams bei vartotojams.

148. Be to, Komisijos teigimu, atsiZvelgiant i
su pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu
susijusius argumentus, Pirmosios instancijos
teismas suklydo nuspresdamas, kad Komisi-
jos vertinimas dél ,potencialios konkuren-
cijos sumazéjimo buvo neteisingas dél to, kad
PET naudojimo jautriy produkty pakavimui
augimas ,greifiausiai bus ne toks didelis,
kaip mano Komisija“!'®,

149. Komisjja taip pat gincija Pirmosios
instancijos teismo i$vadg, kad jokiu badu
nebuvo ,jrodyta, jog pasalinus ar gerokai

114 — 323 punktas, Iiskirta Komisijos.
115 — 324 punktas.
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sumazinus konkurencinj PET rinky spaudima,
Tetra jgyty paskaty nemazinti savo kartono
pakuoéiy kainy ir nesiimti inovacijy“ '°,

150. Siuo klausimu ji pirmiausia pazymi, kad
Pirmosios instancijos teismo vertinimas dél
spotencialios” konkurencijos sumaZzéjimo
poveikio kartono kainoms nepagristas dél
klaidingos prielaidos, jog PET sgnaudos yra
didesnés uz kartono sanaudas (¢ia ji nurodo
tai, ka minéjo pateikdama pirma apeliacinio
skundo pagrinda). Be to, dél Sio vertinimo
Komisija Pirmosios instancijos teismo ko-
mentarus kritikuoja dél aplinkybés, kad
Pirmosios instancijos teismas apkaltino ja
nesugebéjus paaidkinti, kodél Tetra konku-
rentai negaléty gauti naudos i$ kartono kainy
augimo: Komisijos nuomone, Pirmosios in-
stancijos teismas neatsiZvelgé | tai, kad
konkurentai yra ex hypothesi susilpnéje dél
stiprios Tetra dominuojancios padéties. Be
to, Komisija kaltina Pirmosios instancijos
teisma neatsizvelgus j aplinkybe, kad jsigijusi
pagrindinj PET rinky subjekta, Tetra galéty
ramiai laukti, kol dauguma ty jos klienty,
kurie kartong pakeité PET, per Sidel bet
kuriuo atveju baty ,vél susigrazinti®.

151. Dél ,potencialios” konkurencijos suma-
#¢jimo poveikio inovacijoms Komisija taip
pat teigia, kad Pirmosios instancijos teismas

116 — 325 punktas.
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pervertino tikéting Tetra dominuojanéios
padéties susilpninty konkurenty reakcija.
Galiausiai, Komisijos manymu, Pirmosios
instancijos teismas klydo, pirma, nepastebé-
damas skirtumo tarp PET naudojimo augimo
sukelto spaudimo imtis inovacijy ir Tetra
konkurenty kartono rinkose keliamo spau-
dimo ir, antra, teigdamas, kad $ios bendrovés
neseniai jdiegtos inovacijos néra nulemtos
PET spaudimo.

152, Prie§ jvertinant Siuos priestaravimus
batina patikslinti, kad, kaip paZyméjo Tetra,
$io apeliacinio skundo pagrindo kontekste
minima ,potenciali konkurencija neapima
konkurencijos su jmonémis, galinéiomis
jzengti | kartono pakuodiy rinkas, ir dél to
galin¢iomis bati potencialiomis Tetra kon-
kurentémis $iose rinkose. Veikiau ¢ia kal-
bama apie netiesioging konkurencija, kylan-
¢ig dél jmoniy, aktyviai veikianéiy kitose
(nors ir gretutinése) nei kartono pakuociy
rinkose, kurios gamino pakavimo | PET,
ekonomine prasme Komisijos laikyta ,silpnu
pakaitalu kartonui, technika '’ Todél to-

117 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 332 konstatuojamaja dalj, kurioje
nurodoma, kad kartonas ir PET yra ,techniniai pakaitalai,
nes j abi pakavimo mediiagas galima pakuoti svarbiausius
galutinio vartojimo produkty segmentus” ir ckonomine
prasme gali biiti laikomi ,silpnais pakaitalais”, Sivo klausi-
mu taip pat 7r. gincijamo sprendimo 163 konstatuojamgjg
dalj (cituota 10 punkte), kurioje atkreipiamas démesys j tai,
kad PET ir kartono pakavimo rinky apibrézimas ateityje gali
pasikeisti.

liau bus kalbama apie PET sukuriama
netiesioging, o ne apie potencialig konkuren-
cija.

153, Tai pazyméjus, reikia sutikti su Tetra,
jog negali buti manoma, kad gretimoje
rinkoje pirmaujanéios jmonés jsigijimo su-
keltas netiesioginés konkurencijos sumaZéji-
mas savaime lemia dominuojandios padéties
sustiprinima Reglamento Nr. 4064/89
2 straipsnio prasme. Turint galvoje Teisin-
gumo Teismo praktikoje vartojamg gerai
Zinomg ,dominuojancios padéties savoka,
veikiau batina nustatyti, ar toks netiesioginés
konkurencijos sumaZéjimas gali padidinti
dominuojantios jmonés ,ekonoming galia®,
dél ko ji galéty dar labiau (ar lengviau) riboti
satitinkamoje rinkoje esandia ,veiksminga
konkurencijg“ ir turéty galig elgtis dar labiau
»nepriklausomai nuo savo konkurenty, klien-
ty ir galiausiai vartotojy" %,

154, I§ to taip pat i$plaukia, kad savo
analizéje Pirmosios instancijos teismas vei-
kiau turéjo remtis biitent $ia sgvoka, o ne
teigti, kad Komisija turéjo jrodyti, jog ne-
tiesioginés konkurencijos sumazéjimas PET

118 — 1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sErcndimas
Hoffinan-La Roche prics Kowisijg (85/76, Rink. p. 461,
38 punktas), idskirta mano.
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rinkose galéjo sustiprinti ,Tetra dominuo-
janéia padétj aseptinio kartono rinkose,
palyginti su jos konkurentais®. Ta¢iau manay,
kad tai néra ypa¢ rimta klaida, kuri galéty
paneigti Pirmosios instancijos teismo pada-
ryta i$vada, nes bet kuriuo atveju Komisijos
pateiktus argumentus, parodandius, kad
prognozuojamas netiesioginés PET rinky
konkurencijos sumazéjimo poveikis didéjant
kartono kainoms (arba joms nemaZéjant) ir
mazéjant produkty inovacijomis, jis jvertino
ir pripaZino netinkamais dél keliy klaidy.

155. Lygiai taip pat darytina i$vada, kad
Pirmosios instancijos teismo padarytos idva-
dos nepaneigia klaidos, kurias jis galéjo
padaryti vertindamas numatoma PET nau-
dojimo skysty pieno produkty gakavimui
augima (¢r. 103 ir 112 punktus) **.

156. Be abejo, nuomoné, kad PET naudoji-
mo augimas jautriy produkty pakavimui,
Jiskyrus aromatizuoty vaisiy gérimy ir
arbatos (kavos) gérimus, grei¢iausiai bus ne
toks didelis, kaip mano Komisija“, lémé

119 — Siuo ativilgiu paminétina, kad Komisijos priestaravimas deél
Pirmosios instancijos teismo tariamai padaryty klaidy
vertinant numatoma PET naudojimo pakuojant sultis augima
buvo pripazintas neturinciu pagrindo (104 punktas).

1-1034

Pirmosios instancijos i$vada, kad ,remiantis
gindijamame sprendime pateiktais jrodymais
nejmanoma uZtikrintai, kaip tai batina kon-
centracijos draudimui pateisinti, nustatyti, ar
pakeista koncentracija leisty Tetra atsidurti
tokioje situacijoje, kai aseptinio kartono
rinkose nuo savo konkurenty ji bty maZiau

priklausoma nei iki giol“'*°. Ta¢iau Pirmo-

sios instancijos teismas neapsiribojo $iuo
teiginiu, o tesé savo analize, kurioje priéjo
prie i$vados, ,kad su Tetra elgesiu ateityje
susije du faktiniai veiksniai, kuriais Komisija
remiasi norédama jrodyti tariamai neigiama
pakeistos koncentracijos poveikj aseptinio
kartono rinkoms, teisiniu poZitriu bet kuriuo
atveju néra jrodyti“ (i$skirta mano). Kon-
kreéiai, kaip jau buvo pazyméta, Pirmosios
instancijos teismo nuomone, ,nebuvo jro-
dyta, jog eliminavus ar gerokai sumaZinus
konkurencinj PET rinky spaudimg, Tetra
gauty paskaty nemaZinti savo kartono pa-
kuotiy kainy ir nesiimti inovacijy” >,

157. Pereinant prie Komisijos prie$taravimy
dél gios idvados jvertinimo reikia pastebéti,
kad prie§ingai, nei teigia Komisija, Pirmosios
instancijos teismo jvertinimas dél netiesiogi-
nés konkurencijos PET rinkose sumazéjimo

120 - 324 punktas.
121 — 325 punktas,
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poveikio kartono kainoms néra negaliojantis
dél klaidingos prielaidos, kad PET sanaudos
yra didesnés uZ kartono sanaudas (dél i3
tikryjy Pirmosios instancijos teismo padary-
tos klaidos Zr. 111 ir 112 punktus).

158. Faktigkai reikia atkreipti démesj j tai,
kad aptardamas Komisijos nuomone, jog
koncentracija Tetra leisty i$vengti kitu atveju
biitino kartono kainy sumazinimo, Pirmosios
instancijos teismas konstatavo:

»Dél ,kainai jautresniy” kartono klienty,
kurie atliekant rinkos tyrimg Komisijai
nurodé, kad jie ,svarstyty kartono pa-
keitimg PET tik tuo atveju, jei kartono
kainos padidéty 20% ar daugiau” <..>,
yra aiSku, kad jy iSsilaikymui kartono
rinkose kartono kainy sumaZinimas
néra butinas. Papras¢iausiai konstatuo-
jant, kad ,tie patys kainai jautris
klientai tikriausiai bty jtikinti kartono
nekeisti | PET ir tuomet, jei kartono
kainy sumaZinimas padidinty kainy tarp
kartono ir PET pakuoéiy linijy skir-
tumg” <..>, gindijamame sprendime

iii)

nepaai§kinama, kodél, nejvykus kon-
centracijai, norédama i8laikyti Siuos
klientus Tetra turéty sumaZinti kainas,
Sie klientai PET naudoti nepradéty,
nebent kartono kainos iSaugty bent
20% arba atitinkamai sumaZéty PET
kainos" 122,

»Komisija Pirmosios instancijos teisme
teigia, kad po koncentracijos jgyvendi-
nimo Tetra galéty lengviau padidinti
kainas aseptinio kartono rinkose $iems
klientams, tadiau ji konkreéiai nepaais-
kina, kodél Tetra konkurentai kartono
rinkose, kurie taip pat dirba PET
rinkoje, pavyzdZiui, SIG ir Elopak, i§ to
negaléty gauti naudos” %,

»Dél gérimy gamintojy, kurie dél eko-
nominiy prieZas¢iy kartong pakeis PET
nepaisant to, kad PET yra daug bran-
gesnis uZ kartong, kartono kainy suma-

122 — 327 punktas.
123 — Ten pat.
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Zinimas $ivos kainai nejautrius klientus
nebdtinai jtikinty toliau naudoti karto-
no pakuotes* %,

iv) ,Ginc¢ijamas sprendimas neparodo, ko-
dél PET jrenginiy rinkose dirbandios
jmonés, kurios, nesant pakeistos kon-
centracijos, ,norédamos i§kovoti karto-
no rinkai priklausanc¢ia dalj stipriai
konkuruoty” <..>, po aptariamos kon-
centracijos pakeisty savo elgesj. Jei Sidel
spaudimas i$nykty, gincijamas sprendi-
mas nepaaiSkina kodél, jei Sidel kon-
kurentai nebiity susilpninti dél sékmingo
sverto efekto panaudojimo, kitos PET
irenginiy rinkose dirbanc¢ios jmonés
Tetra klientams kartono rinkose toliau
negaléty reklamuoti PET privalumy” ',

159. Siais teiginiais, kuriuos galima lengvai
patikrinti, Pirmosios instancijos teismas ats-
kleidé Komisijos argumenfuose esancias
logikos klaidas, negrisdamas savo nuomo-

124 — 328 punktas,
125 — Ten pat.
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nés — net ir iii punkte pateiktoje iStraukoje,
kurioje yra -vienintelé uzuomina apie $§j
aspekta, — klaidinga prielaida, kad PET
sanaudos yra didesnés uz kartono sanaudas.
AtidZiai perskaic¢ius $ig i$trauka ailkiai ma-
tyti, kad Pirmosios instancijos teismas tik
aptaré Komisijos teiginj, jog kai kurie klientai
bet kuriuo atveju pradés naudoti PET
neatsizvelgdami | tai, kad ,jis brangus ir tai
ivykty, net jei kartono kainos nesikeisty” 'S,
ir 1§ to logiskai padaré i§vadg, kad ,kartono
kainy sumazéjimas $inos kainai nejautrius
klientus nebitinai jtikinty toliau naudoti
kartono pakuotes”.

160. Kadangi nustatyta, kad Pirmosios in-
stancijos teismo vertinimas nepaneigiamas
dél klaidingos prielaidos, jog PET sanaudos
yra didesnés uz kartono sanaudas, nemanau,
kad Komisijos prie§taravimai yra pagristi dél
ii punkto, kurivo ji kaltina Pirmosios in-
stancijos teismg neteisingai neatsiivelgus i
aplinkybe, kad Tetra konkurentai kartono
rinkose ex hypothesi susilpninti dél stiprios
$ios imonés dominuojancios padéties.

161, Siuo Klausimu reikia sutikti su Tetra
visy pirma dél to, kad tokiu priestaravimu

126 — Citata i§ gin¢ijamo sprendimo 397 konstatuojamosios
dalies, kurioje teigiama, kad dauguma Komisijos atlikto
rinkos tyrimo metu apklausty bendroviy ,.ai$kiai nurode, jog
jos vietoj kartono jau pradéjo naudoti arba pradés naudoti
PET nepaisant to, kad PET yra brangesnis ar kad kartono
kainos nesikeis".
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rizikuojama jrodyti per daug. Jei kas nors tik
teoriskai svarstyty, kad vien dél savo domi-
nuojanéios padéties Tetra kartono rinkose
savaime galéty ,elgtis pakankamai neprik-
lausomai nuo savo konkurenty”'?’ ir todél
be jokios baimés dél ju reakcijos netgi galéty
padidinti kainas, bty sunku paaigkinti kodé,
turint galvoje jos dominuojanéia padét
kartono rinkoje, jei koncentracija nejvykty,
5i jmoné negaléty daryti to paties, o turéty
bijoti netiesioginés kio subjekty, kurie dirba
tik gretutinése rinkose (Sidel) ir gamina
mainas pakuotéms i§ medzZiagos, kuri lai-
koma tik ,silpnu pakaitalu” kartonui, kon-
kurencijos.

162, Toliau paZymétina, kad prieingai, nei,
atrodo, iSplaukia i§ Komisijos apeliacinio
skundo, Pirmosios instancijos teismas atsiz-
velgé ne tik | kartono rinkose veikianéius
Tetra konkurentus, bet ir  tuos konkurentus,
kurie ,veikia ir PET rinkose”. Taip jis nurodé
tikio subjektus, kurie PET rinkose galéty
gauti naudos i§ kartono kainy padidinimo ir
kurie tuo padin metu veikdami iy dviejy
pakavimo medziagy rinkose galéty daryti

127 — Zr. pirmiau minéto sprendimo Hoffiman-La Roche pries
Komisijg 38 punkty,

didesnj konkurencinj spaudimg, taip pat
turint omenyje, kad jiems, ,skirtingai nei
naujam fikio subjektui, nebiity taikomi jokie
apribojimai dél bendry kartono ir SBM
maginy pasialymy” '8,

163. Taigi, trumpai tariant, dél netiesioginés
konkurencijos sumazéjimo PET rinkose po-
veikio kartono kainoms nemanau, kad yra
pagristas Komisijos prie§taravimas, jog Pir-
mosios instancijos teismas nejvertino, kad
jsigijusi pirmaujantj tkio subjekta PET rin-
kose Tetra turéty didesne laisve didinti
kartono kainas, Zinodama, kad per Sidel ji
galéty vél perimti dauguma klienty, kurie dél
Sios prieZasties pasirinko PET,

164, Kaip teisingai pazyméjo Tetra, Pirmo-
sios instancijos teismo negalima Kaltinti
nejvertinus $io aspekto, nes jis nebuvo
iSnagrinétas gindijamame sprendime. Bet
kuriuo atveju paZymétina, kad net jsigijus
Sidel, Tetra klienty vykdomas kartono pa-
keitimas PET naujam ikio subjektui tikrai
nebaty ekonomiskai nesvarbus, Yra aiskuy,
kad tam tikras Tetra klienty praradimas
rinkose, kuriose ji dominavo ir galéjo uz-

128 — 330 punktas.
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sitikrinti didele pelno marza, tik i§ dalies
galéty bati atsvertas viltimi vel perimti $ivos
klientus tokiose rinkose, $iuo atveju PET
rinkoje, kurios sparéiai vystosi ir pasizymi
aktyvia konkurencija **,

165. Pereinant prie netiesioginés konkuren-
cijos sumazéjimo PET rinkose poveikio
inovacijoms reikia paZyméti, kad skundo
pagrindas dél Tetra konkurenty atsako
pervertinimo turi biti mutatis mutandis
atmestas dél priezas¢iy, i$déstyty dél pana-
$aus argumento, susijusio su kartono kaino-
mis (1. 161 ir 162 punktus).

166. Galiausiai dél argumento, kuriame Ko-
misija tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas tinkamai nejvertino spaudimo diegti
inovacijas augant PET naudojimui pobadZio
ir kad jis klaidingai teigé, jog Tetra neseniai
idiegty inovacijy émési ne dél tos medziagos

129 — Aigky, situacija (bent jau i§ dalies) tikvai bty kitokia, jei
naujas iikio subjektas suﬁebém sékmingai naudoti sverto
efekeq perkeliant Tetra jtaka kartono rinkoje tam, kad j Sidel
pritraukty tuos savo klientus, kurie nori pradéti naudoti
PET ir taip uZimti dominuojandia padétj kai kuriose ar
visose PET rinkose. Tadiau turint galvoje, kad $iuo klausimu
Komisijos padarytas vertinimas Pirmosios instancijos teis-
mo buvo atmestas, svarstyti $io scenarijaus negalima.
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daromo spaudimo, taip pat manau, kad
Komisija i$keélé fakty klausimus, nepatenkan-
¢ius j Teisingumo Teismo kompetencijos
srit (Zr, 59-61 punktus).

167. Atsizvelgiant | visas aptartas aplinkybes
darytina i$vada, kad ketvirtasis apeliacinio
skundo pagrindas atmestinas.

Dél apeliacinio skundo pagrindo dél Tetra
dominuojanéios padéties sukirimo SBM
masiny rinkoje

168. Paskutiniu savo apeliacinio skundo
pagrindu Komisija kritikuoja Pirmosios in-
stancijos teismo i§vada, kad ,ginc¢ijamame
sprendime nebuvo teisés poZiiriu pakanka-
mai jrodyta, kad naujas tikio subjektas iki
2005 m. galés uzimti dominuojandia padétj
mazo ir didelio galingumo masimy rinkose ir
$iy rinky atzvilgiu bus jvykdytos reglamento
2 straipsnio 3 dalies salygos* 1%°,

169. Toliau trumpai jvertinsiu apibendrintus
prie$taravimus, kuriuos Komisija iskélé dél
tariamy Pirmosios instancijos teismo pada-

130 —- SkundzZiamo sprendimo 307 punktas.
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ryty klaidy, susijusiy su SBM maginy (didelio
ir mazo galingumo) rinkomis, kad véliau
baty galima nustatyti, ar nustatytos klaidos
gali paneigti Pirmosios instancijos teismo
i$vadas.

a) Komisijos prie$taravimai

170. Pradédama nuo teiginiy dél maZo
galingumo SBM masiny, Komisija visy pirma
priestarauja dél to, kad Pirmosios instancijos
teismas Sidel 1998-2000 m. turéta rinkos
dalj (maZesne nei 40 %) nustaté neatsizvelg-
damas | aplinkybe, kad ginc¢ijamas sprendi-
mas parodo, jog 2001 m, §i dalis i$augo iki
40-509% "%,

171. Taciau, kaip pazymi Tetra, atrodo, kad
Pirmosios instancijos teismas pagrijstai galéjo
atsizvelgti | 1998-2000 m. laikotarpj, nes

131 — Atrodo, kad Komisija nurodo skundiiamo sprendimo
272 punkty, kuriame paZyméta, jog ,Komisija gindijamame
sprendime pripaZjsta, kad mazo galinguno SBM mainy
rinkoje Sidel 2000 m. EEE turéjo (30-40%) rinkos dalj
apskai¢iuojant pagal galingumg ir pagal parduotus vienetus
(233 konstatuojamoji dalis)". Sickdama jrodyti Pirmosios
instancijos teismo klaida Komisija nurodo gincijamo spren-
dimo 266 konstatuojamgja dalj. Kadangi dél konfidencialu-
mo Oficiali leidinyje paskelbtoje sprendimo versijoje
nurodoma ne tiksli rinﬁos dalis, o tik jos ribos, manau, kad
isvadoje reikéty vadovautis tuo padiu l(rilcrijumi.

butent Siuo laikotarpiu i§ esmés rémési
Komisija. Komisijos paminéta ginéijamo
sprendimo konstatuojamoji dalis (kaip ir
pirmesné Pirmosios instancijos teismo ci-
tuota konstatuojamoji dalis %) faktiskai pa-
rodé Sidel, Tetra ir jy pagrindiniy konku-
renty ,1998—2000 m. laikotarpiu” uZimamas
rinkos dalis, ir tik i§nafoje buvo paminétos
Sidel ir Tetra 2001 m. rinky dalys (be to, jos
nebuvo palygintos su tuo padiu laikotarpiu jy
pagrindiniy konkurenty uZimtomis dalimis).

172. Nepagrijstas atrodo ir tolesnis priesta-
ravimas, kurivo Komisija kritikuoja Pirmo-
sios instancijos teismo teiginj, kad ,Tetra
pasitraukus i§ 8ios rinkos, naujo {ikio subjek-
to padétis i§ esmés prilygs dabartinei Sidel
padéciai® %3, kuriuo neatsizvelgiama j nedel-
siamg Sidel padéties sustipréjima dél dauge-
lio sprendime nurodyty veiksniy (Tetra
finansiné ir prekybiné galia, jos vardas
aseptinio kartono rinkoje, jos kaip pirmau-
jancios jmonés privalumai, kuriais ji naudo-
jasi klienty, norin¢iy kartong pakeisti PET,
atzvilgiu, ir jos dominuojanti padétis kartono
rinkoje) 2%,

132 — Zr. 131 i8nady.
133 — Skundziamo sprendimo 280 punktas.

134 — Siuo klausimu Komisija nurodo gin¢ijamo sprendimo 376-
387 konstatuojamgsias dalis.
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173. Reikeéty pritarti Tetra, kad $ie veiksniai
buvo bendrai nurodyti gin¢ijamame sprendi-
me (kuriame vis délto nebuvo atsiZvelgta |
§ios jmonés sitlomus prisiimti jsipareigoji-
mus) siekiant akcentuoti naujo tikio subjekto
pirmavimga ir globaly stipruma dél jo veiklos
visose nagrinéjamose rinkose, o ne pabrézti
konkrety ir nedelsiama Sidel padéties susti-
préjima mazo galingumo SBM masiny rin-
koje. Esant tokioms aplinkybéms manau, jog
Pirmosios instancijos teismas galéjo pagristai
nuspresti, kad dél Tetra pasitraukimo i$ Sios
rinkos naujo tkio subjekto padétis Sidel
atzvilgiu i§ esmés baty likusi nepakitusi.

174. Galiausiai neatrodo, kad galima pritarti
priestaravimui dél Pirmosios instancijos teis-
mo teiginio, jog .ginijamame sprendime
néra pakankamos mazo galingumo SBM
masing naudojimo $§iuo metu ir ateityje
analizés® 1%,

175. Siuo priestaravimu Komisija kaltina
Pirmosios instancijos teisma pagrindus savo
sprendima dviem nesvarbiais aspektais:
pirma, mazo galingumo SBM maéginy svarba
nejautriy produkty pakavimui, kuri néra
svarbi, jel baty pritarta Komisijos sifilomam

135 — 280 punktas.
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SBM masiny rinkos segmentavimui; antra,
Klienty, kurie pasirinkty didelio arba maZo
galingumo SBM masinas jautriy produkty
pakavimui, santykiu 36, kuris taip pat néra
svarbus vertinant Tetra galimybes pasinau-
doti savo dominuojanéia padétimi kartono
rinkoje ir sverto efektu siekiant uZimti tokia
padétj ir mazo galingumo SBM masiny
rinkoje.

176. Vis deélto dél pirmo aspekto konstatuo-
tina, kad Komisijos pateiktam atskiry jautriy
produkty pakavimui skirty SBM masiny
rinky apibréZimo vertinimui nebuvo pritarta
(2r. 145 punktg). Dél antro aspekto pazymeé-
tina, kad néra akivaizdu, jog jautrius pro-
duktus ketinandiy pakuoti PET klienty
pasirinkimas baty nesvarbus vertinant pasi-
keitimus mazo galingumo SBM rinkoje ir
galimybe naujam dkio subjektui joje uZimti
dominuojanéia padétj. Bendresne prasme
neaigku, kaip Pirmosios instancijos teismui

136 — Sivo klausimu Komisija pirmiausia mini Pirmosios instan-
cijos teismo teiginj, kad ,didele dalj jautriy produkty
pakavimui naudojamy SBM masiny greitiausiai sudarys
mao galingumo masinos® (skundziamo sprendimo
279 punktas).
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galima priekai$tauti dél to, kad jis i¥nagriné-
jo, ar Komisijos vertinimas dél tokios domi-
nuojancios padéties uzémimo buvo pagristas
tikslia ir i$samia atitinkamos rinkos dinami-
kos analize.

177. Pereinant prie argumenty, susijusiy su
didelio galingumo SBM maginy rinka, visy
pirma pazymétina, kad Komisijos priestara-
vimas dél to, kad Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé | nedelsiama Sidel pa-
déties sustipréjimg dél 172 punkte ** nuro-
dyty veiksniy, turi biti mutatis mutandis
atmestas dél ty padiy priezaséiy, kurios
nurodytos 173 punkte.

178. Kita vertus, prieStaravimas dél Pirmo-
sios instancijos teismo teiginio, kad ,pirmau-
janc¢ios jmonés privalumai (kurivos Tetra
turéty klienty, ketinandiy pradéti naudoti
PET, atzvilgiu) buvo pervertinti“ **8, atrodo i§
dalies pagrijstas.

179. I8 tikryjy manau, kad dél skysty pieno
produkty pakuociy Komisija teisingai teigia,

137 — Siuo klausimu Komisija daro nuorodg j Pirmosios instanci-
jos teismo teiginj, kad ,,Tetra 3ioje (majo galingumo SBM
masiny) rink?e nickaip neprisidéty prie naujo iikio subjekto
galios (skundziamo sprendimo 284 punktas),

138 — 288 punktas,

jog Pirmosios instancijos teismo vertinimo
reik$me sumazina klaidos, kurias jis padaré
vertindamas PET naudojimo augima (Zr.
103 punktg) ir visy pirma santykj tarp $ios
medZiagos it HDPE (Zr. 98 punkta). I3
skundziamo sprendimo aisku, kad, kalbant
apie aptariamy produkty pakavimg, Pirmo-
sios instancijos teismas pirmaujanéios jmo-
nés privalumus laiké ,pervertintais” i3 esmeés
todél, kad i) ,prognozuojamas PET naudoji-
mo tarp Tetra <..> klienty aseptinio kartono
rinkoje didéjimas néra didelis“'* ir
i) ,batent dél $vieZio pieno gindijamas
sprendimas pakankamai nei$nagrinéja santy-
kio tarp HDPE ir PET* *°,

180. Tadiau atrodo, kad negali biti pritarta
tai Komisijos prieStaravimo daliai, kurioje
kritikuojamas pirmaujancios jmonés privalu-
my klienty, ketinandiy stikla pakeisti PET,
atzvilgiu vertinimas, ir visy pirma teigiama,
jog Pirmosios instancijos teismas: i) nejverti-
no aplinkybés, kad gérimus j stiklo pakuotes
pakuojantys klientai retai naudoja vien $ig

139 — 288 punktas.

140 — 289 punktas. Dél santykio tarp HDPE ir PET Pirmosios
instancijos teismas pirmiausia_konstatuoja, kad ,bent jau
tikéting, jog dabartiniai Tefra Klientai, kurie §vieZio pieno
gamybos srityje nori i§ dalies pradéti naudoti plastiks,
pasirinks HDDE, o ne PET" (ten pat).
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medziaga; ii) i$kreipé faktus konstataves, kad
Tetra konkurentai, ,dirbantys stiklo ir PET
pakuodiy rinkose”, pavyzdziui, SIG, Krones ir
KHS, galéty ,igyti reikmingy Erivalumq
<..> kaip pirmaujanéios jmonés* ',

181. I% esmeés reikia sutikti su Tetra, kad Sie
Komisijos argumentai atmestini, nes jie
pagristi gin¢jjamame sprendime nepaminéta
informacija **? (Zr. 106 punkta) ir bet kuriuo
atveju, kiek tai visy pirma susije su ii punktu,
iSkelia fakty klausimus, kurie nepatenka |
Teisingumo Teismo kompetencijos sritj (Zr.
59-61 punktus).

182. Be to, atrodo nepagrjstas prieStaravi-
mas, kurito Komisija kaltina Pirmosios
instancijos teisma nustacius, kad ,gin¢ijama-
me sprendime turéjo bati ifsamiau jvertinta,
kaip $i konkurencija galés pasipriesinti naujo

141 — 290 punktas.

142 - Komisija bando pagristi savo vertinimus gincijamu sprendi-
mu tik dél i punkto (14 ir 335 konstatuojamosios dalys).
Tadiau ujuot pateikusi kokiy nors jrodymy, kad jame
nustatyta, jog j stikla gérimus pakuojantys klientai naudoja
vien tik stikly, Komisija cituoja iStraukas, kuriose bendrai
teigiama, kad ,gérimy bendrovés savo produkty pakavimui
vis labiau naudoja skirtingy medZiagy miSini", ir kaip
vienintelj pavyzdj nurodo Coca Cola gérimg, kuris ,parduo-
damas i$pilséius ji i stikla, PET ir aliuminines skardines”
(14 konstatuojamoji dalis).
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tiikio subjekto naudojamam sverto efek-
tui“**? ir patyméjus, kad ,nuvertinusi da-
bartinés SIG padéties didelio galingumo
masiny rinkoje svarbg ir sumenkinusi kity
pagrindiniy naujo iikio subjekto konkurenty,
ypa¢ SIPA ir Krones, uzimama &adéti toje
rinkoje, Komisija padaré klaidg® 1%

183. Priefingai, nei teigia Komisija, nema-
nau, kad Pirmosios instancijos teismas i§-
kraipé sprendimo turinj (visy pirma kon-
stataves, kad nebuvo jvertinta Sidel padétis
SBM masiny rinkose, palyginti su jos kon-
kurentais) '* ar kad jis Komisijos nuomone
pakeité savaja.

184. Veikiau Pirmosios instancijos teismas
papras¢iausiai pripazino, kad dél didelio ir
neginéijamo $iy trijy Sidel konkurenty (SIG,
SIPA ir Krones) rinkos daliy didéjimo
pastaraisiais metais ir atsizvelgiant i Tetra
administracinés procediiros metu pateiktas
pastabas, Komisija negaléjo apsiriboti tik
bendromis sprendime pateikiamomis pasta-
bomis, o privaléjo nuodugniau jvertinti $iy
triju bendroviy konkurencing galig ir gebé-
jima reaguoti. Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad ginc¢ijamame sprendime ypa-

143 — 294 punktas,
144 — 297 punktas.

145 — Siuo klausimu Komisija nurodo gindijamo sprendimo 232—
248, 293300, 303-310 ir 369-387 konstatuojamgsias dalis.
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tingi vertinimai pateikti tik dél SIG (ko i§
esmés negalima ginCyti) ir nusprendé, kad $ie
vertinimai pakankamai neatsako j Tetra
iSkeltus konkreéius ir tinkamus klausi-
mus ', Todél teiginys, kad gin¢ijamame
sprendime $iy trijy bendroviy padétis buvo
»nuvertinta” ar ,sumenkinta“, turi biti verti-
namas bitent $iuo poZiariu, t. y. kad
Komisija jy padédiai neskyré tokio démesio,
kuris, turint galvoje bylos aplinkybes, buvo
butinas.

185. Be to, reikia pridurti, kad ta priestara-
vimy dalis, kurioje Pirmosios instancijos
teismas kaltinamas, jog apibrézdamas tam
tikrus privalumus, kuriais naudojosi Sidel
konkurentai, iSkraipé faktines aplinkybes,
iSkelia fakty klausimus, kurie nepatenka j
Teisingumo Teismo kompetencijos sritj (Zr.
pirmesnius 59-61 punktus).

186, Galiausiai paskutinis priestaravimas dél
paruoséjy galimybés priesintis sverto efektui
atrodo pagristas. Siame priestaravime Komi-
sija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teis-

146 — Visy pirma #r. skundZiamo sprendimo 295 punkte isdésty-
tus argumentus,

mas pakankamai nepagrindé savo teiginiy,
savo sprendime neatsaké j Komisijos pateik-
tus argumentus ir neteisétai pakeité apelian-
to nuomone savaja.

187. Reikia sutikti su Komisija, kad Pirmo-
sios instancijos teismas pakankamai nepaais-
kino, kokie buvo tyrimo trikumai, loginés ar
kitos klaidos, kurios, jo manymu, paneigé
Komisijos i$vadg, kad paruoséjai ,tam tikru
mastu buvo priklausomi nuo Sidel ir toliau
biity priklausomi nuo naujo dkio subjek-
to“ ', Nevertindamas i§samios Komisijos
analizés darant $ia i$vadg*®, Pirmosios
instancijos teismas papras¢iausiai konstata-
vo, kad: i) ,atsizvelgiant j dabartinés kon-
kurencijos lygj, jskaitant didelio galingumo
SBM madiny rinkoje, i$vada dél paruoiéjy
priklausomybés nuo Sidel néra jtikinanti“ ir
if) ,jei naujo @kio subjekto pasidlytos parda-
vimo sglygos tapty maZiau patrauklios,
paruo$éjai tokias masinas visada galéty pirkti
i$ vieno i§ dabartiniy Sidel konkurenty“®,

147 — 310 konstatuojamoji dalis.
148 — Zr. gindijamo sprendimo 303-310 konstatuojamgsias dalis.

149 — Skundziamo sprendimo 305 punktas. Siam nagringjimui
neatvodo svarbus tolesnis patikslinimas, kad ,SIG ic Elopak
(paruodéjams) taip pat gnfélu pasitilyti kartono jrenginius,
jei paruodéjy klientai noréty bendro PET ir kartono
pakuodiy jrenginiy tickimo", nes Komisija nesusiejo paruo-

5¢jy priklausomybés nuo Sidel ar nuo naujo tkio subjekto su

ben((:'o PET ir kartono pakuodiy renginiy tickimo poreikiu.
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188. Kaip, matyt, reikéty suprasti, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad Komisijos
ifvada, jog paruoséjai yra priklausomi nuo
Sidel, ,néra jtikinama” tik todel, kad SBM
madinas jie galéjo pirkti i§ Sios bendrovés
konkurenty. Taciau taip Pirmosios instanci-
jos teismas nejvertino aplinkybés, kad nors
Komisija pati pripaZino, jog paruo$éjai galéjo
Jkreiptis j kitus SBM masiny tiekéjus dél
naujy masiny pirkimo, jy karimo ir prefor-
my bandymo®, atsiZvelgdama | savo rinkos
tyrimg, ji vis délto nusprendé, kad ,dél
peréjimo sgnaudy ir batinybés toliau naudoti
jau nupirktas Sidel masinas dabartiné paruo-
$éju priklausomybé nuo Sidel lygis dar i8liks
ilgesni laika“ *%°.

189. Todél atrodo akivaizdu, kad nors Pir-
mosios instancijos teismas galbit galéjo rasti
tyrimo trikumy, loginiy ar kity klaidy
Komisijos argumentuose, jis negaléjo atmesti
jos padarytos i$vados nepateikdamas pakan-
kamy motyvy. Taip pat pazymétina, kad
Tetra argumentai, siekiant pateisinti Pirmo-
sios instancijos teismo nuomone dél paruo-
$éjy galimybés reaguoti, nepaisant jy vertin-

150 — Gin¢ijamo sprendimo 310 konstatuojamoji dalis.
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gumo, negali i$taisyti motyvavimo stokos,
kuriuo pasizymi skundZiamas sprendimas,

b) Klaidy Pirmosios instancijos teismo i$va-
doje poveikis

‘

190. Dél pirmiau paminéty priezas¢iy ma-
nau, kad pripaZintini pagristais tokie prie$-
taravimai: i) prie$taravimas dél pirmaujan-
Gios jmonés privalumy, kiek jie susije su
skysty pieno produkty pakavimu (Zr. 178 ir
179 punktus), ir ii) prieStaravimas dél
paruo$éjy galimybés pasipriesinti sverto
efektui (186 punktas).

191. Vis délto, mano nuomone, Pirmosios
instancijos teismo padarytos klaidos, kurios
buvo aiskiai atskleistos $iais prieStaravimais,
negali panaikinti jo i§vados, kad ,gintijama-
me sprendime nebuvo teisés poZitiriu pakan-
kamai jrodyta, kad naujas akio subjektas iki
2005 m. galés uzimti dominuojancia padét
mazo ir didelio galingumo masiny rinkose ir
$iy rinky atZvilgiu bus jvykdytos reglamento
2 straipsnio 3 dalies salygos® 151

151 — SkundZiamo sprendimo 307 punktas.
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192. Tokia i§vada atrodo visiSkai pagrjsta dél
daugybés ginéijamo sprendimo triakumy,
kuriuos Pirmosios instancijos teismas nuro-
dé, remdamasis vertinimais, kurie iame
procese nebuvo gin¢yti arba buvo ginéyti
pateikiant nepagrjstus prie§taravimais. Na-
grinéti $io klausimo vardijant ilgg atitinkamy
trakumy sgra$a néra bitina ir galima apsiri-
boti nuoroda, kad, be konstatuoty trikumy,
kuriems nesékmingai buvo prieftaraujama
Siame apeliaciniame procese, paminétini
tokie tritkumai: i) neatsiZvelgimas | tam tikro
elgesio neteisétumg ir Tetra pasitlytus elge-
sio jsipareigojimus kaip j tikéting paskata
nenaudoti sverto efekto (tritkumas, kuriam
buvo nesékmingai prieftaraujama pateikiant
antrgjj apeliacinio skundo pagrindg) ir
if) atskiry SBM madiny jautriy produkty
pakavimui rinky nustatymas (trikuwmas,
kuriam buvo nesékmingai prie$taraujama
pateikiant tredigji apeliacinio skundo
pagrinda).

193. I$ to iSplaukia, kad pritarimas dviem
190 punkte minétiems prie$taravimams sa-
vaime negali paneigti Pirmosios instancijos
teismo iSvados dél dominuojancios padéties

sukirimo mazo ir didelio galingumo SBM
masiny rinkose.

Baigiamosios pastabos dél apeliacinio skun-
do pagristumo

194. Atsiivelgiant j visas pirmiau aptartas
aplinkybes, reikia pripaZinti, kad nors jvairas
Komisijos igkelti prieStaravimai pasirodé
esantys pagristi, jie néra pakankami, kad
baty panaikintos Pirmosios instancijos teis-
mo i$vados dél Tefra dominuojandios padé-
ties sustiprinimo kartono rinkose ir domi-
nuojancios padéties sukiirimo mazo ir dide-
lio galingumo SBM masiny rinkose.

195. Sioje situacijoje reikia pazyméti, kad
pagal nusistovéjusia teismo praktiky, ,jeigu
Pirmosios instancijos teismo sprendimo mo-
tyvuose yra Bendrijos teisés paZeidimy, bet
rezoliuciné sprendimo dalis yra pagrista dél
kity teisiniy prieZasCiy, apeliacinis skundas

« 15

turi biti atmestas® 1%,

152 — 2002 m. gruodiio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Kowisija pries Camar ir Tico (C-312/00 P, Rink. p. I-11355,
57 punktas). Tuo paciu klausimu #r. 1992 m. birZclio 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimy Lestelle pries Komisijg
(C-30/91 P, Rink. p. [-3755, 28 punktas); 1994 m. gruodiio
15 d. Sprendimg Fiusider pries Komisijg (C-320/92 B, Rink.
p. 5697, 37 punktas) ir 2000 m. liepos 13 d. Sprendimg
Salzgitter pries Komisijg (C-210/98 I, Rink. p. 1-5843,
58 punktas).
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GENERALINIO ADVOKATO A, TIZZANO ISVADA — BYLA C-12/03 P

196. Atsizvelgiant | tai, kad skundZiamo
sprendimo dél ginéijamo sprendimo panai-
kinimo rezoliuciné dalis yra tikrai pagrista
dél daugelio teisiniy pagrindy, patvirtinanciy
Pirmosios instancijos teismo i$vadas dél
Tetra dominuojandios padéties sustiprinimo
kartono rinkose ir dominuojandios padéties
sukiirimo mazo ir didelio galingumo SBM
madiny rinkose, manau, kad Komisijos ape-
liacinis skundas atmestinas.

IV — I$vada

Bylinéjimosi islaidos

197. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj, atsiZvelgiant j i§vadas, prie kuriy
buvo prieita dél apeliacinio skundo atmeti-
mo, manau, kad bylinéjimosi ilaidas turi
padengti Komisija.

198. Dél pirmiau iSdéstyty argumenty siilau Teisingumo Teismui priimti tokj

sprendimg:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.
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