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Europos Sgjungos Taryba

,leskinys dél zalos atlyginimo — Teisingumas ir vidaus reikalai — Tarybos bendroji
pozicija — Priemonés, taikomos su teroro aktais susijusiems asmenims, grupéms ir
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Akivaizdziai nepagrijstas ieskinys”

2004 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) nutartis . . . H-1650

Nutarties santrauka

1. lIeskinys dél Zalos atlyginimo — Objektas — Prasymas atlyginti Zalg, padarytq bendrgja
pozicija — Bendrijos teisnio kompetencijos nebuvimas — Veiksmingos teisminés gynybos
priemonés nebuviinas — Tarybos deklaracija dél teisés | teisingumo atstatyiig —
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SANTRAUKA — BYLA T-338/02

Neatsizvelgimas — Bendrijos teismo kompetencija nagrinéti ieSkini dél Zalos atlyginimo,
kurio pagrindas yra Tarybos Bendrijos kompetencijy pazeidimas

(ES 5, 34 ir 46 str.)

. Europos Sgjunga — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose —
Teisinis pagrindas — ES 34 straipsnis — Pareiga laikytis Bendrijos nuostaty

(EB 61 str. e punktas; ES 34 str; Tarybos bendrosios pozicijos 2001/931/BLISP 4 str.)

Pirmosios instancijos teismas akivaiz-
dZiai neturi kompetencijos nagrinéti
jeSkinio dél Zalos, padarytos bendrgja
pozicija, grindziama ES 34 straipsniu,
atlyginimo, nes pagal ES 46 straipsnj joks
iegkinys dél Zalos atlyginimo ES sutarties
VI antrastinéje dalyje nenumatytas.

Net jeigu tikétina, kad tokia situacija
susidaré dél veiksmingos teisminés gy-
nybos priemonés nebuvimo, $i situacija
pati savaime nesukuria atitinkamos
Bendrijos kompetencijos teisinéje siste-
moje, paremtoje kompetencijy suteiki-
mo principu, kuris i$plaukia 8
ES 5 straipsnio.

Taip pat nesukuria pasekmiy ta Tarybos
deklaracijos, pridétos prie susirinkimo,
per kurj buvo priimta bendroji pozicija,
susijusi su teise | teisingumo atstatymag,
protokolo, dalis, kuri niekaip nesusijusi
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su nagrinéjamu tekstu. Be to, $ia dekla-
racija negalima remtis parei$kiant ieskinj
Bendrijos teismuose, nepaZeidziant Eu-
ropos Sgjungos sutartimi nustatytos
teisminés sistemos.

Tadiau Pirmosios instancijos teismas yra
kompetentingas nagrinéti ta ieSkinio dél
Zalos atlyginimo dalj, kurioje ieskovai
nurodo Bendrijos kompetencijos paZei-
dimg. I§ tikryjy Bendrijos teismy juris-
dikcijai priklauso teisés akto, priimto ES
sutarties pagrindu, turinio nagrinéjimas,
siekiant nustatyti, ar tas teisés aktas
neturi jtakos Bendrijos kompetencijoms.

(zr. 33, 34, 36 ir 38—41 punktus)

2. Tarybos bendrosios pozicijos priémimas

negaléty biti neteisétas dél késinimosi |
Bendrijos kompetencijas, jeigu ji priimta



SEGI IR KT. / TARYBA

vietoj EB sutarties nuostaty pagrindu
priimto teisés akto, kurio priémimas,
alternatyviai ar kartu, buvo privalomas.

Neturéty bati pripazinta, kad bendroji
pozicija, numatanti valstybiy nariy tar-
pusavio pagalba policijos ir teismy srityse
pagal ES 34 straipsnj neatitinka EB sutar-
timi nustatytos Bendrijy kompetencijos
tvarkos, nes neatsizvelgiant j tai, ar io

pobudzio priemonés galéty buti grin-
dziamos EB 308 straipsniu,
EB 61 straipsnio e punktas aiskiai numa-
to, kad Taryba, vadovaudamasi ES su-
tarties nuostatomis, nustato priemones
policijos ir teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose srityje.

(Zr. 45, 46 punktus)
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