AMGA / KOMISIJA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (astuntoji ipléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 11 d.*

Byloje T-300/02

Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA), jsteigta Genujoje (Italija),
atstovaujama advokaty L. Radicati di Brozolo ir M. Merola,

ieSkove,

palaikoma

ASM Brescia SpA, jsteigtos BreSoje (Italija), atstovaujamos advokaty G. Caia,
V. Salvadori, N. Pisani ir F. Capelli,

istojusios i byla salies,

* Proceso kalba: italy.
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pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Di Bucci,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2002 m. birzelio 5 d. Komisijos sprendimo 2003/193/EB dél
Italijos valstybés pagalbos atleidziant nuo mokesciy ir teikiant paskolas palankiomis
salygomis vie$asias paslaugas teikiancioms jmonéms, kuriy didZioji dalis akcininky yra
viesieji asmenys (OL L 77, 2003, p. 21), 2 ir 3 straipsnius,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro, teisé¢jai D. Svéby, S. Papasavvas, N. Wahl
(praneséjas) ir A. Dittrich,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. balandzio 16 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

leskove Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA) yra kapitalo bendrové, kurios
51,01 % kapitalo priklauso Genujos komunai (Italija). Ji jsteigta 1995 m., pertvarkius to
paties pavadinimo municipaline jmone, ir veikia tiek energetikos sektoriuje, visy pirma
kaip dujy paskirstymo, $ildymo instaliacijos bei termofikacijos elektriniy pagamintos
Silumos energijos paskirstymo paslaugy teikéja, tiek vandens sektoriuje, visy pirma tiek,
kiek teikia nuoteky paskirstymo, surinkimo ir valymo paslaugas. Si bendrové veikla
vykdo Genujos komunoje.

Dél nacionalinio teisinio pagrindo

Legge n° 142 ordinamento delle autonomie locali (1990 m. birzelio 8 d. [statymas
Nr. 142 dél vietos autonomijy organizavimo, GURIL, Nr. 135, 1990 m. birzelio 12 d.,
toliau — [statymas Nr. 142/90) jgyvendinta teisiniy organizaciniy priemoniy, kuriomis
komunos gali naudotis vieSosioms paslaugoms administruoti, visy pirma vandens,
dujy, elektros paskirstymo ir transporto srityse, reforma Italijoje. Sio jstatymo su
pakeitimais 22 straipsnyje numatyta galimybé komunoms steigti jvairiy teisiniy formy
bendroves vieSosioms paslaugoms teikti. Tarp jy numatyta galimybé steigti komercines
bendroves arba ribotos atsakomybés bendroves, kuriy didzioji dalis akcininky yra
vieSieji asmenys (toliau — [statyme Nr. 142/90 numatytos bendrovés).
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Tokiomis aplinkybémis pagal Legge n° 488 di conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 1° luglio 1986, n° 318, recante provvedimenti urgenti per la finanza locale
(1986 m. rugpjucio 9 d. [statymas Nr. 488 dél 1986 m. liepos 1 d. Dekreto-jstatymo
Nr. 318, nustatancio skubias vietos finansams skirtas priemones, pakeitimo j jstatyma
su pakeitimais, GURI, Nr. 190, 1986 m. rugpjucio 18 d.) 9bis straipsnj i$ Cassa Depositi e
Prestiti (toliau — CDDPP) 1994—1998 m. laikotarpiu [statyme Nr. 142/90 numatytoms
bendrovéms, kurios teiké viesasias paslaugas, buvo teikiamos paskolos specialiomis
paltkanomis (toliau — CDDPP paskolos).

Be to, pagal kartu skaitomas Legge n° 549 (su) misure di razionalizzazione della finanza
pubblica (1995 m. gruodzio 28 d. Istatymas Nr. 549 dél vie$yjuy finansy racionalizavimo
priemoniy, GURI, paprastasis priedas Nr. 302, 1995 m. gruodzio 29 d., toliau —
Istatymas Nr. 549/95) 3 straipsnio 69 ir 70 daliy ir Decreto-legge n° 331 (su)
armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte sugli oli minerali, sull’alcole,
sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di IVA con quelle recate da
direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta armonizzazione, nonché disposizioni
concernenti la disciplina dei centri autorizzati di assistenza fiscale, le procedure dei
rimborsi di imposta, lesclusione dall'ILOR dei redditi di impresa fino all’ ammontare
corrispondente al contributo diretto lavorativo, Uistituzione per il 1993 di un’imposta
erariale straordinaria su taluni beni ed altre disposizioni tributarie (1993 m.
rugpjucio 30 d. Dekretas-jstatymas Nr. 331 dél jvairiy sriciy mokestiniy nuostaty
suderinimo, GURI, Nr. 203, 1993 m. rugpjucio 30 d., toliau — Dekretas-istatymas
Nr. 331/93) nuostatas [statyme Nr. 142/90 numatyty bendroviy naudai nustatytos
tokios priemonés:

— atleidimas nuo visy mokesciy, taikomy turto perdavimo sandoriams pertvarkant
specialias ir municipalines jmones i [statyme Nr. 142/90 numatytas bendroves
(toliau — atleidimas nuo perdavimo mokesciy),

— visiskas atleidimas nuo pelno mokescio, t. y. nuo juridiniy asmeny pelno mokescio
ir vietos pajamy mokescio, trejus metus, taciau véliausiai iki 1999 finansiniy mety,
toliau — atleidimas trejus metus nuo pelno mokescio).
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Administraciné procedira

Gavusi skunda dél minéty priemoniy, Komisija 1997 m. geguzés 12 d., birzelio 16 d. ir
lapkricio 21 d. laiskais Italijos valdzios institucijy paprasé pateikti informacijos $iuo
klausimu.

1997 m. gruodzio 17 d. laisku Italijos valdzios institucijos pateiké dalj prasytos
informacijos. Be to, Italijos valdzios institucijy prasymu 1998 m. sausio 19 d. jvyko
poseédis.

1999 m. geguzés 17 d. laisku Komisija pranesé Italijos valdzios institucijoms apie
sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira. Sis sprendimas buvo
paskelbtas Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 220, 1999, p. 14).

Gavusi treciyjy suinteresuotyjy $aliy ir Italijos valdzios institucijy pastabas, Komisija
kelis kartus ju paprasé pateikti papildomos informacijos. Be to, Komisija kelis kartus
susitiko su Italijos valdzios institucijomis bei i procedira jstojusiomis treciosiomis
suinteresuotomis $alimis.

Kai kurios Jstatyme Nr. 142/90 numatytos bendrovés, kaip antai ieskové ir ACEA SpA ir
AEM SpA, kurios taip pat pareiské ieskinj dél Sioje byloje gincijamo sprendimo
panaikinimo (bylos T-297/02 ir T-301/02), visy pirma tvirtino, kad aptariamos trijy
rusiy priemonés néra valstybés pagalba.
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Italijos valdzios institucijos ir Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi),
Istatyme Nr. 142/90 numatyty bendroviy ir, be kita ko, Italijos specialiyjy savivaldybiy
imoniy konfederacija, i$ esmés pritaré $iai pozicijai.

Taciau Bundesverband der deutschen Industrie eV (BDI), Vokietijos pramonés ir su ja
susijusiy paslaugy teikéjy asociacijos, nuomone, aptariamos priemonés gali lemti
konkurencijos i$kraipymus ne tik Italijoje, bet ir Vokietijoje.

Be to, Gas-it, Italijos dujy paskirstymo sektoriaus privaciy operatoriy asociacija,
pareiské, kad aptariamos priemonés, visy pirma atleidimas trejus metus nuo pelno
mokescio, yra valstybés pagalba.

2002 m. birzelio 5 d. Komisija priémé Sprendimg 2003/193/EB dél Italijos valstybés
pagalbos atleidziant nuo mokes¢iy ir teikiant paskolas palankiomis salygomis [statyme
Nr. 142/90 numatytoms bendrovéms (OL L 77, 2003, p. 21, toliau — gincijamas
sprendimas).

Gincijamas sprendimas

Komisija pirmiausia pabrézia, kad ji iSnagrinéjo tik gin¢ijamomis priemonémis
nustatytas visuotinio taikymo pagalbos schemas, o ne atskiroms jmonéms individualiai
suteikta pagalba, taigi gin¢ijamame sprendime jos atlikta analizé yra bendro pobudzio ir
abstrakti. Siuo klausimu ji pareiské, kad Italijos Respublika ,nesuteiké individualiai
mokescCiy lengvaty ir [jai] nepranesé apie jokj atskira pagalbos suteikimo atvejj, kartu
perduodama visa reikiama informacija jai jvertinti“. Komisija nurodo, kad todél ji turi
atlikti bendra ir abstrakcia nagrinéjamy schemy analize tiek ju kvalifikavimo, tiek ju
suderinamumo su bendrgja rinka vertinimo atzvilgiu (gin¢ijamo sprendimo 42—
45 konstatuojamosios dalys).
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Komisijos nuomone, CDDPP paskolos ir atleidimas trejus metus nuo pelno mokescio
(toliau kartu — nagrinéjamos priemonés) yra valstybés pagalba. I§ tiesy tokiy lengvaty i$
valstybés istekliy suteikimas [statyme Nr. 142/90 numatytoms bendrovéms sustiprina
ju konkurencine padétj visy kity jmoniy, norinciy teikti tas pacias paslaugas, atzvilgiu
(gincijamo sprendimo 48-75 konstatuojamosios dalys). Nagrinéjamos priemoneés taip
pat nesuderinamos su bendraja rinka, nes jos neatitinka nei EB 87 straipsnio 2 ir 3 daliy,
nei EB 86 straipsnio 2 dalies reikalavimy, be to, pazeidzia EB 43 straipsnj (gin¢ijamo
sprendimo 94—122 konstatuojamosios dalys).

Atleidimas nuo perdavimo mokesc¢io, Komisijos nuomone, atvirks¢iai, néra valstybés
pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, nes $is mokestis mokétinas steigiant nauja
tikio subjektg arba vienam tkio subjektui perduodant turta kitam. Tac¢iau materialiniu
pozitriu municipalinés jmonés ir [statyme Nr. 142/90 numatytos bendrovés isreiskia ta
patj akio subjekta. Taigi jy atleidimas nuo $io mokes¢io pateisinamas sistemos
pobudziu ir bendra saranga (giné¢ijamo sprendimo 76—-81 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 Straipsnis

Atleidimas nuo perdavimo mokescio <...> néra valstybés pagalba [EB] 87 straipsnio
1 dalies prasme.
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2 straipsnis

Atleidimas trejus metus nuo pelno mokescio <...> ir dél [CDDPP...] paskoly gaunama
nauda yra valstybés pagalba [EB] 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Si pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka.

3 straipsnis

Italija imasi visy butiny priemoniy, kad i§ pagalbos gavéjo buty pareikalauta grazinti
2 straipsnyje apibudinta pagalba, kuri jam buvo suteikta neteisétai.

Pagalba turi butti iSieSkoma nedelsiant ir pagal nacionalines procediras, jeigu jos leidzia
faktiskai ir nedelsiant jvykdyti [ginc¢ijama] sprendima.

I isieskoting pagalbg jskaitomos palikanos, kurios apskai¢iuojamos nuo to momento,
kai gavéjui buvo suteikta neteiséta pagalba, iki jos faktinio grazinimo. Palikanos
apskaiciuojamos pagal orientacine palikany norma, kuri yra taikoma regioninés
pagalbos subsidijos ekvivalentui apskaiciuoti.
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Procesas ir $aliy reikalavimai

2002 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskové pareiskeé §j ieskinj.

2003 m. sausio 2 d. Pirmosios instancijos teismui pateiktu dokumentu ASM Brescia
SpA pateiké prasyma jstoti j Sia byla ieskovés puséje. 2003 m. geguzés 12 d. nutartimi
Pirmosios instancijos teismo penktosios i§pléstinés kolegijos (ankstesniosios sudéties)
pirmininkas pritaré $iam jstojimui i byla. Per nustatytus terminus jstojusi j byla salis
pateiké savo paaiskinimus, o kitos $alys — pastabas dél $iy paaiskinimy.

2003 m. sausio 6 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu Komisija pateiké priestaravima dél priimtinumo pagal Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalj.

2003 m. kovo 14 d. ieskové pateiké pastabas dél priestaravimo dél priimtinumo.

2002 m. rugpjucio 8 d. Italijos Respublika taip pat pateiké ieskinj Teisingumo Teismui
dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, kuris jregistruotas numeriu C-290/02.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad sio ieskinio dalykas yra tas pats kaip ir ieskiniy
bylose T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02 ir T-309/02, t. y. gin¢ijamo sprendimo
panaikinimas, ir $ie ieskiniai susije, nes kiekvienoje $iy byly nurodyti pagrindai didziaja
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dalimi sutampa. 2003 m. birzelio 10 d. nutartimi Teisingumo Teismas pagal savo
statuto 54 straipsnio trecig pastraipa sustabdé bylos C-290/02 nagrinéjima, kol bus
priimtas galutinis Pirmosios instancijos teismo sprendimas bylose T-292/02, T-297/02,
T-300/02, T-301/02, T-309/02 ir T-189/03.

2004 m. birzelio 8 d. nutartimi Teisingumo Teismas nusprendé perduoti byla C-290/02
Pirmosios instancijos teismui, kuris, remiantis 2004 m. balandzio 26 d. Tarybos
sprendimo 2004/407/EB, Euratomas, i$ dalies keic¢iancio Protokolo dél Teisingumo
Teismo statuto 51 ir 54 straipsnius (OL L 132, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 1 sk, 5 t, p. 85), 2 straipsnio nuostatomis, igijo jurisdikcija priimti sprendimg dél
valstybiy nariy Komisijai pareiksty ieskiniy. Taip $i byla buvo jregistruota Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijoje numeriu T-222/04.

2004 m. rugpjicio 5 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismas nusprendé Komisijos
pareiksta priestaravima dél priimtinumo i$spresti nagrinéjant byla i§ esmés.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (astuntoji
iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti zodinge proceso dalj ir, taikydamas Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organi-
zavimo priemones, rastu pateiké salims klausimus, j kuriuos jos atsaké per nustatyta
termina.

2008 m. kovo 13 d. Pirmosios instancijos teismo astuntosios iSpléstinés kolegijos
pirmininko nutartimi bylos T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02, T-309/02,
T-189/03 ir T-222/04 buvo sujungtos pagal Procediros reglamento 50 straipsnj, kad
buty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis.

Per 2008 m. balandzio 16 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.
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s leskové, palaikoma j byla jstojusios $alies, Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsnius, kiek tai susij¢ su atleidimu trejus
metus nuo pelno mokescio,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

29 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— tuo atveju, jei pirmesnis reikalavimas nebuty patenkintas, atmesti ieskinj kaip
nepagrista,

— priteisti i$ ieskovés ir j byla jstojusios $alies bylinéjimosi islaidas.
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Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija gincija ieSkovés teise pareiksti ieskinj, nes ji néra konkrediai susijusi su
gincijamu sprendimu EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme

Komisija i§ esmés nurodo, kad ginc¢ijamas sprendimas turi buti laikomas visuotinai
taikomu aktu, nes jis susijes su pagalbos schema, taigi skirtas neapibréztam ir
nejmanomam nustatyti skai¢iui jmoniy, apibudinamy pagal bendro pobudzio kriterijy,
kaip antai jy priklausymas tam tikrai jmoniy kategorijai. Komisijos nuomone, akto
visuotinio taikymo, taigi norminio pobudzio, nepaneigia galimybé daugiau ar maziau
tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems jis tam tikru momentu taikomas, skaiciy ar net
tapatybe, jeigu aisku, kad toks aktas taikomas atsizvelgiant j jame, siekiant juo numatyty
tiksly, apibréztas objektyvias teisines ar faktines aplinkybes.

Pasak Komisijos, kad visuotinio taikymo aktas bty su asmeniu konkreciai susijes, sis
aktas turi pazeisti konkrecias jo teises arba ji priimanti institucija turi turéti pareiga
atsizvelgti i $io akto padarinius minéto asmens padéciai. Taciau Komisija mano, kad
§iuo atveju taip néra, nes ginc¢ijamas sprendimas turéjo poveikio visy imoniy,
pasinaudojusiy nagrinéjama priemone, padéciai. Vadinasi, nebuvo pazeistos tam
tikry imoniy, kurios galétu issiskirti i$ visy kity jimoniy — nagrinéjamos pagalbos gavéjy,
konkrecios teisés. Be to, priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija ne tik neprivaléjo,
bet ir negaléjo atsizvelgti j savo sprendimo padarinius tam tikros konkrecios jmonés
padéciai. Nei ginc¢ijamu sprendimu pripazintas pagalbos nesuderinamumas, nei jame
numatytas nurodymas susigrazinti pagalba nebuvo susije su atskirais gavéjais.
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Komisijos nuomone, jos analize patvirtina galiojanti teismu praktika valstybiy pagalbos
srityje, pagal kuria fakto, kad pasinaudota su bendrgja rinka nesuderinama pripazinta
pagalbos schema, nepakanka jrodyti, jog esama konkrecios sasajos EB 230 straipsnio
ketvirtos pastraipos prasme.

Komisija teigia, kad $ios nusistovéjusios teismy praktikos nepaneigia praktika neseniai
iSnagrinétose bylose. Jos nuomone, 2000 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo sprendime
Italija ir Sardinija pries Komisijg (C-15/98 ir C-105/99, Rink. p. I-8855, toliau —
Sprendimas Sardegna Lines) pasirinktas sprendimas negali buati taikomas visiems
ieskiniams, kuriuos pareiské neteiséta ir nesuderinama su bendraja rinka pripazintos
bei nurodytos susigrazinti pagalbos schema pasinaudoje asmenys. Si i$vada ypa¢
taikytina, kai aptariama pagalbos schema, kaip ir $ioje byloje, buvo nagrinéta
abstrakciai. Be to, byloje, kurioje priimtas Sprendimas Sardegna Lines, ieskové i$
tiesy gavo individualia pagalba, nes tai buvo lengvata, suteikta pagal regioninio
jstatymo, kuriam badinga didelé diskrecija, pagrindu priimta akta. Maza to, $i situacija
buvo atidziai iSnagrinéta per oficialaus tyrimo procedira.

Nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés taip pat skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas [talija pries Komisijg
(C-298/00 P, Rink. p. I-4087, toliau — Sprendimas Alzetta), nes nagrinéjamoje byloje
Komisija nezinojo nei tikslaus aptariamos pagalbos gavéjy skaiciaus, nei jy tapatybeés,
neturéjo visos svarbios informacijos ir nezinojo, kokio dydzio pagalba suteikta
kiekvienu atveju. Be to, nagrinéjamu atveju atleidimas trejus metus nuo pelno
mokescio taikomas automatiskai, o byloje, kurioje priimtas Sprendimas Alzetta,
nagrinéta pagalba buvo suteikta véliau priimtu aktu.

Priesingai nei teigia ie$kové, nagrinéjant priimtinumo klausima svarbu ne jmonés
tapatybés zinojimas, o tai, kad Komisijos démesys buvo atkreiptas j nagrinéjamo atvejo
ypatybes, galincias pateisinti individualy nagrinéjima. Tadiau gin¢ijamame sprendime
Komisija nurodé, kad jai nepateikta jokios informacijos, jrodancios, jog ieskovés
atzvilgiu aptariama priemoné nebuvo pagalba arba kad ji buvo esama arba su bendraja
rinka suderinama pagalba.
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Bet kuriuo atveju, anot Komisijos, nei dalyvavimo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytoje
oficialioje nagrinéjimo procediroje fakto, nei gin¢ijamame sprendime numatyto
nurodymo susigrazinti pagalba nepakanka, kad bity galima ieskove individualizuoti.
Kadangi potencialiai pagalbos schema, apie kuria pranesta, galinciy pasinaudoti
asmeny pareiksti ieskiniai néra priimtini EB 230 straipsnio prasme, taip pat turéty bati
ir pagalbos schema, apie kurig nepranesta, pasinaudojusiy asmeny pareiksty ieskiniy
atveju.

Pagaliau ieskovés pareiksta ieskinj $ioje byloje pripazinus nepriimtinu nebuty pazeistas
veiksmingos teisminés apsaugos principas, nes EB 241 ir EB 234 straipsniuose
numatyty teisiy gynimo priemoniy pakanka (2002 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677,
toliau — Sprendimas UPA).

Ieskoveé tvirtina esanti konkreciai susijusi EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos
prasme, nes ji yra [statyme Nr. 142/90 numatyta bendrové, taigi imoné, kuriai taikoma
ginc¢ijamame sprendime nagrinéta ir nurodyta grazinti pagalbos schema.

leskové nesutinka, kad ginc¢ijamas sprendimas yra visuotinai taikomas aktas. Siuo
klausimu ji mano, kad Komisijos teiginys, jog gincijamas sprendimas susijes su
neapibréztu ir nejmanomu nustatyti skai¢iumi jmoniy, yra klaidingas. Anot ieskovés,
yra priesingai: gin¢ijamas sprendimas skirtas apibréztai grupei, t. y. grupei municipa-
liniy jmoniy, pertvarkyty i Istatyme Nr. 142/90 numatytas bendroves, savo veikla
pradéjusias iki 1999 m. gruodzio 31 dienos. Jy skai¢ius buty dar mazesnis, jei buty
atsizvelgta | tai, kad pagal apibrézima atleidimu trejus metus nuo pelno mokescio galéjo
pasinaudoti tik tos jmonés, kurios per $j laikotarpj gavo pelno.

Ieskové priduria, kad net darant prielaidg, jog gincijamas sprendimas bus pripazintas
visuotinai taikomu aktu, jis vis tik turéty buti laikomas konkreciai su ja susijusiu.
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Komisija turéjo atsizvelgti i ypatinga ieskovés situacija, nes aptariama priemoné
kiekviena i$ asmeny, kuriems ji buvo taikoma, paveiké skirtingai ir kiekvieno pagalbos
gavéjo situacija labai skyrési.

Be to, i$ teismy praktikos, visy pirma Sprendimo Sardegna Lines, ai$kiai matyti, kad
pagal bendra pagalbos schemg, kuri pripazinta nesuderinama su bendraja rinka,
suteiktos individualios pagalbos, kuria Komisija nurodé grazinti, faktiniai gavéjai yra
konkreciai susije. Be to, Komisija Zinojo apie ieskove, maza to, ji kelis kartus aiskiai
minima gin¢ijamame sprendime.

Komisijos argumentai dél pagalbos, apie kuria pranesta, ir pagalbos, apie kuria
nepranesta, atskyrimo $ios i$vados nepaneigia. I$ tiesy, remiantis teismy praktika,
svarbus tik skirtumas tarp suteiktos ir nesuteiktos pagalbos.

Istojusi j byla Salis i§ esmés pritaria ieSkovés pozicijai ir argumentams ieskinio
priimtinumo klausimu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa, fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti
ieskinj dél kitam asmeniui skirto sprendimo, tik jei §is sprendimas yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susijes.
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Dél konkrecios sasajos, kurios reikalaujama pagal auksciau pateikta nuostats,
nusistovéjusioje teismy praktikoje numatyta, kad kiti fiziniai ar juridiniai asmenys
nei tie, kuriems skirtas sprendimas, gali tvirtinti, jog $is sprendimas yra su jais
konkreciai susijes tik jei $is sprendimas turi jiems jtakos dél tam tikry jiems budingy
savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos, kuri juos isskiria i$ visy kity asmeny ir
todél individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo adresata (1963 m. liepos 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223, ir
1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Greenpeace Council ir kt. pries
Komisijg, C-321/95 P, Rink. p. [-1651, 7 ir 28 punktai).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jmoné i§ esmés negali pateikti ieskinio
nepraSydama panaikinti Komisijos sprendimg, kuriuo uzdraudziama sektorinés
pagalbos schema, jeigu ji susijusi su $iuo sprendimu tik dél priklausymo atitinkamam
sektoriui ir dél to, kad potencialiai galéjo gauti naudos i§ minétos schemos. Toks
sprendimas jmonei ieskovei yra visuotinio taikymo priemoné, kuri taikoma objektyviai
apibréztoms situacijoms ir sukelia teisines pasekmes bendrai ir abstrakciai nustatytai
asmeny kategorijai (zr. 1988 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van der
Kooy ir kt. pries Komisijg, 67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 15 punkta ir minéto
Sprendimo Alzetta 37 punkty bei jame nurodyta teismuy praktika).

Vis délto Sprendimo Sardegna Lines 34 ir 35 punktuose Teisingumo Teismas taip pat
yra nusprendes, jog kadangi jmoné Sardegna Lines buvo susijusi su toje byloje
nagrinétu sprendimu ne vien kaip Sardinijos laivybos sektoriaus jmoné, galinti
pasinaudoti pagalba Sardinijos laivy savininkams, bet ir kaip pagal $ig schema suteiktos
individualios pagalbos, kuria Komisija nurodé isieskoti, faktiné gavéja, ji buvo
konkreciai susijusi su minétu sprendimu ir jos ieskinys dél to sprendimo buvo
pripaZintas priimtinu ($iuo klausimu taip pat zr. Sprendimo Alzetta 39 punkta).

Taigi reikia patikrinti, ar ieSkové gali buti laikoma individualios pagalbos, suteikiamos
pagal sektorinés pagalbos schema, kuria Komisija nurodé isieskoti, faktine gavéja (Siuo
klausimu zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Salvat
peére & fils ir kt. pries Komisijg, T-136/05, Rink. p. II-4063, 70 punktas).
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so  Taciau i$ Italijos Respublikos ir ieskovés atsakymo j Pirmosios instancijos teismo rastu
pateiktus klausimus dél $io aspekto matyti, kad ieskové per atitinkama laikotarpj patyré
vien nuostoliy. Taigi ieSkové néra konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu, nes
nepasinaudojo atleidimu trejus metus nuo pelno mokescio.

s1 1§ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad $is ieskinys turi buti pripazintas nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

52 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskoveé
pralaiméjo byla, ji turi padengti islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

53 Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecig pastraipa jstojusi i byla $alis
padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji iSpléstiné kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i$ Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA) savo ir Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

3. ASM Brescia SpA padengia savo pacios bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Paskelbta 2009 m. birzelio 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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