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Sprendimo santrauka

1. Ieskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Tiesiogiai ir konkreciai su jais
susije aktai — Komisijos sprendimas, kuriuo uzdraudziama sektorinés pagalbos schema
(EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa)

2. Valstybiy teikiama pagalba — Komisijos tyrimas — Bendras pagalbos schemos tyrimas —
Priimtinumas

(EB 88 straipsnis)

II - 1683



SANTRAUKA — BYLA T-297/02

pazeidimas — Vertinimo kriterijai
(EB 87 straipsnio 1 dalis)

3. Valstybiy teikiama pagalba — Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai — Konkurencijos

. Valstybiy teikiama pagalba — Esama ir nauja pagalba — Kvalifikavimas kaip naujos

pagalbos

(EB 88 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto i ir v papunkéiai)

. Valstybiy teikiama pagalba — Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas pagalbos
schemos nesuderinamumas su bendrgja rinka — Pareiga susigrgzZinti visas sumas, kurias
gavo Sia pagalbos schema pasinaudoje asmenys — Nebuvimas

(EB 88 straipsnio 2 dalis)

. Kiti fiziniai ar juridiniai asmenys nei tie,
kuriems skirtas sprendimas, gali tvirtinti,
jog $is sprendimas yra su jais konkreciai
susijes, tik jei sprendimas turi jiems jtakos
dél tam tikry jiems badingy savybiy arba
dél tam tikros faktinés situacijos, kuri juos
isskiria i§ visy kity asmeny ir todél
individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo
adresata.

.......

praSydama panaikinti Komisijos sprendi-
mg, kuriuo uzdraudziama sektorinés
pagalbos schema, jeigu ji susijusi su $iuo
sprendimu tik dél priklausymo atitin-
kamam sektoriui ir dél to, kad potencialiai
galéjo gauti naudos i minétos schemos.
Toks sprendimas $iai jmonei yra visuotinio
taikymo priemoné, kuri taikoma objekty-
viai apibréztoms situacijoms ir sukelia
teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrakciai
numatytai asmeny kategorijai.
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Vis délto jmoné, su atitinkamu sprendimu
susijusi ne vien kaip nagrinéjamo sekto-
riaus jmoné, potencialiai galinti gauti
naudos i§ tam tikros pagalbos schemos,
bet ir kaip pagal $ia schema suteiktos
individualios pagalbos, kuria Komisija
nurodé susigrazinti, faktiné gavéja, yra
konkreciai susijusi su minétu sprendimu
ir jos pareikstas ieskinys dél sio sprendimo
yra priimtinas.

(Zr. 42-44 punktus)

. Pagalbos schemos atveju Komisija gali

apsiriboti bendry ir abstrak¢iy nagriné-
jamos schemos pozymiy analize, neture-
dama pareigos i$nagrinéti kiekvieno
konkretaus taikymo atvejo tam, kad patik-
rinty, ar $i schema turi pagalbos poZymiy.



ACEA / KOMISIJA

Kadangi tai yra viena pagalbos schema,
apimanti daug sektoriy, o ne skirtingos
pagalbos schemos, skirstomos pagal veikla
ar atitinkama rinka, Komisija neprivalo
atsizvelgti j kiekvieng veiklos rasj ar rinka,
kad jvertinty nagrinéjamos schemos
poveikj. Taip pat Komisija neprivalo istirti
pagalbos schemos kartu jvertindama
atskirus jos taikymo atvejus, juo labiau
kad tokia pareiga galéty sumazinti jos
kompetencijos vykdyti valstybés pagalbos
kontrole veiksminguma.

(zr. 62, 64—65 punktus)

3. Vertindama, ar pagalba daro jtaky vals-

tybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipo
konkurencijg arba gali ja iSkraipyti, Komi-
sija neprivalo nustatyti, kad §i pagalba
turéjo realy poveikj valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai ir kad ji i$ tikryjy iSkraipé
konkurencija, o tik turi i$nagrinéti, ar §i
pagalba gali daryti jtaka tokiai prekybai ir
iskraipyti konkurencija.

Pagalbos schemos atveju Komisija gali
apsiriboti nagrinéjamos schemos pozymiy
analize, kad savo sprendimo motyvuose
jvertinty, ar dél Sios schemos salygy
daugiausia naudos ji gali suteikti
jmonéms, dalyvaujan¢ioms  valstybiy
nariy tarpusavio prekyboje.

Be to, bet kokia pagalba, suteikta jmonei,
kuri savo veikla vykdo Bendrijos rinkoje,
gali iSkraipyti konkurencija ir daryti jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Néra
ribos ar procentinio dydzZio, kuriy nevir-
$ijus galima manyti, kad néra daroma jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Paly-
ginti maza pagalba ar palyginti mazas ja
gaunancios jmoneés dydis a priori nereiskia,
kad nebus daroma jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

Kalbant apie salyga dél jtakos valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, pasakytina, kad
ta aplinkybé, jog valstybés priemone pasi-
naudojusi jmoné veikla nacionalinéje
rinkoje ar savo kilmés teritorijoje vykdo
viena, neturi lemiamos reik§més. Atitin-
kama priemoné daro jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai tuomet, kai sumazéja
kitose valstybése narése jsteigty imoniy
galimybés teikti savo paslaugas atitin-
kamos valstybés narés rinkoje.

(zr. 83—86, 96 punktus)

. Tiek i§ EB 88 straipsnio nuostaty turinio,

tiek i$ jo tikslo matyti, jog turi buti laikoma
esama pagalba minéto straipsnio 1 dalies
prasme iki EB sutarties jsigaliojimo egzis-
tavusi pagalba ir pagalba, kuri galéjo bati
teisétai jgyvendinama EB 88 straipsnio
3 dalyje numatytomis salygomis, o nauja
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pagalba, apie kuria turi bati pranesta
Komisijai, kaip numatyta minétoje nuosta-
toje, laikytinos priemonés, kuriomis keti-
nama suteikti ar pakeisti pagalba, atsi-
Zvelgiant | tai, kad pakeitimai gali buti
susije arba su esama pagalba, arba su
pradiniais projektais, apie kuriuos pranesta
Komisijai. Kai pakeitimas turi jtakos paciai
pradinés schemos esmei, $i schema tampa
nauja pagalbos schema. Taciau negalima
kalbéti apie tokj esminj pakeitimg, jei
naujas elementas gali bati aiskiai atski-
riamas nuo pradinés schemos.

Kalbant apie pagalbos schema, nustatyta
po EB sutarties jsigaliojimo ir taikoma
specifinei jmoniy kategorijai, apimanciai
kelis sektorius, pazymeétina, jog negalima
reikalauti, kad Komisija istirty kiekviena
sektoriy atskirai. Todél néra nejmanoma,
kad tam tikri konkretas atvejai gali buti
pripazinti esama pagalba.

(zr. 113, 117, 127 punktus)

. Neteisétos pagalbos panaikinimas nuro-
dant ja susigrazinti, jskaitant atitinkamas
palikanas, yra logiska jos pripazinimo
nesuderinama su bendraja rinka pasekmé.
Tai taikoma tiek individualiai pagalbai, tiek
pagal pagalbos schema suteiktai pagalbai.
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Vis délto pagalbos schema analizuojant
bendrai ir abstrakciai neatmestina, kad
konkreciu atveju pagal sia schema suteiktai
pagalbai EB 87 straipsnio 1 dalyje numa-
tytas draudimas gali bati netaikomas,
pavyzdziui, dél to, kad individualios
pagalbos suteikimui taikomos de minimis
taisyklés.

Nors Komisijai priémus sprendimg, kuriuo
pagalba pripazjstama nesuderinama su
bendraja rinka, nacionalinés valdzios insti-
tucijos gali tik vykdyti §j sprendimg ir nors
$iuo klausimu nacionalinés valdzios insti-
tucijos neturi jokios diskrecijos, vykdy-
damos tokj sprendima jos gali atsizvelgti j
$ias iSlygas. Taigi Komisija nurodo susigra-
zinti tik pagalba EB 87 straipsnio prasme, o
ne sumas, kurios, nors ir iSmokétos pagal
atitinkama schemg, néra pagalba arba yra
esama ar su bendrgja rinka suderinama
pagalba, remiantis reglamentu dél
grupinés iSimties, de minimis taisyklémis
arba kokiu nors kitu Komisijos sprendimu.

Nacionalinis teismas yra kompetentingas
aiskinti pagalbos ir esamos pagalbos
savokas ir gali nuspresti dél vieno ar kito
taikymo atvejo galimy ypatybiy, prireikus
pateikdamas Teisingumo Teismui prejudi-
cinj klausima.

(zr. 159-163 punktus)



