2006 M. VASARIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-34/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 22 d.”

Byloje T-34/02

EURL Le Levant 001, jsteigta ParyZiuje (Prancuazija), ir kiti ie$kovai, kuriy
pavadinimai nurodyti $io sprendimo priede, atstovaujami advokaty P. Kirch ir
N. Chahid-Nourai, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovali,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama G. Rozet, nurodziusia adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendima 2001/882/EB dél
valstybés pagalbos, kuria Prancizija suteiké kaip pagalba vystymuisi Alstom Leroux
Naval pastatytam kruiziniam laivui Le Levant, skirtam eksploatuoti Saint-Pierre-et-
Miquelon (OL L 327, p. 37),

* Proceso kalba: pranciizy.
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EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas B. Vesterdorf, teiséjai J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas,
I. Labucka ir V. Trstenjak,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 27 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Loi Pons ir Komisijos sprendimas nepareiksti priestaravimy pagal EB 87 ir
88 straipsnius

Sioje byloje nagrinéjama pagalba yra viena i mokes¢io sumazinimo priemoniy,
taikomy tam tikroms investicijoms uzjurio departamentuose, i§ pradziy nustatyty
1986 m. liepos 11 d. Prancizijos jstatymu ,Loi Pons“ (Jstatymas Nr. 86-824 dél
pataisytojo finansy jstatymo 1986 metams, JORF, 1986 m. liepos 12 d., p. 8688).
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1992 m. rugpjicio 13 d. Prancizijos valdzios institucijos apie $ias priemones pranesé
Komisijai, kad ji galéty priimti sprendima dél juy atitikties valstybés pagalbai
taikomoms taisykléms.

1993 m. sausio 27 d. laisku Komisija Prancizijos vyriausybe informavo apie savo
sprendima nepareiksti prieStaravimy pagal EB sutarties 92 straipsnj (po pakeitimo —
EB 87 straipsnis) ir EB sutarties 93 straipsnj (dabar — EB 88 straipsnis) dél Loi Pons
numatyty mokestiniy priemoniy.

Tarybos direktyva 90/684/EEB dél pagalbos laivy statybai

1990 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 90/684/EEB dél pagalbos laivy statybai
(OL L 380, p. 27, toliau — Septintoji direktyva) numato pagalbai $iame sektoriuje
taikomas specialias taisykles, kurioms netaikomas bendras EB sutarties 92 straipsnio
1 dalyje (po pakeitimo — EB 87 straipsnio 1 dalis) numatytas draudimas. Atitinkamy
Septintosios direktyvos nuostaty taikymas buvo pratestas 1995 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3094/95 (OL L 332, p. 1) ir 1996 m. rugséjo 27 d.
Tarybos reglamentu Nr. 1904/96 (OL L 251, p. 5), kurie abu susije su pagalba laivy
statybai.

Septintosios direktyvos II skyriaus ,Pagalba veiklai“ 4 straipsnio 1 dalis numato, kad
spagalba gamybai, skiriama laivy statybai ir pertvarkymui, gali bati laikoma
suderinama su bendraja rinka, su salyga, kad bendra kiekvienai sutarciai skirtos
pagalbos suma nevirsija, kaip subsidijos ekvivalentas, bendros maksimalios ribos,
iSreikstos iki pagalbos suteikimo sutartyje nustatytos vertés procentais (toliau —
riba)“. (Neoficialus vertimas)
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Pagal Septintosios direktyvos 4 straipsnio 7 dalj:

~Pagalbai, susijusiai su laivy statyba ir pertvarkymu, skirtai kaip pagalba vystymuisi
besivystan¢ioms $alims, riba netaikoma. Ji gali buti laikoma suderinama su bendraja
rinka, jeigu atitinka Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO)
darbo grupés Nr. 6 susitarime dél sutarties (dél 1981 m. rugpjacio 3 d. asignavimy
laivy eksportui) 6, 7 ir 8 straipsniy aiskinimo $iuo tikslu priimtas nuostatas ar bet
kokj véliau priimta $io susitarimo prieda ar pataisyma.

Apie bet kokj tokio pobudzio individualios pagalbos projekta i§ anksto reikia
pranesti Komisijai Ji patikrina numatytos pagalbos atskira sudétine dalj, susijusia su
~vystymusi®, ir jsitikina, kad $i pagalba patenka j pirmojoje pastraipoje numatyto
susitarimo taikymo sritj.”

Nuostatos dél administracinés procediiros

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias
EB sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), jsigaliojo 1999 m.
balandzio 16 diena.

Pagal $io reglamento 1 straipsnio h punkta ,suinteresuotosios Salys“ — tai kiekviena
valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba jmoniy asociacija, kurios interesams
gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypa¢ pagalbos gavéjas, konkuruojancios jmonés
ir prekybinés asociacijos”.
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Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalis nurodo, kad Komisija turi pradéti
formalaus tyrimo procesa priemoniy, apie kurias jai pranesta ir dél kuriy
suderinamumo su bendraja rinka po pirminio patikrinimo kyla abejoniy, atzvilgiu.
Pagal to paties reglamento 26 straipsnio 2 dalj ,Komisija savo sprendimus, kuriuos ji
priima pagal 4 straipsnio 4 dalj, skelbia <...> Oficialiajame leidinyje ta kalba, kuria jie
buvo priimti“.

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj dél formalaus tyrimo proceso:

»Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesa apibendrinami reik§mingi ginéytini
faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasiilytos pagalbos
pobtdzio priemonés jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikties
bendrajai rinkai. Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos
suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpi, kuris paprastai yra
ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti
nustatyty laikotarpj.”

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis dél pagalbos i$ieskojimo nurodo:

»Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nuspren-
dzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios batinos, kad
pagalba buty isieskota i$ gavéjo <...>. Komisija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu
tai prieStarauty bendrajam Bendrijos teisés principui.”
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Faktinés bylos aplinkybés ir procediros

Operacijos Le Levant aprasymas

I$ vykstant administracinei procedirai Prancizijos valdzios institucijy Komisijai
perduoto apra$ymo matyti, jog nagrinéjama operacija (toliau — operacija Le Levant)
siekiama uztikrinti, kad investuotojai, fiziniai asmenys per iSimtinai $iuo tikslu
isteigtas ribotos atsakomybés individualias jmones (EURL), kurias sieja bendra laivo
nuosavybé, mazdaug per penkeriy mety laikotarpj finansuos ir eksploatuos kruizinj
laiva Le Levant pagal Loi Pons.

Investuotojy suinteresuotumas dalyvauti $ioje operacijoje susijes su jiems suteikta
galimybe taikant Loi Pons nustatyta mechanizma i§ ju apmokestinamy pajamy
isskaityti investicijy suma ir islaidas, susijusias su laivo pirkimu (mokestiniai
interesai), valdymu (amortizacija) ir galimais eksploatavimo nuostoliais.

Operacijos Le Levant teising ir finansine schema Prancuazijos valdzios institucijos
apibtadina nurodytu biadu. 1996 m. gruodzio 9 d. vienas i§ pagrindiniy Prancazijos
banky (toliau — bankas) nustaté bendra laivo Le Levant nuosavybe, kuria sudaro
740 bendrosios nuosavybés teise priklausancios akcijos. Sios bendros nuosavybés
valdymas patikétas Compagnie des iles du Le Levant (toliau — CIL), suteikus
igaliojima, be kita ko, pasirasyti sutartj dél statybos su laivy statybos jmone Alstom
Leroux Naval ir valdyti laivo eksploatavima. 1997 m. kiekvienas fizinis asmuo jsteigé
po EURL, kurioms bankas, pateikes viesa sitlyma, pardavé akcijas. Septynerius
metus CIL buvo atsakinga uz laivo eksploatacija, prieziGra ir techninius bei
komercinius valdymo klausimus laivo bendrosios nuosavybés naudai. Be to, CIL
investuotojams jsipareigojo uztikrinti minimaly eksploatavimo bruto rezultata ir
padengti didesnius, nei buvo tikimasi, galimus nuostolius. Kaip atlygj uz jo jgaliojima
CIL kasmet turéjo gauti procenta nuo pajamy i$ bendros nuosavybés bruto uz laivo
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valdyma, procenta nuo sékmingo eksploatavimo rezultaty bruto uz eksploatacijos
garantija ir vienkartine iSmoka uz bendros nuosavybés valdyma.

Bankas jsipareigojo investuotojams ijsigyti EURL akcijy iki 2003 m. gruodzio
15 dienos. Taigi kiekviena EURL jsipareigojo perleisti savo akcijas bankui iki 2004 m.
vasario 29 dienos. Tuo paciu metu CIL jsipareigojo iSpirkti visas akcijas i§ banko iki
2004 m. sausio 31 d., o pastarasis jsipareigojo jai jas perleisti iki 2004 m. vasario
29 dienos.

Administraciné procediira

1998 m. pabaigoje Komisija i§ spaudos suzinojo, kad kruizinis laivas Le Levant, kurj
Alstom Leroux Naval pastaté Prancizijoje uz sutartyje numatyta 228,55 milijono
Prancizijos franky (FRF) suma, buvo finansuojamas pasinaudojant mokestinémis
nuolaidomis, suteikiamomis investicijoms Pranciazijos uZjirio departamenty terito-
rijose.

Komisija, atlikusi preliminary tyrima, kuriam vykstant ji gavo 1999 m. geguzés 12 d.
laisku Prancuzijos valdzios institucijy pateiktas pastabas, 1999 m. gruodzio 2 d.
laisku prane$é Sioms valdzios institucijoms apie savo sprendima pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediara dél valstybés pagalbos, apie kuria
nebuvo pranesta C 74/99 (ex NN 65/99), susijusios su Prancizijos suteikta Saint-
Pierre-et-Miquelon (laivo statyba) pagalba vystymuisi. Sis sprendimas buvo
paskelbtas 2000 m. vasario 5 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 33,
p. 6, toliau — sprendimas pradéti procedira). Komisija jame nurodé, jog
atsizvelgdama j Septintosios direktyvos 4 straipsnio 7 dalj abejoja dél nagrinéjamo
projekto sudedamosios dalies, susijusios su ,vystymusi®, reik§més. Be to, sprendime
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pradéti procedara suinteresuotosioms $alims nurodoma pateikti savo pastabas per
ménesj nuo jo paskelbimo.

2000 m. sausio 12 d. ir birzelio 14 d. bei 2001 m. balandzZio 27 d. ir birzelio 11 d.
laiskais Prancizijos valdZios institucijos pateiké savo pastabas. Per administracine
procediira 1999 m. lapkricio 18 d. ir 2000 m. kovo 3 d. laiSkais CIL taip pat pateiké
savo pastabas.

2001 m. birzelio 13 d. laisku EURL Le Levant 114, viena i§ EURL, dalyvavusiy
operacijoje Le Levant, paprasé Komisijos patikslinti savo pozicija dél nagrinéjamos
pagalbos gavéjy tapatybés. Ji paprasé Komisijos patvirtinti, kad ji néra vykdomos
nagrinéjamos administracinés procediiros suinteresuotoji $alis.

Negavusi Komisijos atsakymo rastu, EURL Le Levant 114 pakartojo savo prasyma
2001 m. liepos 19 d. laisku. Siame laiske ji taip pat nurodé, jog jai buvo pranesta apie
tai, kad Komisija rengiasi nagrinéti bylos medziaga 2001 m. liepos 25 d., ir paprasé
Komisijos suteikti protinga termina, kad ji galéty pateikti savo pastabas dél
procediros. Grisdama §j prasyma, ji nurodé kelias priezastis, susijusias su
Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalies paskutiniu sakiniu, ir, be kita ko,
tvirtino, kad ji, atsizvelgdama j sprendime pradéti procedira pateikta informacija,
galéjo teisétai manyti, jog néra susijusi su Sia procedira.

2001 m. liepos 24 d. laisku Komisija atsaké | du EURL Le Levant 114 laiskus,
nurodydama tik tai, kad seniai pasibaigé terminas, per kurj suinteresuotosios Salys
galéjo pateikti pastabas.
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Gincijamas sprendimas

2001 m. liepos 25 d. Komisija priémé Sprendima 2001/882/EB dél valstybés
pagalbos, kuria Pranctzija suteiké kaip pagalba vystymuisi Alstom Leroux Naval
pastatytam kruiziniam laivui Le Levant, skirtam eksploatuoti Saint-Pierre-et-
Miquelon (toliau — gin¢ijamas sprendimas). Sis sprendimas buvo paskelbtas
2001 m. gruodzio 12 d. Oficialiajame leidinyje (OL L 327, p. 37).

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, 1996 m. buvo suteikta pagalba grupei privaciy
investuotojy, kurie, jsigije kruizinj laiva Le Levant, banko iniciatyva jsteigé bendra
laivo nuosavybe. Véliau laivas buvo iSnuomotas CIL, Pranctzijos jmonés dukterinei
bendrovei, jregistruotai Pranctzijos uzjario teritorijoje Wallis-et-Futuna. Investuo-
tojams buvo leista i§ jy apmokestinamy pajamuy isskaityti 1ésas, panaudotas taikant
Loi Pons, kuriame nustatyta 1992 m. Komisijos patvirtinta mokestiné sistema. Sios
mokestinés nuolaidos suteiké CIL galimybe eksploatuoti laiva palankiomis salygomis
(5 ir 6 konstatuojamosios dalys). Pagalba, susijusi su mokestinémis nuolaidomis,
sieké 78 milijonus FRF (11,9 milijono EUR) (7 konstatuojamoji dalis). Investuotojai
turéjo teise ir pareiga parduoti savo akcijas praéjus penkeriems metams, tai yra
2004 m. pradzioje. CIL taip pat turéjo teise ir pareiga nupirkti $ias akcijas uz
pagalbos verte atitinkancia kaina. Pagalbai taikomas reikalavimas, kad bent jau per
penkeriy mety laikotarpj CIL eksploatuoty laiva daugiausia i$ ir | Saint-Pierre-et-
Miquelon, 160 dieny per metus (5 konstatuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime nagrinéjama pagalba vertinama pagal Septintosios
direktyvos 4 straipsnio 7 dalies nuostatas, ,kadangi kalbama apie pagalba laivy
statybai, 1996 m. suteikta kaip pagalba vystymuisi pagal 1992 m. patvirtinta pagalbos
schema (Loi Pons)” (16 konstatuojamoji dalis).
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Pagal $j sprendima i$ $io nagrinéjimo matyti, kad operacija Le Levant atitiko EBPO
nustatytus pagalbos vystymuisi kriterijus, kurivos Komisija isdésté valstybéms
naréms skirtame 1989 m. sausio 3 d. laiske (18, 19 ir 21 konstatuojamosios dalys).

Taciau taikant 1994 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendime Vokietija pries
Komisijg (C-400/92, Rink. p. I-4701) jtvirtinta principa, kad Komisija turi atskirai
patikrinti atitiktj sudétinei daliai, susijusiai su ,vystymusi®, ir ar laikomasi EBPO
kriterijy, gin¢ijamame sprendime manoma, kad operacijoje Le Levant néra tikros
sudétinés dalies, susijusios su ,vystymusi“, minétos praktikos prasme, atsizvelgiant j
nepakankama ekonominj ir socialinj poveikj, nustatyta Saint-Pierre-et-Miquelon
(20, 22-33 konstatuojamosios dalys).

Todél gincijamo sprendimo 1 straipsnis nurodo, kad ,Prancizijos jgyvendinta
valstybés pagalba teikiant mokestines nuolaidas kaip pagalba vystymuisi kruiziniam
laivui Le Levant <...>, negali buti laikoma tikra pagalba vystymuisi (Septintosios
direktyvos) 4 straipsnio 7 dalies prasme ir todél yra nesuderinama su bendraja
rinka“.

Nustatant gavéja, i§ kurio turi biti iSieSkota nesuderinama pagalba, ginc¢ijamame
sprendime paeiliui apZvelgiama investuotojy, laivo eksploatuotojo (CIL) ir laivy
statybos imoneés situacija.

Pagal ginc¢ijama sprendima tiesioginiai pagalbos gavéjai yra investuotojai, kurie
naudojasi mokestinémis nuolaidomis (35 konstatuojamoji dalis). Sprendime
nurodomi Prancazijos valdZios institucijy $iuo klausimu pateikti argumentai, i$
kuriy matyti, kad investuotojai dél mokestiniy lengvaty gavo pelno ir kad jiems
laivas priklausé bendraja nuosavybe (36 konstatuojamoji dalis). Taigi ,nekelia
abejoniy tai, kad investuotojai, kaip tiesioginiai gavéjai ir dabartiniai laivo savininkai,
turi grazinti pagalba“ (39 konstatuojamoji dalis).
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Dél laivo eksploatuotojo (CIL) ginc¢ijamame sprendime pazymima, kad investuotojai
turi ir toliau naudotis mokestinémis nuolaidomis iki laivo pardavimo CIL, tai yra iki
2004 m. pradzios, ir kad, remiantis turima informacija, $io pardavimo kaina atitiks
pagalbos suma, skirta eksploatuotojui CIL. Todél, pardavus laiva CIL uz palankia
kaing, ji bus pagrindiné pagalbos gavéja (36 konstatuojamoji dalis). Ginc¢ijamame
sprendime taip pat nurodoma, kad ,jeigu laivas baty parduotas CIL Zemesnémis nei
rinkos kainomis ir jeigu todél pagalba buty suteikta $iai jmonei, (CIL) turéty ja
grazinti“ ir kad ,atsizvelgiant j tai, jog pagalba (neturi bati) perduota iki 2003 m.
vidurio, eksploatuotojas CIL negali biti laikomas atsakingu uz pagalbos grazinima
$iame etape” (40 konstatuojamoji dalis).

Dél laivy statybos jmonés ginc¢ijamame sprendime pazymima, kad ji yra netiesioginé
pagalbos gavéja tiek, kiek pagalba jai suteiké galimybe gauti uzsakyma, kuris kitaip
tikriausiai jai nebaty skirtas (37 konstatuojamoji dalis). Todél gindijamame
sprendime manoma, kad pagalba neturi buti iSieSkoma i$ laivy statybos jmonés,
nes ji negali bati atsakinga uz laivo naudojima po jo pristatymo, ir kad $ioje byloje
taikomos taisyklés neskirtos laivy statybos jmonei (41 konstatuojamoji dalis).

Todél gindijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyta Pranctzijos Respublikai imtis
visy priemoniy ,nutraukti ir iSieskoti i§ investuotojy, kurie yra tiesioginiai pagalbos
gavéjai ir dabartiniai kruizinio laivo savininkai, 1 straipsnyje nurodyta neteisétai
gavéjui suteikta pagalba®.

Teismo procesas

2001 m. spalio 8 d. Prancazija Teisingumo Teismui pateiké ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo, kuriuo ji gincija Komisijos vertinimg, kad ginc¢ijama pagalba
néra pagalba vystymuisi.
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2002 m. vasario 20 d. EURL Le Levant 001 ir kiti ie$kovai, juridiniai ir fiziniai
asmenys, kuriy pavadinimai ir pavardés nurodytos priede, pateiké Pirmosios
instancijos teismui §j ieskinj.

2002 m. balandzio 23 d. pateiktu atskiru dokumentu B ir kiti 255 ie$kovai pateiké
praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriame prasoma sustabdyti
gin¢ijamo sprendimo vykdyma, kol bus priimtas sprendimas i§ esmés dél ieskinio
dél panaikinimo, ir sustabdyti gindijamo sprendimo vykdyma, kol Pirmosios
instancijos teismas priims sprendima dél pirmojo prasymo.

2002 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi B prie§
Komisijg (T-34/02 R, Rink. p. II-2803) prasymas taikyti laikinasias apsaugos
priemones buvo atmestas.

2002 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios iSpléstinés kolegijos
pirmininko nutartimi byla T-34/02 buvo sustabdyta, kol Teisingumo Teismas priims
sprendimg, kuriuo byla C-394/01 bus baigta nagrinéti.

2002 m. spalio 3 d. Sprendimu Pranciizija pries Komisijg (C-394/01, Rink. p. 1-8245)
Teisingumo Teismas atmeté ieskinj, nurodydamas, kad jvairds Pranctzijos
Respublikos pateikti argumentai dél Komisijos vertinimo, susijusio su darbo viety
karimu ir poveikiu ekonomikai, nebuvo pagrjsti arba nebuvo $ios valstybés narés
pateikti per administracine procedura. Priémus §j sprendima procediros sustabdy-
mas Sioje byloje buvo panaikintas.

Igyvendindamas proceso organizavimo priemones, Pirmosios instancijos teismas
2004 m. spalio 22 d. nurodé Salims pateikti savo nuomone dél dviejy klausimy, |
kuriuos ieskovai atsaké 2004 m. lapkri¢io 19 d. laisku, o Komisija — 2004 m. lapkricio
18 d. laisku.
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Pirmuoju klausimu Pirmosios instancijos teismas paprasé $aliy nurodyti, ar kruizinis
laivas buvo parduotas CIL, uz kokia kaing ir ar §i kaina atitinka pagalbos suma.

Atsakydami ieSkovai nurodé, kad 2004 m. sausio 2 d. kruizinis laivas Le Levant buvo
parduotas CIL. Sia diena CIL iSpirko 738 laivo akcijas, kurios jai nepriklausé, uz
17 731 821 EUR suma. leskovy manymu, $i suma buvo nustatyta pagal preliminarias
operacijos pradzioje sudarytas pirkimo bei pardavimo sutartis ir sudaro apie 50 %
pradinés bendros nuosavybés teise priklausanciy akcijy, kurios buvo nupirktos uz
bendra 35 789 508 EUR suma, vertés. Nuo 2004 m. sausio 2 d. CIL turéjo tapti
vienintele 740 akcijy, sudaranciy ginc¢ijamame sprendime nagrinéjamo kruizinio
laivo Le Levant bendra nuosavybe, savininke, ir §i bendra nuosavybé buvo
panaikinta.

Savo ruoztu Komisija nurodé neturéjusi jokios informacijos apie pardavimo kaina ir
apie tai, ar ji atitiko pagalbos suma.

Antruoju klausimu Pirmosios instancijos teismas $aliy paprasé nurodyti, jeigu
investuotojai nebebuvo kruizinio laivo Le Levant savininkai ir jeigu kruizinio laivo
pardavimo kaina atitiko CIL skirtos pagalbos sumg, ar nagrinéjama pagalba gali bati
isieSkoma i investuotojy.

Atsakydami ie$kovai nurodé, kad, ju manymu, nagrinéjama pagalba nebegali buti
isieskoma i$ jy, nes CIL yra laivo Le Levant savininké nuo 2004 m. sausio 2 d., ir kad
CIL yra tikra ¢ia nagrinéjamos pagalbos gavéja, nes §i bendrové, kaip laivo savininké
ir rinkoje veikianti jmoné, jsikiSus Prancizijos valdzios institucijoms gavo
ekonominés naudos nejprastinémis rinkos salygomis. Todél ieskovai abejoja, ar
gincijamo sprendimo 2 straipsnis, pagal kurj Pranctzija turi imtis visy butiny
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priemoniy pagalbai i§ investuotojy iSieskoti, vis dar turi dalyka. Be to, jie nurodé, kad
paties gin¢ijamo sprendimo 36 ir 40 konstatuojamosios dalys leidZzia manyti, jog
rezoliucinés dalies 2 straipsnis netekty dalyko, pagalbos verte perdavus laivo
eksploatuotojui CIL. Ie$kovai nurodo, kad nors jie neatsiima ieskinio dél
panaikinimo, Pirmosios instancijos teismas bet kuriuo atveju gali konstatuoti, kad
nepaisant panaikinimo pagrindy, nagrinéjama pagalba neturi buti iSieSkoma i3
privaciy investuotojy remiantis paciu gin¢ijamu sprendimu.

Komisija tvirtina, kad antrasis Pirmosios instancijos teismo klausimas yra nesusijes
su §ia byla, kurioje nagrinéjamas ginc¢ijamo sprendimo teisétumo klausimas, kuris
turi bati vertinamas remiantis tik jos vykstant administracinei procedirai turima
informacija. Antrasis Pirmosios instancijos teismo klausimas i§ tiesu susijes su
gin¢ijamo sprendimo vykdymo problemomis. Pagal $j sprendima atitinkama valstybé
naré, vykdydama administracinj bendradarbiavimg, turi kreiptis i Komisija, jai
pranesdama apie bet kokia abejone ar sunkuma, kurj gali sukelti minétas sprendimo
vykdymas.

2004 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismas pakvieté Salis dalyvauti
neformaliame susirinkime su pirmosios i$pléstines kolegijos pirmininku ir teiséju
praneséju. Sis susitikimas jvyko 2005 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teisme.

Remdamasis teiséjo praneséjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, imdamasis proceso
organizavimo priemoniy, nurodé ieskovui ir Komisijai pateikti tam tikrus
dokumentus.

2005 m. rugpjicio 9 d. ieskovuy laisku ir 2005 m. liepos 28 d. Komisijos laisku $alys
pateiké Pirmosios instancijos teismo prasomus dokumentus.
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2005 m. rugséjo 27 d. posédyje buvo isklausyti $aliy atsakymai | Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus ir zZodinés pastabos.

Saliy reikalavimai

Ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— nepatenkinus Sio reikalavimo, pripazinti, kad nagrinéjama pagalba negali buti
isieSkoma i$ privaciy investuotojy, remiantis gin¢ijamo sprendimo 2 straipsniu,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepagrista ir ji atmesti,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi ilaidas, jskaitant nagrinéjant prasyma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél ieskinio priimtinumo tam tikry ieskovy atzvilgiu

1. Dél tam tikry EURL vardu suteikty jgaliojimy

— Saliy argumentai

Komisija pazymi, kad ieSkovy advokatas dalyvauja Sioje byloje turédamas, pirma,
jvairiy ieSkovy EURL valdytojy ir, antra, kiekvienos i$ $iy EURL vienintelio dalyvio
suteiktus jgaliojimus. Siomis aplinkybémis ji tvirtina, kad advokatui jvairiy EURL
valdytojuy suteikti jgaliojimai yra ,pasirasyti“ antspaudais, kuriuose nenurodyta data.
Be to, Komisija pastebi, kad desimties EURL — EURL Le Levant 3, Le Levant 4, Le
Levant 73, Le Levant 96, Le Levant 150, Le Levant 153, Le Levant 182, Le
Levant 209, Le Levant 272 ir Le Levant 273 — vieninteliy dalyviy suteiktuose
jigaliojimuose nenurodyta data. Be to, ji pabrézia, kad astuoniy EURL — EURL Le
Levant 15, Le Levant 20, Le Levant 46, Le Levant 144, Le Levant 203, Le Levant 250,
Le Levant 251 ir Le Levant 269 — vieninteliai dalyviai advokatui nesuteiké jokio
igaliojimo. Komisija palieka Pirmosios instancijos teismui paciam nuspresti dél $iy
igaliojimy galiojimo.

Ieskovai tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
44 straipsnis nustato tik tai, kad reikia pateikti jrodyma, jog advokatui jgaliojimas
ad litem buvo suteiktas asmens, kuris turi teise tai daryti, nenustatant konkreciy
formos reikalavimy. Be to, $ioje byloje Komisija negincija, kad EURL valdytojas turi
visiS$ka teise pareiksti ieskinj valdancios bendrovés vardu ir jos naudai. Taip pat
ieskovai nurodo, jog jeigu Pirmosios instancijos teismas manyty, kad tai butina, |
juos bet kada galima kreiptis dél ieskinio trakumuy pasalinimo pagal Procediros
reglamento 44 straipsnio 6 dalj.

II-287



54

55

56

2006 M. VASARIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-34/02

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Procediiros reglamento 44 straipsnio 5 dalj:

»Kartu su privatinés teisés reglamentuojamo juridinio asmens ie$kiniu pateikiami:

a) jo istatai ar jj jregistravusio registro nepasenes iSrasas arba nepasenegs israsas i$
asociacijy registro, arba koks kitas jo teisinio egzistavimo jrodymas;

b) jrodymas, kad ie$kovo advokato jgaliojimus jam tinkamai suteiké asmuo, kuris
turi teise tai daryti.”

Tac¢iau pirma, dél to, kad jvairiy EURL valdytojy advokatams suteiktuose
igaliojimuose nenurodyta data, pastebétina, jog $ie jgaliojimai buvo parengti butinai
igaliojimuose nebuvimo negalima EURL ieskinio pripazinti nepriimtino. Taip pat
turi bati atsakoma ir i argumenta, kad des$imties EURL — EURL Le Levant 3, Le
Levant 4, Le Levant 73, Le Levant 96, Le Levant 150, Le Levant 153, Le Levant 182,
Le Levant 209, Le Levant 272 ir Le Levant 273 — vieninteliy dalyviy suteiktuose
igaliojimuose nenurodyta data.

Antra, dél to, kad jvairiy EURL valdytojo advokatams suteikti jgaliojimai patvirtinti
antspaudu, kuriame nurodytas Sio valdytojo paraSas, pavardé ir teisinis statusas,
pazymeétina, jog tokio antspaudo naudojimas paaiSkinamas tuo, kad jvairios EURL
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turi ta pati valdytoja, pasirasantj dokumentus, kuris, uzuot visus jgaliojimus
pasirases ranka, savo sutikima iSreiSké antspaudu. Taigi $iy jgaliojimy pasirasymas
uzdedant antspauda, nesant kity jrodymy, leidzianc¢iy paneigti valdytojo sutikima,
neleidzia nuspresti, kad EURL ieskinys nepriimtinas.

Trec¢ia, dél to, kad atitinkamas vienintelis dalyvis nesuteiké jokio igaliojimo
advokatui dél astuoniy EURL — EURL Le Levant 15, Le Levant 20, Le Levant 46,
Le Levant 144, Le Levant 203, Le Levant 250, Le Levant 251 ir Le Levant 269, —
pakanka konstatuoti, jog valdytojo suteikto jgaliojimo advokatui pakanka, kad $is
advokatas galéty atstovauti $iy bendroviy interesams, ir juo labiau kad Komisijos
pastabos negincija valdytojo jgaliojimy, o tik kritikuoja tam tikrus formalius $iy
jgaliojimy aspektus, tai yra tai, kad nenurodyta data ir pasirasant naudojamas
antspaudas.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad né vienas Komisijos nurodytas argumentas neleidzia
nugincyti ieskinio priimtinumo, kiek tai susije su jvairiomis EURL.

2. Dél tam tikry fiziniy asmeny jy vardu suteikty jgaliojimy

— Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad 256 fiziniy asmeny, kurie pareiské ieskinj, suteiktuose
jigaliojimuose néra jy pasiraSymo vietos nei datos. Ji pasikliauna Pirmosios
instancijos teismo nuozitra priimant sprendima dél Siy jgaliojimy galiojimo.
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Ieskovai teigia, kad remiantis procediros reglamentu negalima tvirtinti, jog
advokatui suteikto jgaliojimo pateikimas yra ie$kinio priimtinumo salyga. I$ tiesy
advokatui, kuriam suteiktas jgaliojimas, pakanka patvirtinti savo kvalifikacija,
o jgaliojima jis turi pateikti, tik kai gindijamas jo egzistavimas (1965 m. vasario
16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Barge pries Auks¢iausigjg valdzZios institucijq,
14/64, Rink. p. 69 ir 1990 m. rugséjo 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Virgili-Schettini pries Parlamentqg, T-139/89, Rink. p. I1I-535).

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Investuotojai, privatiis asmenys, Sioje byloje dalyvauja turédami dviguba statusa.
Pirma, jie dalyvauja kaip ieskovy EURL vienintelis dalyvis, kurio vardu investuotojai
suteiké pirmiau nagrinétus jgaliojimus advokatui, paskirtam atstovauti sioms EURL
Pirmosios instancijos teisme. Be to, investuotojai dalyvauja ir kaip fiziniai asmenys,
kuriy vardu jie suteiké jgaliojima advokatui jiems atstovauti $ioje byloje.

Pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 3 dalj:

,Saliai padedantis ar atstovaujantis advokatas privalo pateikti Teismo kanceliarijai
pazyma, jrodandia, kad jis turi teise verstis advokato praktika valstybés narés arba
kitos valstybés, EEE susitarimo $alies, teisme.”

I$ Sios nuostatos matyti, kad pareik§damas ieskinj, advokatas neturi jrodyti, kad
igaliojimas yra tinkamas, nebent jis buty gincijamas (minétas sprendimas Barge pries
Auksciausigjg valdzios institucijg, p. 78).
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Taigi Procediiros reglamentas leidzia, kad fiziniams asmenims atstovauty advokatas,
neprivalédamas pateikti jgaliojimo, nors jj reikia pateikti atstovaujant juridiniams
asmenims. I$ esmés pakanka, kad advokatas pateikty pazyma, patvirtinandia, jog jis
jtrauktas j valstybés narés advokaty sara$a. Sio formalumo pakanka ir jis $ioje byloje
buvo atliktas.

Bet kuriuo atveju Komisijos pastabos susijusios su tuo, kad keturiy i§ 256 ieskinj
pareiskusiy fiziniy asmeny suteiktuose jgaliojimuose néra jy pasiraSymo vietos ir
datos. Taciau $ie jgaliojimai buvo paruosti iki ieskinio pareiskimo, nes jie pateikti
viename i$ jo priedy ir jy pasira§ymo vieta neturi reik§més Sioje byloje. Todél siy
igaliojimy datos ir vietos nebuvimas nesukelia ginco, kurj reikéty spresti.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad né vienas Komisijos nurodytas argumentas neleidzZia
nugindyti ie$kinio priimtinumo, kiek tai susije su ie$kovais fiziniais asmenimis.

Todél reikia atmesti Komisijos pateiktus pagrindus dél nepriimtinumo.

Dél esmes

Grjsdami savo ieskinj ieskovai nurodo vienuolika pagrindy. Pirmasis pagrindas
susijes su Komisijos kompetencijos nebuvimu, EB 3 straipsnio 1 dalies g punkto,
EB 5, 87 ir 211 straipsniy pazeidimu bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) pirmo papildomo protokolo
1 straipsnio pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su procediriniy garantijy,
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numatyty EB 88 straipsnio 2 dalyje, Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnyje ir EZTK
6 straipsnyje, pazeidimu. Treciasis pagrindas grindziamas EB 87 straipsnio 1 dalies
pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas susijes su Septintosios direktyvos 4 straipsnio
7 dalies pazeidimu. Penktasis pagrindas grindziamas teiséty likesciy apsaugos
principo pazeidimu. Sestasis pagrindas susijes su teisinio tikrumo principo
pazeidimu. Septintasis pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 659/1999 14 straips-
nio pazeidimu. Kaip astuntasis pagrindas nurodomas materialiniy netikslumuy bei
akivaizdziy faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidy egzistavimas. Devintasis pagrindas
susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu. Desimtasis — su EB 153 straipsnio 2 dalies
pazeidimu. Vienuoliktasis pagrindas grindziamas 2001 m. sausio 12 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 69/2001 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis
valstybés pagalbai (OL L 10, p. 30) pazeidimu.

Pirmiausia, prie$ nagrinéjant trediajame ir devintajame pagrinduose nurodytus
argumentus, nagrinétinas antrasis pagrindas.

1. Dél antrojo pagrindo

— Saliy argumentai

Ieskovai kaltina Komisija pazeidus EB 88 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento
Nr. 659/1999, priimto taikant $ia nuostata, 6 straipsnyje numatyta teise buti
igklausytam bei EZTK 6 straipsnyje numatytus principus. Jie tvirtina, kad ginc¢ijamas
sprendimas jiems daro Zalos, nes juos nurodo kaip tiesioginius neteisétos valstybés
pagalbos, kurios suma jie turi grazinti, gavéjus, ir kad jiems niekuomet nebuvo
tinkamai nurodyta ar suteikta teisé pateikti savo pastabas siuo klausimu.

II-292



71

72

LE LEVANT 001 IR KT. / KOMISIJA

Pirma, ieskovai tvirtina, kad sprendimas pradéti procediira jiems neleido manyti, jog
jie galéjo buti laikomi pagalbos gavéjais, nes i$ jo buvo galima suprasti, kad §i pagalba
buvo suteikta laivy statybos bendrovei arba laivo eksploatuotojai CIL. Todél,
pakeitusi savo nuomone dél pagalbos gavéjy, po sprendimo pradéti procedira
paskelbimo Komisija turéjo paskelbti nauja sprendima pradéti procediira, nustatyti
ieskovams termina pateikti savo pastabas ar imtis visy tinkamy priemoniy
atkreipiant ju démesj j statusa, kuris bus jiems pripazintas galutiniame sprendime
ir labai skirsis nuo numatytojo sprendime pradéti procediira. Tokios pastabos buvo
dar labiau batinos, nes gincijamas sprendimas pakeité ankstesne Komisijos praktika,
susijusia su ,jmonés gavéjos” savoka, ja taikant privatiems investuotojams,
dalyvaujantiems kapitalo investavime, dél to, kad Siame sprendime nebuvo
atsizvelgta i ankstesnj Komisijos Loi Poms patvirtinima ir taip pat j veiksmus
Pranctzijos valdzios institucijy, kurios ieskovams, laikomiems pagalbos gavéjais,
neperdavé sprendimo pradéti procedira, kaip buvo prasoma.

Komisija pabrézia, kad remiantis teismy praktika EB 88 straipsnio 2 dalis
nereikalauja informuoti individualiai, o tik to, kad visi potencialiai suinteresuotieji
asmenys buty perspéti apie procediros pradéjima ir jiems buty suteikta galimybé
pateikti savo pastabas $iuo klausimu. Siomis aplinkybémis pranesimo Oficialiajame
leidinyje paskelbimas yra tinkama ir pakankama priemoné pranesti visiems
suinteresuotiesiems asmenims apie tyrimo procediiros pradéjima (1984 m. lapkric¢io
14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Intermills pries Komisijg, 323/82, Rink.
p- 3809, 17 punktas ir 1999 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Neue Maxhiitte Stalhwerke ir Lech-Stahiwerke pries Komisijg, T-129/95, T-2/96 ir
T-97/96, Rink. p. I1-17, 232 punktas). Sioje byloje 2000 m. vasario 5 d. Oficialiajame
leidinyje paskelbtas sprendimas pradéti tyrima atitiko $iuos reikalavimus tiek, kiek
$is skelbimas suinteresuotiesiems asmenims pateiké bendra informacija apie
pagrindinius pagalbos projekto aspektus ir iSdésté bylos medziagos klausimus,
kuriais abejojo Komisija.
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Be to, Komisija tvirtina, kad net jeigu ieSkovai manyty, jog jie néra pagalbos
priemonés gavéjai, jie negali pagristai manyti, kad néra susije su minéta procedira,
nes i§ teismy praktikos matyti, kad EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyti
suinteresuotieji asmenys yra ne tik jmoné ar jmonés, gaunancios pagalba, bet ir
asmenys, jmonés ar asociacijos, kuriy interesams pagalbos suteikimu galbat daroma
itaka, ypa¢ konkuruojancios jmonés (minéto sprendimo Intermills pries Komisijg
16 punktas ir 2001 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Hamburger Hafen- und Lagerhaus ir kt. pries Komisijg, T-69/96, Rink. p. 11-1037,
40 punktas).

Be to, Komisija, atsakydama j ieskovy argumenta, kad ji pakeité savo nuomone dél
pagalbos gavéju po sprendimo pradéti procediira paskelbimo, dél ko nepazeidziant
ju procediriniy garantijy, turéjo buti paskelbtas naujas sprendimas pradéti
procedira, tvirtina, kad $ie kaltinimai Pranciizijos Respublikai nebuvo pakeisti
vykdant formalaus tyrimo procesa. Taigi sprendime pradéti procedira buvo
iSreikstos Komisijos abejonés, ar pagalba atitinka Septintaja direktyva,
o galutiniame sprendime, siekiant nuspresti, kad ji nesuderinama su bendraja rinka,
$i pagalba jvertinta $ios direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje numatyty salygy atzvilgiu.

Antra, ieSkovai tvirtina, kad Komisija, atsisakydama pratesti vieno ménesio termina
ju pastaboms pateikti, kurio savo 2001 m. liepos 19 d. laiske prasé EURL Le
Levant 114, pazeidé Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalies trecia sakinj. Sis
praSymas pratesti buvo tinkamai pagristas, nes investuotojai galéjo teisétai manyti,
kad jie nebuvo susije su sprendimu pradéti procedira ir kad Komisija neturéjo
priimti sprendimo per konkrety termina valstybés pagalbos srityje.
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Komisija nurodo, kad i§ 2001 m. liepos 13 d. EURL Le Levant 114 laiko matyti, jog ji
per vélai susipazino su 2000 m. vasario 5 d. paskelbtu sprendimu pradéti procedira.
Per vélai suzinojo ir kitos EURL Le Levant, atsizvelgiant j tai, kad jy visy valdytojas
yra banko personalo narys ir kad EURL Le Levant 114 valdytojas suteiké jgaliojimus
$ios bendrovés valdybai dalyvauti Komisijos vykdomoje administracinéje procedii-
roje. Todél tai, kad dél EURL Le Levant 114 nedalyvavima procediroje sukélusio
veiksnio buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, turi bati siejama ne su sprendimo
pradéti procediira turiniu, o tik su aplinkybe, jog $i bendrové apie sprendima pradéti
procediira ir tyrimo procediros egzistavima suzinojo per vélai. Taigi ieSkovai negali
tvirtinti, kad dél sprendimo pradéti procediira turinio jie mané, jog jie néra susije su
$ia procedura, ir kad dél to buvo pazeistos jy procedirinés garantijos. Be to, Komisija
nurodo, kad numatytas jprastas vieno ménesio terminas po sprendimo pradéti
procedira paskelbimo buvo gerokai vir$ytas, kaip ji nurodé savo 2001 m. liepos 24 d.
laiske, atsakydama | du EURL Le Levant 114 laiskus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB 88 straipsnio 2 dalis nurodo:

»Jei, paprasiusi suinteresuotasias $alis pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog
tam tikra valstybés ar i§ jos iStekliy teikiama pagalba yra pagal 87 straipsnj
nesuderinama su bendrgja rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji
priima sprendima, reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos
nustatyty laika tokia pagalba panaikinty ar pakeisty.”
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I$ Sios nuostatos matyti, kad prie$ nuspresdama, jog valstybés pagalba nesuderinama
su bendraja rinka, Komisija turi oficialiai jspéti suinteresuotasias $alis, nurodydama
pateikti joms savo pastabas.

Sios pareigos apimtj nustato Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punktas, pagal
kurj ,suinteresuotosios Salys“ — ,tai kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo,
jmoné arba jmoniy asociacija, kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas,
ypa¢ pagalbos gavéjas, konkuruojancios jmonés ir prekybinés asociacijos”.

Jeigu, kaip yra $ioje byloje, formalaus tyrimo procese nagrinéjama vykdoma neteiséta
pagalba, labai svarbu nustatyti pagalbos gavéja, atsizvelgiant j tai, kad Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis nurodo, jog priémus ,neigiama sprendima®,
pripazjstantj, kad tokia pagalba nesuderinama su bendrgja rinka, ,Komisija
nusprendzia, jog suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios
batinos, kad pagalba buty isieskota i§ gavéjo”.

Todél ieskovai Sioje byloje, tai yra investuotojai, kuriems buvo leista iSskaityti jy
investicijas i$ ju apmokestinamy pajamy, turéjo bati oficialiai ispéti, kad jie turi
pateikti savo pastabas per administracine procediira, nes jie gincijame sprendime
laikomi tiesioginiais pagalbos gavéjais (35 konstatuojamoji dalis), ir kad jie yra
»suinteresuotosios $alys” minéto apibrézimo prasme.

Pagalbos gavéjo nustatymas Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalies prasme
neabejotinai yra ,reik§mingas faktas ir teisés klausimas®, kuris pagal $ia nuostata turi
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bati nurodytas sprendime pradéti procediira, jeigu tai jmanoma Siame procediros
etape, nes $io nustatymo pagrindu Komisija galés priimti sprendima dél isieskojimo.

I$ tiesy sprendime pradéti procedira arba vélesniame formalaus tyrimo proceso
etape prie§ priimant galutinj sprendima, pripazjstantj, kad pagalba nesuderinama su
bendraja rinka, nenurodzius, jog suinteresuotoji $alis yra gin¢ijamos pagalbos gavéja,
negali buti laikoma, kad tokia suinteresuotoji $alis buvo tinkamai oficialiai jspéta
pateikti savo pastabas, nes ji teisétai gali manyti, kad tokios pastabos néra butinos,
nes ji nelaikoma isieskotinos pagalbos gavéja.

Siomis aplinkybémis, tai yra siekiant suZinoti, ar i$ieskotinos pagalbos gavéjai galéjo
i§ tikryjy bati laikomi oficialiai jspétais pateikti savo pastabas per administracine
procedira, pirmiausia reikia iSnagrinéti sprendima pradéti procedira, paskelbta
2000 m. vasario 5 d. Oficialiajame leidinyje.

Siame sprendime Komisija isreiské abejones dél Septintosios direktyvos 4 straipsnio
7 dalyje numatyty salygy laikymosi. Ji taip pat nurodé suinteresuotosioms $alims
pateikti visas savo pastabas per vienag ménesi nuo paskelbimo dienos. Taciau
Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad sprendime pradéti procedira
nedaroma jokia nuoroda j investuotojus kaip galimus ginc¢ijamos pagalbos gavéjus,
taciau, atvirksciai, leidziama manyti, kad $is gavéjas yra CIL, kuri buvo nurodyta kaip
laivo eksportuotoja ir galutiné savininké.
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Dél privaciy investuotojy sprendimo pradéti procedira ,Santraukos® trecioji
pastraipa numato:

,Laiva <...> finansavo privatiis investuotojai, kurie ji véliau i§nuomojo CIL. Siems
investuotojams buvo leista iSskaityti jy investicijas i§ ju apmokestinamy pajamy
pagal Komisijos patvirtinta mokestine sistema <...>“

Dél CIL toje pacioje vietoje $i nuostata numato priesingai:

~Komisija jvertino, kad mokestinés nuolaidos sudaro 34% grynosios subsidijos
ekvivalento. Sios nuolaidos leido isnuomoti CIL laiva uz labai nedidele kaina. CIL yra
kruizinio laivo <...> eksploatuotoja (ir galutiné savininkeé). CIL turi eksploatuoti laiva
bent jau per penkeriy mety laikotarpj daugiausia i$ ir j Saint-Pierre-et-Miquelon ir,
pasibaigus $iam laikotarpiui, jj i$pirkti i§ investuotojy.”

Taigi investuotojai galéjo teisétai manyti, kad jie néra susije su sprendimu pradéti
procediira, nes jame iSdéstyta, jog mokestiné sistema, pagal kuria jiems buvo
leidziama isskaityti jy investicijas i§ ju apmokestinamy pajamy, tai yra Loi Pons,
buvo Komisijos patvirtinta.

Be to, i§ diskusijy tarp Prancuzijos valdzios institucijy ir Komisijos vykstant
preliminaraus tyrimo procedirai turinio matyti, kad vienintelé Siame procediiros
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etape nurodyta gavéja yra CIL, ,laiva eksploatuojanti savininké“, o ne privatis
investuotojai (Zr. 1999 m. geguzés 12 d. laiska, Prancuzijos valdzios institucijy skirta
Komisijai). Taigi $iomis aplinkybémis CIL, o ne privatis investuotojai galéjo
dalyvauti administracinéje procediiroje (zr. gin¢ijamo sprendimo 10 ir 11 konsta-
tuojamasias dalis).

Pradinj CIL, kaip gindijamos pagalbos gavéjos, nurodyma patvirtina tai, kad
sprendime pradéti procedira pagalbos gavéjo savoka vartojama vienaskaita, o ne
daugiskaita, kaip yra ginc¢ijamo sprendimo atveju. Be to, Komisija sprendime pradéti
procedira (dalies ,Laisko tekstas prieSpaskutiné pastraipa) Prancuzijos valdzios
instituciju paprasé nedelsiant perduoti Sio sprendimo kopija ,pagalbos gavéjui®.

Todél reikia konstatuoti, kad sprendime pradéti procedira nenurodzius privaciy
investuotojy kaip pagalbos gavéjy, Siame etape jie nebuvo ,oficialiai jspéti, nurodant
pateikti savo pastabas®, taikant EB 88 straipsnio 2 dalj, nei ,nurodant pateikti savo
pastabas per nustatyta laikotarpj“ Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalies
prasme.

Siomis aplinkybémis papildomai reikia i$nagrinéti Komisijos atsakyma j 2001 m.
liepos 19 d. laisku EURL Le Levant 114 pateikta prasyma pratesti suinteresuotosioms
$alims suteikta vieno ménesio termina jy pastaboms dél sprendimo pradéti
procediira pateikti. IS tiesy Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalies paskutinis
sakinys nurodo, kad ,tam tikrais tinkamai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti
(jprasta suinteresuotosioms Salims suteikta ménesio termina jy pastaboms dél
sprendimo pradeéti procediira pateikti)“.
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Taigi 2001 m. liepos 24 d. laiSku Komisija atsaké j EURL Le Levant 114 laiska,
nurodydama, kad suinteresuotosioms $alims pastaboms pateikti nustatytas ménesio
terminas, skai¢iuojant nuo sprendimo pradéti procedira paskelbimo, buvo ,gerokai
vir§ytas“, ir nepareik§dama savo nuomonés dél EURL Le Levant 114 pateikto
pradymo pratesti $§j nustatyta termina. Sis atsisakymas pratesti juo labiau
kritikuotinas, nes sprendime pradéti procediira privatis investuotojai nenurodyti
kaip iSieskotinos pagalbos gavéjai, ir leista manyti prieSingai, kad gavéjas yra CIL,
kuri buvo nurodyta kaip laivo eksportuotoja ir galutiné jo savininke.

Todél Komisija, atmesdama prasyma pratesti, neleisdama EURL Le Levant 114
pateikti savo pastaby dél sprendimo pradéti procedira, netgi nenurodydama
priezasciy, kodél 2001 m. liepos 19 d. prasymas nebuvo ,tinkamai pagrjstas”, pazeidé
Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalies trecia sakinj.

Nesant tokio pazeidimo, tai yra, jeigu ieskovai ar EURL Le Levant 114 i$ tikryjy
turéjo galimybe per formaly tyrimo procesa pateikti savo pastabas dél jy nurodymo
kaip iSieskotinos pagalbos gavéjuy, neatmestina galimybé, kad procediros rezultatas
baty kitoks, batent vertinant pagalbos nesuderinamuma su bendrgja rinka remiantis
EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytais kriterijais.

Be to, nurodytina, kad Komisija negali prisidengti formaliu savo jsipareigojimy
valstybés pagalbos srityje vertinimu tiek, kiek tai susije su aplinkybe, kad asmuo,
kurio atzvilgiu Komisija ketina priimti nepalanky sprendima, ji nurodydama kaip
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nesuderinamos pagalbos gavéja, i§ kurio $i pagalba turi bati iSieSkoma, pries
priimant tokj sprendima turi turéti galimybe i§ anksto pateikti savo pastabas.

Taciau Sioje byloje konstatuotina, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas
nesuteikus tokios galimybés privatiems investuotojams. Komisija, atsisakydama
iSklausyti EURL Le Levant 114 ir nenurodydama sprendime pradéti procedira
investuotojy kaip galimai nesuderinamos iSie$kotinos pagalbos gavéjy, pazeidé
bendra Bendrijos teisés principa. Pagal §j principa bet kuris asmuo, kurio atzvilgiu
gali biti priimtas nepalankus sprendimas, turi turéti galimybe tinkamai pateikti savo
nuomone dél prie§ ji surinkty jrodymy, kuriais Komisija grindzia ginc¢ijama
sprendima. Taigi EB 86 straipsnio 3 dalimi (anksc¢iau — EB sutarties 90 straipsnio
3 dalis) grindziamoje procediroje valstybés pagalbos srityje, kai atitinkamai valstybei
yra skirtas Komisijos sprendimas, Teisingumo Teismas jmonéms, nagrinéjamos
valstybés priemonés gavéjoms, pripazino teise buti isklausytoms, remdamasis tuo,
kad sios imonés buvo tiesioginés gindijamos valstybinés priemonés gavéjos, kad jos
buvo konkreciai paminétos $ioje priemonéje bei aiSkiai numatytos ginc¢ijamame
sprendime ir kad jos tiesiogiai patyré ekonomines $io sprendimo pasekmes (1992 m.
vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai ir kt. pries Komisija,
C-48/90 ir C-66/90, Rink. p. I-565, 50 ir 51 punktai).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija pazeidé EB 88 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj.

Todél antrasis pagrindas turi bati pripazintas pagristas, nesant reikalo nagrinéti
skundo, grindziamo principy, susijusiy su EZTK 6 straipsniu, pazeidimu.
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2. Dél treciojo pagrindo, grindziamo EB 87 straipsnio 1 dalies ir pareigos motyvuoti
pazeidimu

— Saliy argumentai

Pirma, ieskovai tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas, pagal kurj privatis investuotojai
laikomi pagalbos gavéjais, nors nagrinéjama priemoné jiems nesuteikia jokio
konkurencinio pranasumo ir neturi poveikio prekybai tarp valstybiy nariy, pazeidzia
EB 87 straipsnio 1 dalj. Tik pranasuma turintis dkio subjektas, kuris dél pagalbos
atsidaré palankesnéje padétyje nei jo konkurentai, galéty biiti laikomas jmone gavéja
$ios nuostatos prasme. Tikro pagalbos gavéjo, kuriam priemoné formaliai gali buti
neskirta, paieskos reiskia jmonés, kuri realiai turi ekonominés naudos, susijusios su
jos prekybine veikla, galindia iSkraipyti konkurencija, nurodyma (1991 m. kovo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. I-1433,
57 punktas).

Sioje byloje ieskovai nurodo, kad yra esminis skirtumas tarp privaciy investuotojy,
kurie yra tiesioginiai skirty mokestinés naudos gavéjai, ir atitinkamos jmoneés, tai yra
eksploatuotojos CIL, kuri yra netiesioginé ekonominés naudos nagrinéjamoje
rinkoje gavéja ir todél valstybés pagalbos gavéja (zr. dél skirtumo tarp mokestinés
naudos gavéjo ir ekonominés naudos gavéjo 2000 m. rugséjo 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p. 1-6857, 26 ir
27 punktus). Mokestiné nauda yra tik pagalbos sistemos priemoné, o ne reali nauda,
iskraipanti konkurencija tarp privaciy investuotojy. Taigi gincijamas sprendimas
supainiojo mokestine nauda, kuria tiesiogiai gavo privatiis investuotojai, kaip tai
nurodyta 35 konstatuojamojoje dalyje, su netiesiogiai i§ jos galinciu iSplaukti
konkurenciniu pranasumu, kurj turi tik CIL. Tai, kad privatiis investuotojai turéjo
mokestinés naudos, neleidzia daryti iSvados, jog jie turéjo konkurencinj pranasuma
tam tikroje rinkoje, turintj poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.
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102 Be to, ieskovai tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas pazeidzia pareiga motyvuoti, nes
jis nenurodo, kas sudaro privaciy investuotojyu gauta nauda (1996 m. spalio 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija ir kt. pries Komisijg, C-329/93, C-62/95 ir
C-63/95, Rink. p. I-5151, 56 punktas). Siuo klausimu jie kritikuoja tai, kad ginc¢ijamas
sprendimas, nenustatydamas ekonominés naudos, kurios jie galéjo gauti neturédami
jokios atsakomybés naudojant laiva, vis délto juos laiko pagalbos gavéjais dél
paprasciausios aplinkybés, kad remiantis 39 konstatuojamaja dalimi jie gavo pajamy
mokescio nuolaidg, ir nors abejotina, kad kas nors i§ privaciy investuotojy gali buti
laikomas atsakingu uz netinkama pagalbos naudojima, $ie investuotojai gavo ir
tebegauna mokestines nuolaidas kaip laivo, nupirkto palankiomis salygomis,
savininkai.

103 Be to, gin¢ijamo sprendimo motyvai priestaringi tiek, kiek juo siekiama privatiems
investuotojams priskirti ekonominés naudos padarinius, nors i§ esmés ji suteikta
arba laivy statybos jmonei, statanciai laiva, arba ji valdandiai ir eksploatuojanciai CIL.
Taigi dél laivy statybos jmonés gincijamo sprendimo 41 konstatuojamoji dalis
nurodo, kad pagalba neturi biti iSieSkoma i jos, nes ji negali buti laikoma atsakinga
uz laivo naudojima po jo pristatymo. Tac¢iau 37 konstatuojamoji dalis nurodo, kad
galima laikyti, jog laivy statybos jmoné netiesiogiai gavo naudos i$ pagalbos tiek, kiek
ji jai suteiké teise gauti uzsakyma, kuris kitaip tikriausiai jai nebtty skirtas. Kalbant
apie CIL, Komisija turéjo ja pripazinti atsakinga dél tariamo EBPO esminiy taisykliy
nesilaikymo tiek, kiek $i bendrové atsako uz laivo naudojima. Siuo pozidriu
gincijamas sprendimas nepaaiskina, kaip dél isieSkojimo i§ privadiy investuotojy
bendros nuosavybés eksploatuotojas ir valdytojas galéty netekti galutinés ekonomi-
nés naudos, jeigu laivas buvo jam parduotas uz palankia kaina.
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104 Antra, ieSkovai nurodo, kad ginc¢ijamas sprendimas pazeidzia EB 87 straipsnio 1 dalj

105

ir pareiga motyvuoti, nes jame nenurodyta, kaip nagrinéjama pagalba gali paveikti
konkurencija ir prekyba Bendrijoje (minéto Teisingumo Teismo sprendimo
Intermills pries Komisijg 38 punktas; 1985 m. kovo 13 d. Sprendimo Nyderlandai
ir Leeuwarder Papierwarenfabriek pries Komisijg, 296/82 ir 318/82, Rink. p. 809, 22—
24 punktai ir minéto sprendimo Vokietija ir kt. pries Komisijg 52 bei 53 punktai).
Butent ieskovai tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime nenurodoma rinka, kurioje
buvo iskraipyta konkurencija ir kurioje privatiis investuotojai gavo naudos. Taigi $is
sprendimas neleidZia suzinoti, ar atitinkama rinka yra kruizy paslaugy rinka, ar
prekiy, susijusiy su kruiziniais laivais, rinka, taip pat jis neleidzia suzinoti, kokia yra
tokios rinkos, kuri galéty bati pasauliné, regioniné ar Saint-Pierre-et-Miquelon,
geografiné apimtis. Taip pat gin¢ijamame sprendime nenurodyta, kad $ioje byloje
nagrinéjama konkurencija yra i$kraipyta, o tai baty dar sunkiau, nes Loi Pons
taikomas visiems mokesciy mokétojams, ir kad mokestiné priemoné, kuria vienodai
naudojasi visi mokesc¢iy mokétojai, neiskraipo konkurencijos (zr. Komisijos
pranesima (EB) 96/C 266/14 pagal EB sutarties (88) straipsnio 2 dalj, skirta kitoms
valstybéms naréms ir kitoms suinteresuotosioms $alims dél pagalbos, kuria Ispanija
suteiké pramoninéms masinoms pirkti, Plan Renove Industrial (OL C 266, 1996,
p- 10)). Loi Pons yra taikomas atrankiniu btidu tik galutiniy gavéjy atzvilgiu, nes juo
visapusisSkai naudojasi tik tam tikros Prancizijos uzjirio teritorijose jsteigtos
imonés. Galiausiai privaciy investuotoju mokestiné situacija neturi jokio poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Trecia, ieSkovai pazymi, kad 1999 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimas 1999/719/EB
dél valstybés pagalbos, kuria Prancizija numato suteikti kaip pagalba vystymuisi
dviems kruiziniams laivams, pastatytiems Chantiers de ’Atlantique ir eksploatuo-
jamiems Renaissance Financial Prancizijos Polinezijoje, pirkti (OL L 292, p. 23,
toliau — sprendimas Renaissance), kuris pagalba, Prancizijos Respublikos numatoma
skirti privatiems investuotojams, suteikiant mokestines lengvatas pagal Loi Pons,
pripazista suderinama su bendraja rinka, perima $j skirtuma tarp investuotojo ir
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imonininko, nes jis nurodo, kad Renaissance Financial, o ne investuotojai, fiziniai
asmenys, turi bati laikomi tikraisiais pagalbos gavéjais. Be to, sprendime Renaissance
nurodoma, kad jeigu nebity laikomasi $iame sprendime isdéstyty salygy ir kai
paaiskety, kad, be kita ko, pagalba neatitinka Septintosios direktyvos 4 straipsnio
7 dalies, tikroji pagalbos gavéja baty laivy statybos jmoné. Dél EBPO kriterijy
taikymo, ypac dél tikrojo savininko gyvenamosios vietos salygos ir salygos, pagal
kuria jmoné pagalbos gavéja neturi buti uzsienio jmonés veikla neuzsiimanti
dukteriné bendrové, nei sprendimas Renaissance, nei 1992 m. liepos 31 d. Komisijos
sprendimas 92/569/EEB dél Vokietijos pagalbos projekto Cosco (Kinija) keturiems
laivams-konteineriams pirkti (OL L 367, p. 29, toliau — sprendimas Cosco), nei
sprendimas pradéti procediira $ioje byloje nenurodo atitinkamy investuotojy kaip
tikry laivo savininky ar pagalbos gavéjy.

Pirmiausia Komisija tvirtina, kad operacija Le Levant buvo jgyvendinta, siekiant
privatiems investuotojams leisti gauti mokestinés naudos. Tai, kad $is planas buvo
teisétas pagal Prancazijos teise, neuztikrina jam pacdiam jo teisétumo valstybés
pagalbai taikomy taisykliy atzvilgiu. Siuo klausimu Komisija, priminusi, jog jai turéjo
bati pranesta apie Loi Pons taikymo atvejus laivy statybos srityje, tvirtina, kad
kiekvienas privatus investuotojas pajamy mokescio srityje gavo naudos i§ EURL
mokestinio skaidrumo ir Loi Pons numatyto iiskaitymo, taikomo tam tikroms
uzjario departamentuose investuojancioms jmonéms. Todél valstybés pagalba,
suteikta kaip mokestiné lengvata pagal Loi Pons, yra pagalba veiklai, skiriama laivo
savininky ir eksploatuotojy kruizy pasitlai.

Antra, Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo pavadinime aiskiai nurodoma, jog
nagrinéjama pagalba susijusi su kruizinio laivo eksploatavimu Saint-Pierre-et-
Miquelon. Be to, Komisijos atlikta analizé dél sudedamosios dalies, susijusios su
~vystymusi®, jvertinimo ir ekonominiy operacijos Le Levant pasekmiy taip pat
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parodo, kad gincijamas sprendimas numato kruizinio laivo eksploatavima ir kruizy
pasiiila. Taip pat tai matyti i§ paties Loi Pons pobudzio ir operacijos Le Levant
pozymiy. Be to, Komisija pabrézia, kad ginc¢ijamas sprendimas ai$kiai nurodo, jog
investuotojai, laivo savininkai, gavo mokestinés naudos, skirtos kompensuoti
konkreéias produktyviy investicijy, skirty uzjario departamentams penkeriy mety
laikotarpiui, kuriam pasibaigus jie turi parduoti laiva CIL uz jai skirta pagalba
atitinkancia kaina, problemas, todél pastaroji galéty bati laikoma galutine pagalbos
gavéja, tik jei laivas jai buty parduotas uz palankia kaing (gin¢ijamo sprendimo 36, 39
ir 40 konstatuojamosios dalys). Galiausiai Komisija nurodo, kad gincijamo
sprendimo 16 konstatuojamoji dalis nurodo nagrinéjamos pagalbos vertinimo
pagrinda, kuris yra Septintosios direktyvos 4 straipsnio 7 dalis, ir kad 33 kon-
statuojamoji dalis yra $io vertinimo iSvada, t. y. kad $i pagalba neatitiko Sioje
nuostatoje numatyty kriteriju. Joks veiksnys i$ $ios analizés neleidZzia padaryti
iSvados, kad pagalbos gavéja yra laivy statybos jmoné.

s Trec¢ia, Komisija tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas nepriestarauja jos ankstesnei
sprendimy priémimo praktikai. Dél sprendimo Renaissance ji pazymi, kad i$ tikryjy
kalbama apie Loi Pons taikymo atvejj ir kad Prancizijos valdzios institucijos
Komisijai nurodé, jog nagrinéjama finansavimo sistema numaté struktiry, susijusiy
su asmenimis, jsikis$ima ir jog jei investicija buty iSnuomota eksploatuojanciai
imonei, administracija patikrinty, ar pastarajai buvo suteikta mokestiné nauda
sumazinant jai nustatyta nuoma. Vis délto $is sprendimas buvo priimtas remiantis
valstybés narés pateikta informacija, pagal kuria atitinkami investuotojai buvo
metropolinés bendrovés, ir planas, kurio buvo laikomasi, leido veiksmingai
sugrazinti mokestine pagalba eksploatuojandiam savininkui, nes faktinés aplinkybés
buvo skirtingos nei $ioje byloje. Dél sprendimo Cosco Komisija nurodo, kad situacija
i§ esmés skyrési nuo esancios $ioje byloje, nes Kinijos laivo savininkas Cosco uzsaké
laiva konteinerj i Vokietijos laivy statybos jmonés, ir kad pagalba, apie kuria
pranesta, buvo skirta padengti dalj sutartyje nustatytos nagrinéjamy laivy kainos.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB 87 straipsnio 1 dalis nurodo, kad ,i$skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato
kitaip, valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo
konkurencija arba gali ja i§kraipyti, yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai”.

Norint pagalba laikyti valstybés pagalba, nesuderinama su bendraja rinka, ji turi
atitikti visas Sioje nuostatoje numatytas salygas (1990 m. kovo 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, vadinamo Tubemeuse, C-142/87, Rink.
p. 1959, 25 punktas; 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg,
C-482/99, Rink. p. [-4397, 68 punktas ir 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark
Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p. I-7747, 74 punktas). I§
EB 87 straipsnio 1 dalies iSplaukia, kad $ios salygos yra tokios. Pirma, turi buti
valstybés isikiSimas arba naudojami valstybiniai istekliai. Antra, $is jsikisimas gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, ji suteikia nauda jos gavéjui,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba. Ketvirta, ji iSkraipo
konkurencija arba gali ja iskraipyti.

Taip pat primintina, kad i$ nusistovéjusios teismu praktikos matyti, jog individualus
nepalankus sprendimas motyvuojant aiskiai ir nedviprasmiskai turi nurodyti akta
priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys zinoty tokio
sprendimo priémimo prieZastis, o kompetentingi teismai galéty vykdyti teismine
kontrole (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punktas).

Gincijamame sprendime, vertinant pagalbos nesuderinamuma, nurodoma tik tai,
kad laivui Le Levant suteikta pagalba turi biti vertinama, atsizvelgiant j Septintosios
direktyvos 4 straipsnio 7 dalj, ,nes kalbama apie pagalba laivy statybai, 1996 m.
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suteikta kaip pagalba vystymuisi pagal 1992 m. patvirtinta pagalbos schema (Loi
Pons)“ (16 konstatuojamoji dalis). Remiantis sprendimu, jeigu pagalba atitinka
EBPO pagalbai vystymuisi nustatytus kriterijus, kuriuos Komisija isdésté 1989 m.
sausio 3 d. laiske valstybéms naréms (18, 19 ir 21 konstatuojamosios dalys), joje néra
tikros sudétinés dalies, susijusios su ,vystymusi® (20, 22-33 konstatuojamosios
dalys). Todél gin¢ijamame sprendime pripazjstama, kad pagalba yra nesuderinama
su bendrgja rinka.

Taciau gin¢ijamame sprendime nenagrinéjama, kodél EB 87 straipsnio 1 dalyje
nustatytos pagalbos neatitikties bendrajai rinkai salygos yra jvykdytos $ioje byloje.

Pirmosios instancijos teismas primena, jog EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytos
salygos yra butinos, kad valstybés pagalba biity nesuderinama su bendraja rinka. I§
tiesy, jeigu nagrinéjama pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, nes
EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos néra jvykdytos, Septintoji direktyva,
priimta EB 87 straipsnio 3 dalies e punkto pagrindu, netaikoma, nes $i direktyva
batinai numato, kad nagrinéjama pagalba turi biti nesuderinama su bendrgja rinka
pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Siuo atzvilgiu, ir visy pirma aptariant salyga deél EB 87 straipsnio 1 dalyje numatyto
poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai, i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad
nagrinéjama pagalba susijusi su laivo, skirto eksploatuoti Saint-Pierre-et-Miquelon
(pavadinimas ir 5 konstatuojamoji dalis), eksploatavimu.

Taigi, primintina, kad Saint-Pierre-et-Miquelon salynas yra Prancizijos teritorija,
esanti Atlanto Siauréje Terre-Neuve krante. Tai yra ,uzjirio departamenty Salis ir
teritorijos“ (UST), kurios néra Bendrijos teritorija.
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Nesant jokio paaiskinimo $iuo klausimu, gin¢ijamas sprendimas neleidzia suprasti,
kaip vykdant operacija Le Levant suteikta pagalba gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba remiantis EB 87 straipsnio 1 dalies tekstu.

Antra, aptariant salyga, susijusia su pagalbos gavéjui suteiktos naudos nustatymu ir
su tuo, kad ji palaiko tam tikras jmones ar tam tikry prekiy gamyba, i§ ginc¢ijamo
sprendimo matyti, kad jeigu tiesioginiai pagalbos gavéjai biity privatis investuotojai,
pagalbos poveikis konkurencijai biity susijes su tuo, kad CIL palankiomis salygomis
galéty eksploatuoti laiva i§ Saint-Pierre-et-Miquelon (5 konstatuojamosios dalies
1 straipsnis).

Vis délto, kadangi kruizinis laivas tiesiogiai negavo pagalbos (37 konstatuojamoji
dalis), privatas investuotojai gincijame sprendime nebuvo nurodyti kaip laivo, kuris
véliau buvo i$nuomotas CIL (5 konstatuojamoji dalis), savininkai, ir kadangi CIL,
kuri palankiomis salygomis eksploatuoja laiva, néra pagalbos gavéja Siame etape ir
todél negali buti laikoma atsakinga uz jos grazinima (40 konstatuojamoji dalis),
reikia atsakyti, kodél Siomis aplinkybémis tai, kad minéti investuotojai dél
mokestiniy nuolaidy finansuoja laivo statyba, jiems suteikia pranasuma palaikyti
tam tikras jmones ar tam tikry prekiy gamyba.

Nenagrinéjant, kodél tai, kad privats investuotojai gauna mokesting nauda, yra
konkurencinis pranasumas EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, nors $is konkurencinis
pranasumas gin¢ijamu sprendimu suteiktas CIL, $is sprendimas neleidzia suvokti,
deél kokiy priezasciy privatils investuotojai gavo naudos i ginéijamos pagalbos.

Be to, ginc¢ijamas sprendimas nepateikia jokio paaiskinimo, leidzianc¢io suprasti,
kodél privatiems investuotojams laivo nuoma CIL galéty netgi perduoti galima
privadiy investuotojy konkurencinj pranasuma laivo eksploatuotojui.
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Siuo klausimu nurodytina, kad gin¢ijamas sprendimas netaiko Komisijos padarytos
i$vados sprendime Renaissance. Sioje byloje Komisija pagalba, kuria Prancizija pagal
Loi Pons kaip mokesting nauda suteiké dvieju kruiziniy laivy, skirty eksploatuoti
Renaissance Financial Prancizijos Polinezijoje, statybai, pripazino suderinama su
bendraja rinka. Nagrinéjimas finansinis planas yra panasus i nagrinéjamajj $ioje
byloje, nes jis taip pat numato, kad laivus nuosavybés teise igijo privatis
investuotojai, kurie véliau iSnuomojo laivus Renaissance Financial, kad §i bendrove
galéty juos eksploatuoti penkerius metus Prancizijos Polinezijoje. Taciau sprendime
Renaissance Komisija nusprendé, kad teisé | pagalba i$ privaciy investuotojy buvo
perduota laivo eksploatuotojui, kuris buvo realus jos gavéjas, nes $is eksploatuotojas
nuomojo laivus ir buvo jsipareigojes ispirkti siuos laivus pasibaigus penkeriy mety
laikotarpiui.

Trecia, aptariant salyga dél konkurencijos iskraipymo ar galéjimo ja iSkraipyti,
konstatuotina, kaip Komisija pripazino per posédj, kad ginc¢ijamame sprendime néra
informacijos, leidZiancios nustatyti, kokj poveikj ir kokioje rinkoje pagalba turéjo ar
gali turéti.

Sis analizés nebuvimas yra dar labiau matomas, nes gin¢ijamo sprendimo
31 konstatuojamojoje dalyje, atsakant j 2000 m. birzelio 14 d. Komisijai Prancizijos
valdzios institucijy pateiktas pastabas, $ioms valdZios institucijoms tvirtinant, kad
Saint-Pierre-et-Miquelon pasinaudojo laivo Le Levant suteikta prekybine papildoma
nauda, nes daug laivy bendroviy pareiské ketinima ten jsisteigti, nurodoma, kad
nebuvo bitina atsizvelgti | Sias pastabas, vertinant pagalbos suderinamuma su
bendraja rinka, nes $is teiginys nebuvo ir tikriausiai negaléty buti kiekybiskai
iSreikstas, ir kad toks patvirtinimas tiesiogiai nesusijes su operacijos Le Levant
sudétine dalimi, susijusia su ,vystymusi“. Komisija atsisaké nagrinéti informacija,
susijusig su galima kruizy salyne rinka, kurioje gali bati iskraipyta konkurencija.
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Todél gincijamas sprendimas neleidzia suprasti, kodél ¢ia nagrinéjama pagalba
atitinka tris i§ keturiy EB 87 straipsnio 1 dalyje apibréztas salygas, nustatant Sios
pagalbos nesuderinamuma su bendraja rinka.

Be to, teigtina, kad pagalba buvo suteikta pagal mokestine sistema, tai yra Loi Pons,
leidZian¢ia mokestines nuolaidas investicijoms, jgyvendinamoms uzjirio departa-
mentuose ir teritorijose, ir kad 1992 m. $ia sistema patvirtino Komisija (5 ir
16 konstatuojamosios dalys).

1992 m. gruodzio 23 d. Komisijos paskelbtame prane$ime spaudai dél Loi Pons buvo
nurodyta, kad jos vertinimas pagristas ,Pranctzijos uzjirio departamenty socialine
ir ekonomine situacija, kuri pateisina jy taikyma zonose, kurioms gali bati taikoma
leidzianti nukrypti nuostata, numatyta EB 92 straipsnio 3 dalies a punkte (dabar —
87 straipsnio 3 dalies a punktas). Si leidzianti nukrypti nuostata numato atvejj, kai
pagalba skiriama regiony, kuriuose yra nejprastai zemas gyvenimo lygis arba didelis
nedarbas, ekonominei plétrai skatinti.

Taigi ginc¢ijamas sprendimas neleidzia suprasti, kodél nagrinéjamai pagalbai negali
bati taikomas ankstesnis Komisijos sprendimas nepareiksti prieStaravimy dél Loi
Pons numatyty mokestiniy priemoniy, konkreciai kalbant apie produktyvias
investicijas turizmo sektoriuje Saint-Pierre-et-Miquelon.

Taip pat pabréztina, kad Komisijos ankstesné praktika parodo, jog kituose
sprendimuose dél pagalbos laivy statybai ji nagrinéjo, ar EB 87 straipsnio 1 dalies
salygos yra jvykdytos (sprendimas Cosco; 1999 m. kovo 3 d. Komisijos sprendimas
1999/657/EB dél pagalbos, Vokietijos suteiktos kaip pagalbos vystymuisi Indonezijai
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dviejy laivy Zemsiurbiy statybai, vykdomai Volkswerft Stralsund, ir ju pardavimui
Pengerukan (Rukindo) (OL L 259, p. 19), ir 1999 m. liepos 8 d. Komisijos
sprendimas 1999/675/EB dél valstybés pagalbos, Vokietijos Federacinés Respublikos
suteiktos bendrovei Kvaener Warnow Werft GmbH (OL L 274, p. 23)).

Batent sprendime Cosco Komisija nagrinéjo pagalba ne tik atsizvelgdama j
Septintosios direktyvos 4 straipsnio 7 dalj, bet ir remdamasi EB 87 straipsnio
1 dalimi. Sioje byloje nagrinéjama pagalba buvo pagalba vystymuisi, kuria Vokietijos
vyriausybé ketino suteikti Kinijos Liaudies Respublikai kaip paskola laivy-
konteineriy statybai. Siuos laivus turéjo eksploatuoti Pekine jsteigta valstybiné
imoné Cosco, o juos statyti — Vokietijos laivy statybos jmonés Vokietijoje. Sprendime
Cosco Komisija nusprendé, kad gincijama pagalba iskraipé ar galéjo iSkraipyti
konkurencija bendrojoje rinkoje ir turéjo poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai
ir laivy statybos sektoriuje, ir laivy transporto sektoriuje tiek, kiek ji priestarauja
bendrajam interesui EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

IS to, kas pasakyta, aisku, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvavimas yra nepriimtinas,
todél Pirmosios instancijos teismas negali vykdyti savo kontrolés.

Taigi devintaji pagrinda taip pat reikia pripazinti pagrista, todél gincijamas
sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek Komisija pazeidé pareiga motyvuoti,
kuria jai nustato EB 253 straipsnis, nesant reikalo nagrinéti kity ieskovy kaltinimy ir
pagrindy.
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Dél galimybés ieskovams ir Kowmisijai remtis tam tikrais prie ieskinio pridétais
dokumentais

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad ie$kovai Pirmosios instancijos teisme negali remtis faktinémis
aplinkybémis, nesusijusiomis su administracine procediara (1999 m. spalio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kneiss! Dachstein pries Komisijg, T-110/97,
Rink. p. II-2881, 102 punktas), nurodydama, kad ie$kovy dalyvavimo S$ioje
procediiroje klausimas svarstomas nagrinéjant bylos esme. Sios aplinkybés bity
perteklinés, jei jos pakartoty faktus, isdéstytus administracinés procediiros
dokumentuose, kurie yra nepriimtini, nes jie pateikia faktus, nesusijusius su
administracine procedura. Joje ieSkovas neturi remtis Siais teisminio proceso
dokumentais: 1996 m. rugpjiacio 19 d. banko ir CIL pateikta operacijos Le Levant
patvirtinimo paraiska; 1996 m. lapkri¢io 26 d. Prancazijos finansy ministerijos
iduotu operacijos patvirtinimu; 1996 m. gruodzio 3 d. Pranctzijos vertybiniy
popieriy komisijos viza ir pranesimu; 1996 m. gruodzio 9 d. banko ir CIL susitarimo
protokolu; laivo eksploatavimo, kurj vykdo CIL, valdymo jgaliojimu; preliminaria
banko ir CIL pirkimo-pardavimo sutartimi bei EURL ir banko sudaryta preliminaria
pirkimo-pardavimo sutartimi.

Todél Komisija tvirtina, kad ji, kiek tai susije su ja, turi teise remtis Siais
dokumentais, jrodinéjant ieskinio reikalavimy nepagristuma, ir kad Pirmosios
instancijos teismas turi j tai atsizvelgti.

Ieskovai mano, kad Komisijos argumentai reiskia, jog administraciné procedira
vyksta skaidriai ir teisingai, nors taip nebuvo $ioje byloje. Maza to, minéti Komisijos
dokumentai batinai turi bati nagrinéjami ieskinyje, nes jie susije su jame nurodytais
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panaikinimo pagrindais. Be to, Sie dokumentai ir i§ jy iSplaukiantys argumentai
susije ne su administracine procedira, o su operacija Le Levant, ir jie leidZia
nustatyti Komisijos padarytas metodologines klaidas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismuy praktika, kai pateikiamas ieskinys dél
panaikinimo pagal EB 230 straipsnj, Bendrijos teisés akto teisétumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j jo priémimo metu buvusias faktines aplinkybes. Siuo
atveju Komisijos analizé turi bati vertinama atsizvelgiant tik j aplinkybes, kurias ji
Zinojo jos atlikimo metu (minéto 2002 m. spalio 3 d. Sprendimo Pranciizija pries
Komisijg 34 punktas; 1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
British Airways ir kt. prie§ Komisijg, T-371/94 ir T-394/94, Rink. P. II-2405,
81 punktas; minéto sprendimo Kwneissl Dachstein prie§ Komisijg 47 punktas ir
2005 m. geguzés 11 d. Sprendimo Saxonia Edelmetalle pries Komisijg, T-111/01 ir
T-133/01, Rink. p. II-1579, 67 punktas).

Sioje byloje nebekeliamas gin¢ijamy dokumenty naudojimo klausimas, nes
Pirmosios instancijos teismas nusprendé panaikinti gincijama sprendima dél
procediriniy trikumy ir motyvavimo nebuvimo.

Bet kuriuo atveju nagrinédamas antraji pagrinda Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad Komisija pazeidé jsipareigojimus ir kad ji nepriémé biutiny
priemoniy, kad ieskovai galéty pateikti savo pastabas vykstant formaliam tyrimo
procesui, numatytam EB 88 straipsnio 2 dalyje.
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Todél ieSkovai, grisdami savo prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima, galéjo
pasiremti gincijamais dokumentais ir Komisija galéjo gin¢yti Siuos argumentus
teismo procese. Vis délto bet kuriuo atveju $iuos dokumentus Pirmosios instancijos
teismas gali vertinti tik nevirSydamas savo jurisdikcijos. I$ tiesy, jeigu Siuose
dokumentuose yra faktiniy aplinkybiy, kurios gali paneigti Komisijai vykstant
administracinei procediirai zZinomas faktines aplinkybes ir kuriy pagrindu ji priémé
gincijama sprendima, Pirmosios instancijos teismas, vertindamas ekonominj ar
teisinj Siy aplinkybiy galima poveiki Komisijos analizei, negali jos pakeisti. Kaip
teisingai Komisija tvirtina savo atsiliepime j ieskinj (atsiliepimo j ieskinj 110 punktas),
jeigu Pirmosios instancijos teismas vykdyty tokia kontrole, jis atlikty savo analize ir
naujy ginc¢ijamy faktiniy aplinkybiy pagrindu padaryty savo i$vadas, o ne jvertinty
gind¢ijamo sprendimo teisétumg. Tadiau Pirmosios instancijos teismas nevykdo
tokios funkcijos. Jeigu Bendrijos teismas sprendimo autoriaus fakty, ypac
ekonominiy, vertinimo negali pakeisti savo vertinimu (1993 m. birzelio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. I-3203,
23 punktas ir 2000 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alzetta
ir kt. prie§ Komisijg, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97,
T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98, Rink. p. II-2319, 130 punktas), jis juo labiau
negali atlikti de movo vertinimo, remdamasis aplinkybémis, kurios nebuvo
nagrinéjamos per administracine procedira Komisijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.
Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir ieSkovu patirtas
bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procedira.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendima 2001/882/EB dél
Pranciizijos valstybés pagalbos, suteiktos kaip pagalbos vystymuisi Alstom
Leroux Naval pastatytam kruiziniam laivai Le Levant, skirtam eksploatuoti
Saint-Pierre-et-Miquelon.

2. Komisija turi padengti savo ir ieskovy patirtas bylinéjimosi islaidas,
iskaitant islaidas, susijusias su laikinyju apsaugos priemoniy taikymo
procediira.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Paskelbta 2006 m. vasario 22 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon B. Vesterdorf
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