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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji iSplestiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birgelio 15 d.”

Byloje T-17/02

Fred Olsen, SA, jsteigta Santa Cruz de Tenerife (Ispanija), atstovaujama advokaty
R. Marin Correa ir F. Marin Riafio,

ieskoveé,

prie$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Buendia Sierra, nurodziusia adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Praceso kalba: ispany.
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palaikoma

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos abogado del Estado N. Diaz Abad, nurodziu-
sios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla $alies,

dél pra§ymo panaikinti 2001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimg dél valstybés
pagalbos NN 48/2001 — Ispanija — Pagalba jary transporto bendrovei Trasmedi-
terrdnea (OL C 96, 2002, p. 4),

EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji i$plestiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij, N. ]. Forwood,
I. Pelikdnova ir S. S. Papasavvas,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. liepos 13 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

I — Bendrijos teisés nuostatos

A — Reglamentas (EEB) Nr. 3577/92

1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3577/92, taikanéio laisveés teikti
paslaugas principa jury transportui valstybése narése (jiiry kabotazas) (OL L 364,
p- 7), 2 straipsnio 4 dalis apibréZia ,su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus”
kaip jsipareigojimus, kuriy atitinkamas Bendrijos laivo savininkas neprisiimty arba
neprisiimty tokiu mastu arba tokiomis pa¢iomis salygomis, jei jis galvoty apie savo
komercinius interesus. (Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 3577/92 4 straipsnis numato, kad kai valstybé naré sudaro viesyju
paslaugy sutartis arba nustato su vieSaja paslauga susijusius jsipareigojimus, neturi
biti diskriminuojami jokie Bendrijos laivy savininkai. Be to, valstybés narés gali kelti
reikalavimus tik dél aptarnaujamy uosty, reguliarumo, testinumo, daZnumo,
paslaugy teikimo masto, imamy mokes¢iy ir laivo jgulos sukomplektavimo.
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Atitinkamais atvejais visi Bendrijos laivy savininkai privalo turéti galimybe gauti bet
kokia kompensacija uZ su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus.

Reglamento Nr. 3577/92 6 straipsnio 2 dalis numato, be kita ko, kad, taikant igimtj,
iki 1999 m. sausio 1 d. §is reglamentas laikinai netaikomas kabotazui, susijusiam su
Kanary salynu.

B — Reglamentas Nr, 659/1999

Pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
isamias EB (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 4 straipsnio 3 dalj:
sjeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranegime
nurodytos priemonés suderinamumo su bendraja rinka, tiek, kiek minétoji priemoné
priskiriama (EB) (87) straipsnio 1 dalies taikymo sri¢iai, Komisija nusprendzia, kad
minétoji priemoné atitinka bendraja rinka“.

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 26 straipsnio 1 dalj:

»Komisija savo sprendimus, kurivos ji priima pagal 4 straipsnio 2 ir 3 dalis <...>
skelbia Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje. Trumpame prane$ime nurodoma,
kad galima gauti autenti$ka sprendimo varianto arba varianty kopija.”
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C — Bendprijos gairés dél valstybés pagalbos jiiry transportui

Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos jiry transportui (OL C 205, 1997, p. 5)
9 punktas numato salygas ir procediras, kuriomis veiklos nuostoliy, tiesiogiai patirty
igyvendinant tam tikrus su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus, kompensa-
vimas néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Tac¢iau jame
numatyta, kad ,(Siy salygy ir procediry) i$imtys gali biti pateisinamos, pavyzdziui,
saly kabotaZo, kuris apima reguliarias kelty paslaugas, atveju”. (Neoficialus vertimas)
Vis délto jame nurodyta, kad tokiais atvejais apie $ias priemones privalo biiti
pranesta, ir Komisija jas vertina pagal bendras valstybés pagalbos normas.

D — Pranedimas apie bendros ekonominés svarbos paslaugas Europoje

Pagal Komisijos pranesimo apie bendros ekonominés svarbos paslaugas Europoje
14 punktg (OL C 17, 2001, p. 4):

»Bendros ekonominés svarbos paslaugos skiriasi nuo jprasty paslaugy tuo, kad,
valdzios institucijy nuomone, jos turi buti teikiamos netgi tada, jeigu rinka neturi
pakankamai pajégumy tai padaryti <..> Jeigu valdZios institucijos mano, kad tam
tikros paslaugos yra bendros svarbos ir rinkos pajégumy gali neuztekti pakankamai
jas teikti, jos gali nustatyti tam tikras konkrecias paslaugas, skirtas patenkinti $iuos
poreikius, vykdant jsipareigojimus teikti bendros svarbos paslaugas”, (Pataisytas
vertimas)
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Pagal Komisijos pranesimo apie bendros ekonominés svarbos paslaugas Europoje
22 punkta:

»Valstybiy nariy laisvé apibréiti (bendros ekonominés svarbos paslaugas) reiskia, kad
valstybés narés, pirmiausia remiantis konkreciais veiklos aspektais, yra atsakingos uz,
ju manymu, (tokiy) <..> paslaugy nustatyma. Sis apibréZzimas gali buti kontro-
linojamas tiktai tikrinant, ar néra akivaizdziy klaidy. Jos gali suteikti specialiy ar
idskirtiniy teisiy, batiny jmonéms, kurioms patikéta teikti paslaugas, regulivoti juy
veikly ir, jeigu bitina, finansuoti jas <..> Ar paslauga turi bati traktuojama kaip
bendros svarbos paslauga ir kaip ji turi bati teikiama, tai yra klausimai, kuriuos
pirmiausia sprendzia vietos institucijos. Komisija turi uZztikvinti, kad taikomos
priemonés atitikty Bendrijos teisés aktus. Ta¢iau bet kuriuo atveju, kad biity taikoma
(EB) 86 straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtis, vie$yju paslaugy uzduotis turi bati
ai$kiai apibrézta ir pavesta atlikti remiantis valdZios institucijos aktu (jskaitant
sutartis) <..>. Sis jsipareigojimas yra bitinas teisiniam tikrumui ir skaidrumui
pilie¢iy atzvilgiu uztikrinti ir tam, kad Komisija galéty patikrinti, ar buvo laikomasi
proporcingumo principo.” (Pataisytas vertimas)

II — Ispanijos teisés nuostatos

A — Karaliaus dekretas Nr. 876/78

1978 m. liepos 8 d. Karaliaus dekreto Nr. 1876/78, nustatancio nacionalinés svarbos
jary susisiekimo paslaugy teikimo tvarka (BOE, Nr. 1876/78, 1978 m. rugpjtcio
10 d., p. 18761, toliau — Karaliaus dekretas Nr. 1876/78), 1 straipsnis Ispanijos
transporto ir susisiekimo ministrui suteikia teisg sudaryti su bendrove Trans-
mediterranea, SA (toliau — Transmediterranea) sutartj, kuria bus reglamentuojamos
nacionalinés svarbos jiry susisiekimo paslaugos.
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Pagal Karaliaus dekreto Nr. 1876/78 2 straipsnj sutartis privalo bet kuriuo atveju
atitikti pagrindinius reikalavimy (toliau — reikalavimai), pridéty prie $io dekreto,
principus.

Pagal pagrindinj reikalavimy principa Nr. 5 bet kokj sutartyje numatyty paslaugy
pakeitima turi patvirtinti sutartj sudariusi institucija.

Pagrindinis reikalavimy principas Nr. 25 numato apskaitos mechanizma, vadinama
wvalstybés saskaita”, kuris leidzia nustatyti vieSyjy fondy asignavimus, butinus
uztikrinti sutarties ekonomine ir finansing pusiausvyra. Sie asignavimai jtraukiami
valstybés saskaita, kurig sudaro skyriai ,veikla“ ir ,investicijos“. Kiekvienas i§ skyriy
turi poskyrius ,jplaukos” ir ,imokos” su juose nurodytais skirtingais punktais.

Be to, pagal techniniy pagrindinio reikalavimy principo Nr. 25 A a punkta valstybés
saskaitos skyriaus ,veikla“ jplaukos apima:

»1. Pajamas i§ perveZimo — bendrove visy pirma finansuoja paslaugy gavéjy mokami
mokesciai. Taikydama rinkos kriterijus (sutartj sudariusi institucija) nustato <..>
mokeséiy tarifus, kurie turi bati taikomi <...> (paslaugoms, teikiamoms) paslaugy
lenteléje nustatytoms linijoms.
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3. Valstybés asignavimus (veikla) — atliekant galutinj valstybés saskaitos patikrinima
iplaukomis laikomos valstybés kaip subsidijos i¥mokétos sumos, skiriamos
kiekvieniems biudZetiniams metams, kad baty uZtikrintas $ios saskaitos A punkto
balansas, kurios turi biiti numatytos bendrame valstybés biudzete.”

Pagal pagrindinio reikalavimy principo Nr. 25 A b punkta valstybés saskaitos
skyriaus ,veikla” i$mokos apima:

»1. I8laidas pagal patvirtintas sutartis, susijusias su pervezimu ir bendrovei
priklausanciy bei nuomojamy laivy eksploatacija, jskaitant ankséiau suteikty
socialiniy teisiy uztikrinima.

<enr2

5. Bendras administracines iSlaidas, patiriamas dél nacionalinés svarbos jiiry
susisiekimo paslaugy teikimo, jskaitant tas, kurios susijusios su anks¢iau suteikty
socialiniy teisiy wztikrinimu,

<o

7. Bendroveés atlyginimas — kad jvykdyty pagal $ig sutartj prisiimtus jsipareigojimus,
bendrové turi tam tikry léSy ir gauna i¥mokas, kurios bitinos reikalingam
techniniam restruktarizavimui atlikti, siekiant vykdyti veikla ir palaikyti ekonominj
gyvybinguma, galintj uZtikrinti tinkamg paslaugy teikima. Dél to bendrovés
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atlyginima sudaro procentas nuo jplauky, apimanciy pajamas i§ pervezimo ir
maitinimo veiklos, kuris kasmet nustatomas pagal valstybés asignavimy veiklai ir
galutiniy veiklos iSlaidy santykj, atskaicius patj atlyginima.

Taikytini procentiniai dydziai (yra atvirksciai proporcingi $iam santykiui).”

Pagal pagrindinio reikalavimy principo Nr. 25 B a punkty valstybés saskaitos
skyriaus ,investicijos“ jplaukas sudaro valstybés asignavimai. Pagal $ia nuostata
»atliekant galutinj valstybés saskaitos patikrinima jplaukomis laikomos valstybés kaip
subsidijos i¥mokétos sumos, skiriamos kiekvieniems biudZetiniams metams, kad
baity wZtikrintas $ios saskaitos (skyriaus ,investicijos”) balansas, kurios turi bati
numatytos bendrame valstybés biudZete.”

Pagrindinis reikalavimy principas Nr. 26 numato:

»Valstybés asignavimai yra pervedami i§ anksto, keturis kartus kas trimestra
nustatant paliikanas sgskaitos apmokéjimo momentu. Jei atliekant galutinj valstybés
saskaitos patikrinima <..> uZ einamus biudZetinius metus susidaro perteklius, $is
perteklius lieka bendrovei ir yra jskaitomas kaip kity finansiniy mety saskaitos
iplauka <...>. Jei, atvirkéciai, dél $io saskaitos apmokéjimo susidaro deficitas, valstybé
atlygina bendrovei, pervesdama $io deficito suma i§ kity finansiniy mety bendro
valstybés biudZeto.
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Pagrindinis reikalavimy principas Nr. 28 numato, kad kas ketverius metus bendrové
parengia investicijy plang, kuriame nustato personalo politikos tikslus. Sis planas
teikiamas tvirtinti vyriausybei.

B — Karaliaus dekretas Nr. 1466/1997

1997 m. rugséjo 19 d. Real Decreto Nr. 1466/1997 (BOE, 1997 m. rugséjo 20 d.
p. 27712, toliau — Karaliaus dekretas Nr. 1466/1997) nustato Ispanijos visuomeninés
svarbos laivybos jiros kabotazo reguliariyjy linijy, iskyrus jary kabotazo
reguliariyjy linijy tarp Kanary salyno saly, kuris priklauso igimtinei Kanary
autonominés bendruomenés kompetencijai, teisinj reglamentavima.

C — Dekretas Ny, 113/1998

1998 m. liepos 23 d. Kanary autonominés bendruomenés turizmo ir transporto
tarybos (Consejeria de Turismo y Transportes de la Comunidad Auténoma de
Canarias) dekretas Nr. 113/1998 nustato su vie$gja paslauga susijusius jsipareigo-
jimus jaros kabotaZo reguliariosiomis linijoms tarp Kanary autonominés bendruo-
menés saly (Boletin Oficial de Canarias, 1998 m. liepos 29 d., p. 8477, toliau —
Dekretas Nr. 113/1998).

Dekreto Nr. 113/1998 priede numatytos penkios laivybos linijos nustato aptarnau-
tinus laivybos mardrutus tarp skirtingy saly, daznumg, reguliaruma, naudojamy laivy
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technines charakteristikas ir maksimalius imamus mokes¢ius. Atitinkamos linijos
yra:

— 1linija: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria su Morto Jable, ir
atvirksdiai,

— 2 linija: Valle Gran Rey — Playa Santiago — San Sebasti4n Gomera — Los
Cristianos, ir atvirkéciai,

— 3 linija: Los Cristianos — San Sebastidn Gomera — Valverde — Santa Cruz de La
Palma, ir atvirksciai,

— 4 linija: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria — Puerto del
Rosario — Arrecife, ir atvirk$ciai,

— 5 linija: Santa Cruz de Tenerife — Santa Cruz de La Palma, ir atvirkiciai.

Faktinés bylos aplinkybés

I — 1978 m. sutartis

Pagal Karaliaus dekreta Nr. 1876/78 ir prie jo pridétus reikalavimus 1978 m. rugséjo
4 d. notariSkai patvirtintu ra$tu Ispanijos valstybé ir Trasmediterrdnea sudaré
sutartj, reglamentuojancia nacionalinés svarbos laivybos mar$ruty paslaugy teikima
dvides$imdiai mety, skai¢iuojant nuo 1978 m. sausio 1 d. (toliau — 1978 m. sutartis).
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Pagal $ia sutartj Trasmediterrdnea laikinai teikia Sias vieSasias paslaugas valstybés
vardu, globojant, tikrinant ir prizitrint sudariusiai sutartj institucijai.

1978 m. sutart, kuri galéjo bati savaime atnavjinama kas dvejus metus, nutrauké
1995 m. geguzés 19 d. sutartj sudariusi institucija. Si sutartis pasibaigé 1997 m.
gruodzio 31 diena.

Ispanijos valdZios institucijos atsiskaité pagal 1978 m. sutartj, suteikdamos pagal
2001 m. balandZio 24 d. Jstatyma Nr. 4/2001 (2001 m. balandZio 25 d. BOE,
p. 15021) specialy 15 560 625 000 Ispanijos pesety (ESP) (arba 93 521 239,77 eury)
kreditg, skirta kompensuoti deficitui, atsiradusiam 1997 biudZetiniais metais teikiant
bendros svarbos laivybos mar$ruty paslaugas (toliau — 1997 m. subsidija) ir galutinai
igyvendinant su sutartimi susijusias teises ir pareigas (toliau — subsidija atsiskaityti
pagal sutartj).

1997 m. subsidija ir subsidija atsiskaityti pagal sutartj kompensuoja visy pirma
islaidas, susijusias su trimis Trasmediterrdnea personalo pertvarkymo planais.

Be to, 1997 m. subsidija kompensuoja 2,201 milijardy ESP (arba 13 228 276,42 eury)
iSlaidy, priskirty 1997 m. valstybés saskaitos skyriui ,veikla®, dél 1990-1994 m. ir
1995-1997 m. laikotarpiy pertvarkymo plany. Priskyrimas i$laidy, susijusiy su
1990-1994 m. laikotarpio pertvarkymo planu, susidaré dél $iy islaidy paskirstymo
keleriems biudzetiniams metams, kurj patvirtinto Valstybés generaliné inspekcija
(inspection general de la administracién del Estado, toliau — IGAE). Priskyrimas
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i$laidy, susijusiy su 1995-1997 m. laikotarpio pertvarkymo planu, valstybés saskaitai
uz 1997 biudZetinius metus kyla, nesant IGAE patvirtinimo, i§ ai$kaus sutartj
sudariusios institucijos, nurodZiusios, kad S$is pertvarkymo planas sumaZina
valstybés saskaitos skyriaus ,veikla“ metines valstybés lésas, leidimo.

Subsidija atsiskaityti pagal sutartj padengia visy pirma 2,624 milijardg ESP dydZio
(arba 15 770 557,62 eury) iSlaidas, susijusias su 19961997 m. pertvarkymo planu. Si
suma buvo priskirta valstybés saskaitos skyriui ,veikla“ pagal 1998 m. spalio 26 d. ir
1999 m. vasario 25 d. sutartj sudariusios institucijos sprendimus dél atsiskaitymo.

Il — leskovés skundai ir pasiiilymas dél reikalingy priemoniy 1978 m. sutarties
atzvilgiu

Ie$kové yra pagal Ispanijos teise jsteigta jiry laivybos bendrové, eksploatuojanti jiry
laivybos linijas tarp Kanary salyno saly ir konkuruojanti su Trasmediterrdnea. Ji
Komisijai pateiké kelis skundus dél 1978 m. sutarties, po kuriy Komisija pradéjo $ios
sutarties tyrimo procedira.

Sios procediros metu Komisija 1997 m. gruodsio 3 d. laisku kreipési j Ispanijos
valdzios institucijas. Siame laitke Komisija nurodé, kad mokéjimai i§ bendro
valstybés biudzeto, skirti dél veiklos atsiradusiam metiniam deficitui padengti, galéjo
bati valstybés pagalba. Ji pabrézé, kad nagrinéjamu atveju néra tenkinamos salygos,
kuriomis kompensacija, i¥mokeéta dél i§ veiklos atsiradusio deficito, tiesiogiai
susijusio su vieSyju paslaugy teikimu, gali i$vengti kvalifikavimo kaip valstybés
pagalbos.
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Be to, ji teigé, kad Siai pagalbai taip pat netaikomos EB sutarties 92 straipsnio 2 ir
3 dalyse (dabar — EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalys) numatytos i$imtys.

Galiausiai ji nurodé, kad ,EB sutarties 90 straipsnio 2 dalyje (dabar — EB sutarties
86 straipsnio 2 dalis) numatyta i§imtis néra taikytina, nes nagrinéjamos paslaugos
nebuvo bendros ekonominés svarbos paslaugos, mat buvo ir kity bendroviy,
konkuravusiy su (Trasmediterrdnea) atskirose ar visuose mar§rutuose”. Ji pridire,
kad ,valstybés pagalbos taisykliy taikymas nagrinégjamoms paslaugoms suteikti néra
teisiSkai ar faktidkai netinkamas, nes pagal vieosios pagalbos taisykles buvo
reikalaujama paskelbti konkursg”,

Todél Komisija, vadovaudamasi EB sutarties 93 straipsnio 1 dalimi (dabar —
EB 88 straipsnio 1 dalimi), pasitlé Ispanijos valdzios institucijoms imtis reikalingy
priemoniy 1978 m. sutarciai suderinti su Bendrijos teisés aktais ir taisyklémis dél
vieSyjy paslaugy sutarcéiy (toliau — reikalingy priemoniy pasitlymas).

Atsakydamos | reikalingy priemoniy pasitlymg, Ispanijos valdZios institucijos
nusiunté Komisijai 1998 m. sausio 21 d. lai$ka, kuriame nurodé, kad nauja sutartj su
Trasmediterrdnea (toliau — 1998 m. sutartis) jos sudaré jvykdziusios konkurso
procediirg pagal Karaliaus dekreta Nr. 1466/1997. Jos taip pat pazyméjo, kad
Komisijai pateikta 1998 m. sutartis bei paaiSkinimai dél Karaliaus dekreto
Nr. 1466/1997 turéty biiti laikomi reikalingomis priemonémis.

1998 m. sutartis neapima jiriniy mar$ruty paslaugy tarp Kanary saly, kuris
priklauso tik autonominés Kanary bendruomenés kompetencijai.
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IIl — Laikinoji tvarka, skirta linijoms tarp Kanary salyno saly

1997 m. gruodzio 18 d. laisku Trasmediterrdnea papra$é Kanary vyriausybés suteikti
jai teise nuo 1998 m. pirmojo ketvircio teikti tarp saly paslaugas, kurias ji teiké iki
1997 m. gruodzio 31 d. pagal 1978 m. sutartj.

Tos patios dienos sprendimu Kanary valdzios institucijos sutiko laikinai leisti
Trasmediterrdnea teikti tarp saly paslaugas, kurias ji teiké pagal 1978 m. sutartj. Sis
sprendimas patikslino, kad galimas dél $iy paslaugy teikimo susidares deficitas
galéty bati padengtas, jei $iam tikslui i§ bendro valstybés biudZeto Kanary
vyriausybei baty skirti atitinkami asignavimai. Sis laikinas leidimas buvo atnaujintas
1998 m. kovo 30 d., birZelio 11 d. ir spalio 9 d. Sprendimais. Sie keturi leidimai
nustaté tvarka, pagal kurig Trasmediterrdnea teiké paslaugas, kurioms 1998 m. buvo
skirta subsidija (toliau — laikinoji tvarka). 1998 m. spalio 9 d. Sprendime buvo
nurodyta, kad leidimas teikti $ias paslaugas i$duodamas iki galutinio linijy konkurso
pagal Dekrete Nr. 113/1998 numatyta procediirg.

Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimg, jstojusi i byla $alis, ieskovei dél
to neprieStaravjant, nurodé, kad Trasmediterrdnea pagal laikinaja tvarka teiktos
paslaugos buvo analogi$kos Dekrete Nr. 113/1998 numatytoms paslaugoms.

Kaip atlygio uz jiry kabotaZo tarp salyno saly paslaugy teikima 1998 m.,
Trasmediterrdnea pareikalavo i§ Kanary valdzios institucijy 2 538,9 milijony ESP
(arba 15 259 096,32 eury) piniginés kompensacijos.
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Kanary valdZios institucijos atmeté §j reikalavima 1999 m. kovo 29 d. Sprendimu.
Trasmediterrdnea administracine tvarka dél $io sprendimo pateiké skunda. Kanary
valdzios institucijos paskyré ekspertg, kad Sis pateikty ataskaita, kurios pagrindu jos
pripazino Trasmediterrdnea teise j 1,650 milijardo ESP (arba 9 916 699,72 eury)
suma kaip | pinigine kompensacija uz deficitg, susidariusj dél tam tikry jiury
transporto linijy tarp saly eksploatacijos 1998 m. (toliau — 1998 m. subsidija).

Vadovaudamosi Dekretu Nr. 113/1998, Kanary valdzios institucijos 1998 m.
rugpjucio 17 d. pasitlé galimiems kandidatams pateikti prasymus dél Siame
reglamente nustatyty penkiy reguliariy kabotazo tarp saly linijy eksploatacijos.
Nustatytu terminu joks praSymas $iuo atzvilgiu nebuvo pateiktas. Todél pagal
Dekretg Nr. 113/1998 Kanary valdzios institucijos paskelbé prane$imus apie
konkursa dél $iy linijy. Iki 2002 m. rugséjo 19 d. pagal §j dekreta nejvyko konkursas
né dél vienos i§ $iy linijy.

Gindijamas sprendimas

Ieskové pateiké Komisijai kelis skundus dél 1997 m. subsidijos, subsidijos atsiskaityti
pagal sutartj ir 1998 m. subsidijos. Siuose skunduose ie$kové be kita ko tvirtino, kad
1997 m. subsidija ir subsidija atsiskaityti pagal sutartj yra nauja pagalba.

Po $iy skundy 2001 m. liepos 25 d. Komisija priémé sprendimg dél 1997 m.
subsidijos, subsidijos atsiskaityti pagal sutartj bei 1998 m. subsidijos (toliau —
gincijamas sprendimas).
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Dél 1997 m. subsidijos ir subsidijos atsiskaityti pagal sutartj Komisija mano, kad jos
yra valstybés pagalba, taciau tiek, kiek jos pagristos Ispanijos valdZios institucijy
sudaryta sutartimi, patvirtinta prie§ EB sutarties jsigaliojima Ispanijoje, tai yra esama
pagalba EB 88 straipsnio ir Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunkdio prasme,

Konkretiau kalbant dél subsidijos atsiskaityti pagal sutartj dalies, padengiancios
personalo pertvarkymo islaidas, reikéty pazyméti, kad gindijamas sprendimas
nurodo priemones, susijusias su funkcijy, ,i$plaukianéiy i§ $ios sutarties (pagrindinio
principo) Nr. 25, numatandio: a) kad iSlaidos, susijusios su darbuotojy teisiy
uztikrinimu, yra apskaitomos kaip eksploatacijos sanaudos, priskirtinos valstybés
biudZetui; ir b) priemones jmonés personalui sumazinti’, vykdymo nutraukimu.
Pagal $i sprendima: ,b punkte numatytos priemonés, taip pat nurodytos
(pagrindiniame principe) Nr. 28, iSplaukia i§ dviejy 1990-1994 m. ir 1995-
1997 m. laikotarpiy personalo maZinimo plany vykdymo*.

Kalbant apie 1998 m. subsidija gincijamas spendimas nurodo, kad tai yra nauja
pagalba Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio prasme, apie kurig turéjo biti
pranesta pagal EB 88 straipsnio 3 dalj. Jame paZymima, kad $iai pagalbai negali bati
taikoma né viena i§ EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty i$iméiy. Be to, jame
nurodoma, kad biitina i$nagrinéti, ar $iai pagalbai gali biti taikoma EB 86 straipsnio
2 dalyje numatyta iSimtis.

Siuo paskutiniu klausimu gincijamas sprendimas patikslina, kad ,siekiant patikrinti
1998 m. Trasmediterrdnea patikéty su vie$aja paslauga susijusiy pareigy egzistavima
ir turinj ir jei reikéty atlyginti nuostolius dél jai vykdant jsipareigojimus patirty
i8laidy, Komisija privaléty i$nagrinéti, ar yra kity akio subjekty, siiilanciy paslaugas,
analogi$kas (Trasmediterrdnea) paslaugoms, bei tenkinanc¢iy Dekrete Nr. 113/1998
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numatytas salygas“. Be to, gincijamame sprendime nurodyta, kad joks kitas tkio
subjektas netenkino visy Dekrete Nr. 113/1998 numatyty salygy, ir tik Trasmedi-
terrdnea atitiko $iame dekrete linijoms Nr. 1, Nr. 3 ir Nr. 4 bei linijai Nr. 2 nustatytas
salygas, iSskyrus marsrutus j Playa Santiago uosta.

Dél 1998 m. subsidijos sumos apskaiciavimo gin¢ijamas sprendimas nurodo:

»Pasirinktas metodas buvo skirtas jvertinti i§laidas, kurias atitinkamas tikio subjektas
galéty patirti aptariamose linijose vykdydamas Kanary valdZios institucijy nustatytus
su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus. Duomenis apie skirtingus punktus
pateiké rinkoje veikiantys jary laivybos subjektai, konkrediai kalbant, privatis tikio
subjektai ir <..> Kanary statistikos institutas (Instituto Canario de Estadisticas).”

Be to, ginc¢ijamame sprendime paZymima, kad ,Trasmediterrdnea sumokéta
kompensacija yra nedaug mazesné uz papildomy sanaudy, susijusiy su vieosios
paslaugos jsipareigojimais, suma, kuri buvo apskaic¢ivota vien remiantis Trasmedi-
terrdnea teikiamy paslaugy, siekiant jvykdyti Dekrete Nr. 113/1998 numatytas
salygas, kaina, i§ bendros kainos atimant i§ $iy paslaugy teikimo gautas pajamas®,

Taigi ginc¢ijamame sprendime 1998 m. subsidija yra laikoma patenkanti j
EB 86 straipsnio 2 dalyje numatytos i$imties taikymo sritj.
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2001 m. rugséjo 27 d. Komisijos tarnybos nusiunté ieSkovés tarybai elektroninj
laigky, kuriame nurodoma:

»Kaip buvo sutarta telefonu, pridedame 2001 m. liepos 25 d. lai§ko Ispanijos valdzios
institucijoms kopija be konfidencialiy duomeny dél Trasmediterrdnea sprendimo.
Jis netrukus bus paskelbtas Oflaaha}ame leldmy]e Sis elektroninis laiskas bet kuriuo
atveju néra oficialus Komisijos jsipareigojimas.

2002 m. balandZio 20 d. Komisija paskelbé Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
pranes§img, kuriame glaustai pateikdama pagrindinius bylos duomenis informavo
trecigsias Salis, kad ji neprlestarau;a dél Trasmediterrdnea suteikty subsidijy
(OL C 96, p. 4). Siame pranesime nurodoma, kad ,sprendimo teksta oficialiosiomis
kalbomis be konfidencialiy duomeny galima gauti (Komisijos generalinio sekreto-
riato tinklalapyje, kurio adresas yra) http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/
sgb/state_aids".

Procesas

Si byla buvo pradéta ieskovés ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. sausio 29 diena.

Ispanijos Karalysté pateiké pragyma jstoti j $ia byla Komisijos puséje, kurg Pirmosios
instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m. geguZés 29 diena. Sis praymas jstoti i
byla buvo patenkintas 2002 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios
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kolegijos pirmininko nutartimi. [stojusi j byla $alis pateiké savo paaiskinimus, o kitos
Salys dél jy pateiké savo pastabas per nustatyta terming.

SusipaZings su teiséjo prane$éjo pranes$imu, taikydamas proceso organizavimo
priemones pagal Procediros reglamento 64 straipsnj, kurias sudaré $alims rastu
pateikti klausimai, Pirmosios instancijos teismas nusprendé pradéti Zoding proceso
dalj. Istojusi j byla $alis, kuriai buvo pasiiilyta atsakyti j $ivos klausimus rastu pries
posédij, tai padaré 2004 m. liepos 5 diena.

2004 m. liepos 13 d. posédyje buvo isklausytos Saliy nuomonés Zodziu ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo rastu bei Zodziu pateiktus klausimus.

Posédyje ieskové paprase leisti pateikti 2003 m. spalio 24 d. Tribunal superior de
justicia de Canarias (Ispanija) sprendimo Nr. 551/2003, i§ dalies panaikinancio
Dekreta Nr. 113/1998, nuorasa. I$klausius atsakovés ir j byla jstojusios $alies
pastabas dél $io dokumento, kurio nuorasus jos gavo, pateikimo, $is dokumentas
buvo pridétas prie bylos.

I byla jstojusi $alis paprasé leisti pateikti apeliacinio skundo dél 2003 m. spalio 24 d.
Tribunal superior de justicia de Canarias sprendimo nuora$g. 2004 m. gruodzio 1 d.
Sprendimu Pirmosios instancijos teismas sutiko, kad $io dokumento nuorasas bity
pridétas prie bylos ir jis bty nusiystas atsakovei bei ieskovei. [ byla jstojusi $alis
nepateikeé $io dokumento nustatytu terminu.

Zodiné proceso dalis buvo baigta 2005 m. vasario 25 d.

I1-2055



58

59

2005 M. BIRZELIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-17/02

Saliy reikalavimai

IeSkové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ie$kinj nepriimtinu,

— taikant proceso organizavimo priemones, nurodyti Komisijai Ispanijos karalystei
ir Trasmediterrdnea pateikti tam tikrus jrodymus,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkovés pradyma dél jrodymy pateikimo,

~—  pripazinti iekinj nepriimtinu arba, $io reikalavimo nepatenkinus, atmesti jj kaip
nepagrjsts,
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— priteisti i§ ieSkovés bylingjimosi i§laidas.

Ispanijos Karalysté, jstojusi i byla Komisijos puséje, Pirmosios instancijos teismo
praso:

— atmesti ieSkovés praSyma dél jrodymy pateikimo,

— atmesti iekinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

1 — Saliy argumentai

Nepateikdama prie§taravimo dél priimtinumo atskiru dokumentu, Komisija gincija
ieskinio priimtinuma. Grijsdama §j prieitaravimg, ji visy pirma nurodé du
nepriimtinumo pagrindus: pirmasis susijes su per vélai pateiktu ieskiniu, antrasis
susijes su akto, dél kurio galéty biti pareilstas ieskinys, nebuvimu. Posédyje
atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimg, Komisija aiskiai nurodé, kad ji
palaiko savo pirmaji nepriimtinumo pagrinda, taciau antrojo atsisako.
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Kalbédama apie tariamai per vélai pateikty ie$kinj, Komisija tvirtina: kadangi
gincijamo sprendimo tekstas ie$kovei buvo nusiystas tiesiogiai, ieskinio dél Sio
sprendimo pateikimo senatis prasideda nuo $io teksto gavimo datos, t. y. datos, kai
ieskové suzinojo $io sprendimo turinj.

Nagrinéjamu atveju ieSkovei apie gin¢ijamo sprendimo teksta buvo pranesta 2001 m.
rugséjo 27 d. Komisijos tarnyby nusiystu elektroniniu laiskuy, t. y. daugiau nei prie$
keturis ménesius iki $io ieskinio pareiskimo. Tokiomis aplinkybémis ieSkinys bty
pareikstas pavéluotai.

Vis délto atsiliepime | triplika Komisija pripaZjsta, kad prane$imas apie gincijama
sprendima dél jo formos galéjo sukelti ie$kovei painiava dél jo svarbos. Posédyje
Komisija pripazino galimybe, kad ieSkové padaré atleisting klaida, susijusia su
ieskiniui taikytinu terminu dél 2001 m. rugséjo 27 d. elektroninio laiSko formuluotés.

Ieskové gincija, kad ji ieskinj pareiské per vélai.

Siuo aspektu ji visy pirma teigia, kad i§ pacios EB 230 straipsnio formuluotés
iSplaukia, kad suZinojimo apie akta datos, kaip ie$kinio senaties termino skai¢iavimo
pradzios, kriterijus yra papildomas, palyginti su akto paskelbimu arba pranesimu
apie ji (1998 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vokietija pries Komisijg,
C-122/95, Rink. p. 1-973, 35 punktas).
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Ji i8 esmes priduria, kad pagal nusistovéjusia praktika, jei Komisijos sprendimai,
pavyzdZiui, $ioje byloje gindijamas sprendimas, yra skelbiami, ji gali pagristai tikétis,
kad jie bus paskelbti ir pripazinti, jog ieSkinio senaties terminas prasidés tik nuo
paskelbimo datos ($iuo klausimu Zr. 1999 m. sausio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima BAI prie§ Komisijg, T-14/96, Rink. p. 11-139, 35 ir kitus punktus).
Juo labiau kad nagrinéjamu atveju 2001 m. rugséjo 27 d. elektroniniame laiske buvo
nurodyta, kad sprendimas netrukus bus paskelbtas Oficialiajame leidinyje ir kad Sis
elektroninis laiSkas bet kuriuo atveju néra oficialus Komisijos jsipareigojimas.

Jos teigimu, tik oficialus Komisijos praneSimas galéjo bati lemiamas nustatant
ieSkinio senaties pradzios terming. Tadiau nagrinéjamu atveju tokio prane$imo
oficialaus pobaidZio neginéijamai néra, nes jis skirtas nejgaliotam atstovauti ieskovei
asmeniui, be to, Komisija pabrézé neoficialy praneimo pobuadj, ir kadangi
sprendimas nebuvo jai skirtas, apie jj oficialiai nebuvo galima pranesti.

Be to, $is prane$imas akivaizdZiai paZeisty Komisijos darbuotojy gero adminis-
tracinio elgesio bendraujant su visuomene kodeksg, pridéta prie Komisijos darbo
tvarkos taisykliy (OL L 308, 2000, p. 26, 32), pagal kurj pateiktuose sprendimuose
turi buti aiskiai pasakyta, kad galima pateikti apeliacija bei apradyti jos pateikimo
tvarka. Taciau $iuo atveju $io reikalavimo nebuvo laikytasi.

Ji taip pat tvirtina, kad i§ esmés pagal teisés principus, negincijamai jtvirtintus
valstybiy nariy administracinéje teiséje, nepakankami arba esminiy formaliy
reikalavimy, vienas i§ kuriy yra informavimas apie galimas teisines gynybos
priemones, neatitinkantys prane$imai netenka bet kokios galios ir dél jy
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nepradedamas skaiciuoti ie$kinio senaties terminas. Sie principai visy pirma jtvirtinti
ir Ispanijos jstatymo dél bendros teisés teisinio reZimo ir administracinio proceso
58 straipsnio 2 dalyje.

Galiausiai ji teigia, kad parei$ké ieskinj remdamasi informacija apie gin¢ijama
sprendimg, kuria sugebéjo gauti Komisijos tinklalapyje.

Il — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 230 straipsnio penktaja pastraipa ieskinys dél panaikinimo pateikiamas per
du ménesius. Sis terminas skai¢iuojamas nuo akto paskelbimo arba nuo pranesimo
apie jj ieSkovei dienos, arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieSkoveé apie jj
suzinojo.

I§ pacios $ios nuostatos formuluotés i§plaukia, kad suZinojimo apie akta datos, kaip
ieskinio senaties termino skai¢iavimo pradzios, kriterijus yra papildomas, palyginti
su akto paskelbimu arba prane$imu apie ji (2r. 66 punkte minéto sprendimo
Vokietija pries Tarybg 35 punkta ir 2003 m. lapkric¢io 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg, T-190/00, Rink. p. II-5015,
30 punkty bei jame nurodyta teismy praktikg). I§ teismy praktikos matyti, kad
nepaskelbus ar nepranesus apie aktg, asmuo, Zinantis apie jam skirta akta, privalo
per nustatyta terming paprasyti viso jo teksto, ir tik tokiu atveju ie$kinio senaties
terminas bus skai¢iuojamas nuo momento, kai $ios tre¢iosios #alys suzino tiksly
atitinkamo akto turinj ir motyvus tam, kad galéty pasinaudoti savo teise pareikéti
ieskinj (1998 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dillinger Hiittenwerke
prie$ Komisijg, 236/86, Rink. p. 3761, 14 punktas ir 1998 m. vasario 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Tarybg, C-309/95, Rink. p. I-655,
18 punktas).
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Tos pacios nuostatos prasme pranefimas yra veiksmas, kuriuo individualaus
pobiidzio akto rengéjas pranesa apie jj tiems, kam jis skirtas, ir sudaro salygas su
juo susipaZinti (Siuo klausimu zr. 1973 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Europemballage ir Continental Can prie§ Komisijg, 6/72, Rink. p. 215,
10 punkta ir 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Finnboard pries Komisijg, T-338/94, Rink. p. 11-1617, 70 punkta). Toks i$aiskinimas
taip pat idplaukia i§ EB 254 straipsnio 3 dalies, pagal kuriag apie sprendimus
prane$ama tiems, kuriems jie skirti, ir jie jsigalioja po tokio prane$imo.

Nagrinéjamu atveju gin¢ijamas sprendimas yra skirtas tik Ispanijos Karalystei, apie
keurj jai buvo pranesta 2001 m. liepos 25 d. Komisijos pirmininko pavaduotojo laigku,

Kadangi ieSkové néra asmuo, kuriam skirtas gin¢ijamas sprendimas, pranesimo apie
akta kriterijus jai netaikomas ($iuo klausimu Zr. 73 punkte minéto sprendimo
Komisijg pries Tarybg 17 punkty). Bet kuriuo atveju, net jei apie sprendima galéty
bitti prane$ama asmeniui, kuriam jis neskirtas EB 254 straipsnio 3 dalies prasme,
konstatuotina, kad apie § gin¢ijama sprendimaq ieSkovei nebuvo pranesta. Siuo
klausimu visy pirma svarbu pastebéti, kad 2001 m. rugséjo 27 d. elektroniniame
laiSke aiskiai nurodziusi, jog $is laiskas bet kurino atveju néra Komisijos oficialus
isipareigojimas, Komisija atsisaké uztikrinti ieSkovei, kad prie jo pridétas dokumen-
tas tiksliai atitiko Ispanijos valdZios institucijoms pateikta sprendima. Todeél $is
laidkas neleido ieskovei suzinoti tikslaus ginc¢ijamo sprendimo turinio ir motyvy, kad
ji galéty pasinaudoti teise pareikti ie$kinj. Taigi $is laiSkas negali bati laikomas
pranesimu ie$kovei EB 230 straipsnio penktosios pastraipos prasme ($iuo klausimu
zr, 1980 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kdnecke pries Komisijg, 76/79,
Rink,, p. 665, 7 punkta). Be to, reikia pazyméti, kad $is elektroninis laiskas, prie kurio
pridéta 2001 m. liepos 25 d. Ispanijos valdzios institucijoms adresuoto, bet
nepasiradyto, be nurodytos datos ir konfidencialiy duomeny, laisko kopija, buvo
tiesiogiai nusiystas ne ieskovei, o jos advokatui.
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Dél akty, kurie pagal nusistovéjusia $ios institucijos praktika, yra skelbiami Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje, nors ir $is skelbimas néra jy taikymo salyga,
Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas yra pripazine, kad susipazi-
nimo su priimtu aktu datos kriterijus néra taikytinas ir kad iekinio senaties terminas
skai¢iuojamas nuo jo paskelbimo (dél Tarybos akty, kuriais sudaromi Bendrijai
privalomi tarptautiniai susitarimai Zr. 66 punkte minéto sprendimo Vokietija pries
Tarybg 39 punkty ir dél Komisijos sprendimo pabaigti pagalbos tyrimo procedira
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj ~ 67 punkte minéto sprendimo BAI pries Komisijg
36 punkta). Siomis aplinkybémis trediosios $alys gali pagristai tiketis, kad
nagrinéjamas aktas bus paskelbtas.

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 m. 26 straipsnio 1 dalj sprendimai, kuriais atlikusi
preliminary tyrima Komisija konstatuoja, kad pranesime nurodyta priemons, jei ji
patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nekelia abejoniy dél jos
suderinamumo su bendraja rinka, skelbiami Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje. Trumpame prane$ime nurodoma, kad galima gauti autentiska sprendimo
varianto arba varianty kopija. Tokiame prane$ime, kuriuo siekiama tretiesiems
suinteresuotiesiems asmenims pateikti trumpa pagrindiniy sprendimo elementy
santrauka, nurodoma atitinkama valstybé naré, pagalbos numeris, jos pavadinimas,
tikslas, teisinis pagrindas, suma ir intensyvumas, jai skirtas biudZetas ir trukmé.

Pagal nusistovéjusia Komisijos praktika, i$plétota nuo 1999 m. geguzés mén., kai
isigaliojo Reglamentas Nr. 659/1999, ankstesniame punkte nurodytas trumpas
praneSimas nukreipia | Komisijos generalinio sekretoriato tinklalapj kartu su
pastaba, kad ten galima rasti visa aptariamo sprendimo teksta be konfidencialiy
duomeny oficialigja (-iosiomis) kalba (-omis).
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Tai, kad Komisija suteikia tretiesiems asmenims galimybe susipaZinti su visu jos
tinklalapyje pateikiamu sprendimo tekstu ir trumpu pranesimu, paskelbtu Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje, leidziandiais suinteresuotiesiems asmenims nusta-
tyti atitinkama sprendima ir nurodandiais galimybe su jais susipaZinti per interneta,
turi bati laikoma paskelbimu EB 230 straipsnio penktosios pastraipos prasme.

Siomis aplinkybémis nesvarbu Zinoti, ar iegkové pakankamai Zinojo apie gincijama
sprendima nuo 2001 m. rugséjo 27 d., kai jai buvo nusiystas minétas elektroninis
laiskas. Sis klausimas néra reikémingas siekiant nustatyti ieskinio senaties pradzia,
nes Sioje byloje EB 230 straipsnio penktojoje pastraipoje numatytas suzinojimo apie
gincijamg sprendima kriterijus netaikytinas. I$ tikryjy ieskové galéjo pagristai tikeétis,
kad gin¢ijamas sprendimas bus paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
ankstesniame punkte nurodytu badu.

Be to, nagrinéjamu atveju i§ bylos dokumenty matyti, kad 2002 m. balandzio 20 d.
Komisija paskelbé Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje trumpa prane$ima apie
gin¢ijamg sprendimg, nurodydama $io sprendimo priémimo datg, atitinkamag
valstybe nare, pagalbos numerj, jos pavadinima, tiksla, teisinj pagrinda, jai skirta
biudZety ir trukme. Siame prane$ime taip pat buvo nurodyta, kad susipaZinti su visu
ginc¢ijamo sprendimo tekstu be konfidencialiy duomeny oficialigja (-iosiomis) kalba
(-omis) galima Komisijos tinklalapyje, ir pateiké elektroninj adresy, kuriuo galima
rasti $j teksta. Vis délto Salys nesigincijo, ar tikrai visas gin¢ijamo sprendimo tekstas
buvo nurodytame tinklalapyje.

Kadangi ieSkinys buvo pareiktas 2002 m. sausio 29 d,, t. y. net prie$ gincijamo
sprendimo paskelbima, jis nebuvo pareikstas per vélai.
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Reikia pridurti, kad nagrinéjamu atveju ieSkinys nebiity pateiktas per vélai net ir tuo
atveju, jei biity taikomas papildomas suZinojimo apie akta kriterijus.

Akivaizdu, kad nors negalima pripaZinti, jog 2001 m. rugséjo 27 d. pranesimu
ieSkovei apie gin¢ijamg sprendimg buvo pranesta tinkamai (zr. pirmesnj 76 punkta),
vis délto ijeSkové tuo metu buvo informuota apie $io sprendimo egzistavima.
Vadinasi, pagal $io sprendimo 73 punkte nurodyty teismy praktika ji privaléjo
paprasyti viso teksto per protinga terming, kuris prasidéjo 2001 m. rugséjo 27 diena.

Atsizvelgiant i bylos aplinkybes, ypac i tai, kad 2001 m. rugséjo 27 d. elektroniniame
laigke buvo aiskiai nurodyta, jog gincijamas sprendimas bus netrukus skelbiamas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, pripazintina, kad protingas terminas
papradyti pateikti viso gin¢ijamo sprendimo teksta neturéty biti trumpesnis uZ
terming, reikalingga Komisijai su $iuo sprendimu susijusiam prane$imui paskelbti.
Akivaizdu, kad $is prane$imas paskelbtas 2002 m. balandZio 20 d., t. y. po to, kai
buvo pareikstas $is ieSkinys. Todél jis nebuvo pareikstas per vélai.

Atsizvelgiant | i$sakytus argumentus, prie$taravimas dél ie$kinio priimtinumo,
susijes su per vélai pareikitu ieSkiniu, yra atmestinas, o ie$kinys pripaZintinas
priimtinu.

Dél esmeés

Teskové tvirtina, kad gindijamas sprendimas yra neteisétas tiek kiek jis susijes su
1997 m. subsidija ir subsidija atsiskaityti pagal sutartj 1998 m. subsidijos atzvilgiu.
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Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, teigia, kad kiekviena i§ dvieju ginéijamo
sprendimo daliy atitinka teisg.

I — Dél 1997 m. subsidijos ir subsidijos atsiskaityti pagal sutartj

Dél 1997 m. subsidijos ir subsidijos atsiskaityti pagal sutartj, ieskové nurodo du
teisinius pagrindus. Pirmas teisinis pagrindas yra susijes su pareigos motyvuoti
pazeidimu. Antras — su klaidingu Komisijos vertinimu,

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, gin¢ija $iy teisiniy pagrindy pagrjstuma.

A — Dél teisinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti paZeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad, nepaisant to, jog skunduose ji aiskiai nurodé 1997 m, biudZetiniy
mety i$laidas personalui pertvarkyti, ginéijamame sprendime $iuo klausimu jokiy
konkreciy motyvy néra. Ji priduria, kad gin¢ijame sprendime néra jokio patikslinimo
del 1997 m. subsidijos sumos ir apsiribojama pastaba, kad i$mokétos sumos yra
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susijusios su sutarties teisémis ir sipareigojimais. Si trumpa motyvacija neleidia
suprasti, kodél Komisija nusprendé, kad i§laidos personalui pertvarkyti buvo skirtos
teisingai, o tai biity viena sprendimo panaikinimo priezaséiy.

Ji priduria, kad vienintelé nuoroda j dvi 1978 m. sutarties salygas, nepateikus né
maziausio jy taikyma pagrindziancio teisinio ar faktinio motyvo, neturéty biiti
laikoma tinkama motyvacija. Ji biitent teigia, kad techniniy pagrindinis reikalavimy
principas Nr. 28 yra susijes su Ispanijos vyriausybés patvirtintais investicijy planais,
kurie nenurodomi gin¢ijamame sprendime ir kuriy Komisija visi$kai neaptaria savo
radytiniuose paaiskinimuose.

Komisija teigia, kad sutartinis su personalo pertvarkymo iSlaidomis susijusiy
mokéjimy pagrindas yra toks pats kaip mokéjimy, jvykdyty skiriant 1997 m.
subsidijas ar subsidijas atsiskaityti pagal sutartj ir todél ginc¢ijamame sprendime
pateiktas argumentavimas taikomas vienodai abiem subsidijoms. Be to, Sis
argumentavimas pakankamai paai$kina motyvus, dél kuriy Komisija $iuos mokéji-
mus pripazino kylanciais i§ 1978 m. sutarties.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika pagal EB 253 straipsnj
motyvavimas turi bati pritaikytas prie nagrinéjamo akto pobudZio, ir aktg priémusi
institucija privalo aigkiai ir nedviprasmiskai ji pagristi, kad suinteresuotieji asmenys
galéty su tuo aktu susipaZinti, 0 kompetentingas teismas ~ vykdyti jo prieZidira.
Pareiga motyvuoti turi biti vertinama atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, ypac i
akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj bei j interesa gauti paaiskinimus, kurj
gali turéti asmenys, tiesiogiai ir konkrediai susij¢ su $iuo aktu. Nurodant motyvus,
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néra reikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
sudedamuyjy daliy, nes tai, ar akto motyvacija tenkina EB 253 straipsnio reikalavi-
mus, turi biti vertinama atsizvelgiant ne tik j jy teksts, bet ir j priémimo aplinkybes
bei nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma. (zr. 2001 m. kovo
22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-17/99, Rink.
p. 1-2481, 35 ir 36 punktus ir 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Thermenhotel Stoiser Franz ir kiti prie§ Komisijg, T-158/99, Rink. p. II-1,
94 punktg bei jame nurodyty teismy praktika).

Sioje byloje konstatuotina, kad gin¢ijamas sprendimas nurodo, jog 1997 m. subsidija
ir subsidija atsiskaityti pagal sutartj yra susijusios su 1978 m. sutarties vykdymu.

Be to, paiymétina, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas ieikovei gerai
zinomomis aplinkybémis. I$ tiesy i§ bylos dokumenty matyti, kad dar pries
gin¢ijamo sprendimo priémimg ieskové turéjo Ispanijos audito rimy (Tribunal de
Cuentas) ataskaita apie 1978 m. sutarties pasibaigimo ekonomines pasekmes
(toliau — Audito riumy ataskaita), kuri patvirtina visas Trasmediterrdnea suteiktas
atsiskaitant pagal $ia sutartj subsidijas. Sioje ataskaitoje be kita ko nagrinéjamas
i8laidy personalui pertvarkyti priskyrimas valstybés saskaitai atsiskaitant pagal
sutartj ir uz 1997 biudzetinius metus. Be to, joje ai$kiai nurodoma valstybés saskaitai
priskirty pertvarkymo i$laidy suma tiek vienu, tiek kitu atveju,

Tatiau deél personalo pertvarkymo ilaidy kompensavimo i§ subsidijos atsiskaityti
pagal sutartj gin¢ijamas sprendimas ai$kiai nurodo, kad $i kompensacija i$plaukia i§
pagrindiniy reikalavimy principy Nr. 25 ir Nr. 28. Zinoma, §i motyvacija néra
konkreciai susijusi su 1997 m. subsidija. Vis délto kontekstas, kuriame buvo priimtas
gincijamas sprendimas, ieSkovei leido suprasti, kad §i motyvacija buvo skirta visam
personalo pertvarkymo i$laidy kompensavimui, kad jos buvo priskirtos valstybés
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saskaitai dél 1997 biudZetiniy mety ar dél atsiskaitymo pagal 1978 m. sutartj. Ieskové
neturéty gincyti, kad ji suprato, jog i motyvacija apémé visas pertvarkymo islaidas,
nes savo rasytiniuose paai$kinimuose ji nesutinka, kad nuoroda j pagrindinius
reikalavimy principus Nr. 25 ir Nr. 28 yra tinkama gin¢ijamo sprendimo motyvacija,
siekiant i8siaikinti, ar personalo pertvarkymo ilaidy kompensavimas yra susijes su
1978 m. sutartimi.

I8 to, kas pasakyta, reikia pripaZinti, kad net jei gin¢ijamas sprendimas nebuvo
suradytas pageidaujamai tiksliai pertvarkymo lé$y klausimu, §i aplinkybé nei ieskovei,
nei Pirmosios instancijos teismui nesutrukdé suprasti Komisijos argumentacijos ir
jvertinti jos pagrjstuma.

Todél teisinis pagrindas, susijes su motyvacijos trikumu, yra atmestinas.

B — Dél teisinio pagrindo, susijusio su klaidingu EB 88 straipsnio taikymo
ivertinimu

1. Saliy argumentai

leskové teigia, kad Komisija padaré vertinimo klaidy pripazindama, jog 1997 m.
subsidija ir subsidija atsiskaityti pagal sutartj yra susijusios su 1978 m. sutartimi,
Todél Komisija kvalifikavo $ias subsidijas kaip esamas pagalbas, paZeisdama
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EB 88 straipsnj. Sj teisinj pagrind sudaro dvi dalys, kuriy pirmoji yra susijusi su
personalo pertvarkymo i$laidomis, o antroji — su Trasmediterrdnea patirty ilaidy,
apmokéty i3 subsidijos atsiskaityti pagal sutartj, priskyrimu.

a) Dél pirmosios dalies

Visy pirma, ieSkové nesutinka, kad personalo pertvarkymo iglaidos kyla i§ 1978 m.
sutarties.

v

Siuo atzvilgiu ji visy pirma teigia, kad ginéijame sprendime nurodytas techniniy
pagrindinis reikalavimy principas Nr. 25 yra taikomas tik jprastoms veiklos
islaidoms, nejtraukiant specialiyjy i$laidy, pavyzdZiui, reikalingy personalui
pertvarkyti. Be to, prieSingai nei Komisija tvirtina rasytinivose paaiskinimuose, i$
pagrindinio reikalavimy principo Nr. 25 A b punkto 7 papunkdio, skirto techniniam
pertvarkymui, formuluotés nematyti, kad Trasmediterrdnea turi teise perkelti
specialigsias personalo pertvarkymo islaidas ir jas priskirti valstybés saskaitai. Sia
nuostata sieliama til paskatinti Trasmediterrdnea uiztikrinti gera valdyma ir
padidinti nasumg. Sis skatinimo mechanizmas numato, kad Trasmediterrdnea
atlyginimas uz biudZzetinius metus padidéja tuo atveju, jei valstybés asignavimai,
skirti padengti ty biudZetiniy mety eksploatacijos deficita, sumaZéja. Remiantis
Siomis salygomis nagrinéjama nuostata nebity teiséta ir neatitikty sutarties
reikalauti, kad valstybé kompensuoty specialigsias iSlaidas, reikalingas pertvarkyti
jmone.

Siekdama jrodyti savo teiginj, kad specialiosios i§laidos nepatenka j techniniy
pagrindinio reikalavimy principo Nr. 25 taikymo sritj, ie$kové praso pateikti IGAE
ataskaitas dél valstybés saskaitos uz 1990-1997 biudZetinius metus.
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Ji tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime taip pat nurodytas pagrindinis reikalavimy
principas Nr. 28 negali pagristi i$laidy personalui pertvarkyti kompensavimo i§
subsidijos atsiskaityti pagal sutartj, nes $i nuostata taikoma tik ketveriy mety
planams, kuriuos tvirtina Ispanijos vyriausybé. Tacdiau, ieSkovés nuomone, prieSingai
nei nurodyta gincijamame sprendime, i§ subsidijos atsiskaityti pagal sutartj
kompensuotos pertvarkymo iSlaidos susidaré ne dél 1990-1994 m. ir 1995-
1997 m. pertvarkymo plany, o dél 1996-1997 m. pertvarkymo plano, kuris néra
ketveriy mety planas. Be to, net jei, kaip teigia Ispanijos Karalysté, $is pertvarkymo
planas i§ tiesy apimty 1996-1999 m. laikotarpj, tai biity planas, kurio pasekmés
atsirasty tuo metu, kai 1978 m. sutartis jau bity nutraukta, ir biudZetiniams metams,
kuriais ji jau nebegalioty. Be to, sutartj sudariusi institucija §j plana patvirtino tik
1999 metais.

Grijsdama $iuos teiginius, ie$kové Pirmosios instancijos teismo praso nurodyti
centrinéms Ispanijos valdZios institucijoms pateikti visus su 1995-1997 m.
laikotarpio pertvarkymo planais susijusius dokumentus.

Antra, ji teigia, kad iSlaidy personalui pertvarkyti kompensavimas subsidija
atsiskaityti pagal sutartj ir 1997 m. subsidija iSplaukia i§ savarankiSky sutartj
sudariusios institucijos sprendimuy.

Dél subsidijos atsiskaityti pagal sutartj reikéty pazyméti, kad pertvarkymo islaidy
priskyrimas valstybés saskaitai buvo atliktas dél atitinkamai 1998 m. spalio 26 d. ir
1999 m. vasario 25 d. sutartj sudariusios institucijos sprendimy, kuriais 1978 m.
sutartis buvo pakeista. Ji priduria, kad, prie$ingai nei teigia Ispanijos Karalysté, ie du
sprendimai néra paprasti vienasali$ki 1978 m. sutarties aiskinimai, leistini pagal
Ispanijos administracing teise, tadiau jie turi bati pripaZjstami tikrais 1978 m.
sutarties pakeitimais, nes, kaip tai paZyméjo Audito rimai, jais pazeidziama i$
pradZiy numatyty paslaugy pusiausvyra.
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Dél 1997 m. subsidijos reikéty pazyméti, kad pertvarkymo islaidos buvo
kompensuotos pagal 1995 m. spalio mén. sutartj sudariusios institucijos sprendima,
patvirtinantj 1995-1997 m. laikotarpio personalo pertvarkymo plana.

Net pripazjstant, kad $is sprendimas yra tik 1978 m. sutarties leistinas viena3alis
i$aiskinimas, 1997 m. subsidijos suteikimas neatitikty tokio jos isaikinimo. I§ tiesy
1995 m. sprendimas reikalavo, kad valstybé sumazinty kasmet pervedamas sumas,
sumazindama kitas i$laidas, kompensuojancias personalo i§laidy padidéjimg, taciau
nagrinéjamu atveju taip nebuvo.

Kad jrodyty pastaraja aplinkybe, ieSkové Pirmosios instancijos teismo prago nurodyti
pateikti IGAE ataskaitas dél valstybés saskaitos uz 1990-1997 biudzZetinius metus.

Komisija teigia, kad personalo pertvarkymo ilaidy kompensavimas i§ subsidijy
atsiskaityti pagal sutartj ir i§ 1997 m. subsidijy i$plaukia i§ 1978 m. sutarties.

Siuo ativilgiu ji teigia, kad, pirma, pagal pagrindinio reikalavimy principo Nr. 25
A b punkto 1, 5 ir 7 papunkéius ir pagrindinj principa Nr. 28 Trasmediteridnea
personalo pertvarkymo i$laidos pagal 1978 m. sutartj gali buti padengiamos
asignavimais i$ vieSyju fondy.

Komisijos nuomone, ieSkové pateikia nepagristai per siaura $iy pagrindiniy principy
aigkinimg, neatsizvelgdama j jy akivaizdzia Zodine reikime. Sis aiskinimas i§ esmés
grindZiamas abejonémis, kurias prie§ sumokant minétas subsidijas atlikusi viding
administracine procediirg nurodé IGAE.
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Ji priduria, kad i$orinis kontrolés organas, butent Audito riimai, konstatavo, jog
personalo pertvarkymo i$laidy finansavimas i§ vieSyjyu fondy buvo visi$kai
suderinamas su 1978 m. sutartimi ir kad $is finansavimas leido sutaupyti i§ viso
12,255 milijardy ESP vie$yjy fondy lésy 1990-1997 m. laikotarpiu.

Zinoma, Audito rdmy nuomoné néra lemiama. Taliau ji patvirtina Komisijos
pateikiamg pagrista 1978 m. sutarties ai$kinima. Be to, neturéty bati teigiama, kad,
siekiant uzgin¢yti nagrinéjamy mokeéjimy suderinamuma su 1978 m. sutartimi, buvo
pareiksti ie$kiniai nacionaliniuose teismuose.

Antra, ji teigia, kad sunkiai suvokiama, jog nesant jokio kito teisinio dokumento
Sioms sumoms sumokeéti pakanka sutartj sudariusios institucijos sprendimo.
Ieskovés nurodomi sprendimai nepakeité 1978 m. sutarties, o tik buvo teigiamas
Ispanijos institucijos atsakymas | klausima, ar Trasmediterrdnea turéjo teise pagal
1978 m. gauti Siuos mokéjimus.

Todél ji padaré i$vada, kad, atsizvelgiant j sutarties turinj ir jos taikyma bei j
Ispanijos institucijos bei Audito riimy jy ataskaitoje isreikitas pozicijas, viegieji
fondai, skirti personalui pertvarkyti, i$plaukia i§ 1978 m. sutarties ir todél yra esama
pagalba.

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad 1978 m. sutartyje nebuvo baigtinio ir tikslaus
punkty, galéjusiy bati nurodomy kaip valstybés saskaitos skyriaus ,veikla” iglaidos ir
pajamos, saraSo. Ji priduria, kad 1978 m. sutartis yra pagal administracing teisg
sudaryta sutartis ir todél tik ja sudariusi institucija, jgyvendindama sutaréiy
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ai§kinimo kompetencija, numatyta nacionalinése normose dél viedyju pirkimy,
sprendZia dél i$laidy, kurios gali bati jtrauktos j valstybés saskaita. Tariami sutartj
sudariusios institucijos duoti leidimai, kuriais remdamasi ieSkové siekia pagristi
1997 m. subsidijos ir subsidijos atsiskaityti pagal sutartj kvalifikavima kaip naujos
pagalbos i§ tiesy yra tik akivaizdus kompetencijos ai$kinti 1978 m. sutartj, kuria ji
turi kaip organas, atsakingas uZ $ios sutarties sudarymg, jgyvendinimas.

b) Dél antros dalies

Ieskové teigia, kad i§ esmés tam, kad baty teisingai taikoma 1978 m. sutartis,
Ispanijos valdZios institucijos privaléjo kompensuoti kiekvienais metais pagal
isipareigojimus priskirtinas sumas kartu su ty mety pertekliumi taip, kad atsiskaitant
pagal sutartj subsidijos reikty tik deficitiniams biudZetiniams metams priskirtiems
jsipareigojimams arba tiems, kuriems priskirtas perteklius yra nepakankamas
kompensuoti visy susijusiy jsipareigojimy. Ji priduria: kadangi Ispanijos valdZios
institucijos taip nepasielgé, Komisija negaléjo pripazinti, nei kad subsidija atsiskaityti
pagal sutartj buvo susijusi su 1978 m. sutartimi, nei kad § subsidija yra esama
pagalba.

Grijsdama savo reikalavimus, ji visy pirma teigia, kad, nesant konkrediy su
atsiskaitymu pagal 1978 m. sutartj susijusiy nuostaty, turi biiti atsiskaitoma taikant
su valstybés saskaita susijusias taisykles, kurios, ieSkovés nuomone, reikalauja, kad
kiekvienas jsipareigojimas, uZ kuri turi bati atsiskaitoma kompensuojant i
subsidijos, yra priskirtinas tiems metams, kuriais jis atsirado.

leskové teigia, kad i§ pagrindinio reikalavimy principo Nr. 25 igplaukia, jog
Trasmediterrdnea turi tik teise j valstybés saskaitos skyrivose ,veikla“ ir
»investicijos” tais biudZetiniais metais susidariusio (jei susidaré) deficito kompensa-
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cija. Taciau, ieSkovés nuomone, valstybés saskaitos ,veiklos” skyrius rodé pertekliy
1991-1995 biudZetiniais metais ir taip baty buve 1997 biudZetiniais metais, jei
nebity nepagristai priskirtos personalo pertvarkymo ilaidos.

Atvirksciai, ji nesutinka, kad i§ pagrindinio reikalavimy principo Nr. 25 i$plaukia, jog
kompensacija turi witikrinti skyriaus ,veikla“ pertekliaus ir galimo skyriaus
»investicijos” deficito balansa. Ie$kovés nuomone, i§ pagrindinio reikalavimy
principo Nr. 25 A a punkto a papunkéio 3 jtraukos ir principo Nr. 25 B a punkto
1 papunkcio formuluotés matyti, kad kiekvieniems biudZetiniams metams skiriama
valstybés subsidija yra kaip jplauka, kad uZtikrinty kiekvieno atskiro skyriaus
balansg. Du atskiri skyriai buvo sudaryti tam, kad uztikrinty, jog Trasmediterrdnea
gauty subsidija, lygia skyriuje ,investicijos“ nurodytoms finansinéms i$laidoms,
neatsizvelgiant | pajamy suma. [ Sias i$laidas turéty bati atsizvelgiama tik prireikus
uztikrinti ,veiklos” skyriaus, parodancio kitas Trasmediterrdnea einamasias i3laidas,
balansg.

leskovés nuomone, Ispanijos Karalysté nepagrindé pareiskimy dél dviejy skyriy
balanso jokia jrodinéjimo priemone, kuri neabejotinai jrodyty tokj 1978 m. sutarties
taikymo budg, pagal kurj galimas dviejy skyriy balansas. Tokiu jrodymu negali bati
laikoma nuoroda j Audito rimy ataskaitoje pateikiama lentelg, nes gali biti, kad ji
yra klaidinga.

Ji toliau gincija, kad pagrindinis reikalavimy principas Nr. 26 leidzia galimo
biudZetiniy mety veiklos pertekliaus ir kity biudZetiniy mety deficito balansg, kuris
sumazinty valstybés skiriamus asignavimus. Ie$kovés nuomone, pagrindiniame
principe Nr. 26 aptariami deficitas ar perteklius susidaro tik uztikrinant i§ anksto
valstybés pervesty 1é8y pagal biudZetines nuostatas ir Iésy, mokeétiny atlikus
valstybés saskaitos patikrinimg, balansa.
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126 Kad jrodyty veiklos pertekliaus ir investicijy deficito balanso uztikrinima bei
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129

i3aiskinty techniniy pagrindinj reikalavimy principg Nr. 26, ji prao Pirmosios
instancijos teismo nurodyti pateikti IGAE ataskaitas dél valstybés saskaitos uz 1990-
1997 biudzetinius metus.

leskové Pirmosios instancijos teismo taip pat prafo nurodyti Ispanijos valdZios
institucijoms pateikti visus su atsiskaitymu pagal 1978 m. sutartj susijusius
dokumentus tam, kad suZinoty apie atsiskaitymo pagal sutarti metu tarp
Trasmediterrdnea ir Ispanijos valstybés vykusias derybas bei teisines ar faktines
aplinkybes, kuriomis Ispanijos valstybé galiausiai rémési nustatydama atsiskaitymo
suma.

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, i§ esmés teigia, kad ieskové padaré fakting
klaida manydama, jog Trasmediterrdnea atitinkamais biudZetiniais metais gautas
veiklos perteklius buvo panaudotas Trasmediterrdnea turtui padidinti, o ne kity
vie$yjy fondy asignavimams kompensuoti.

I8 tiesy atitinkamais biudZetiniais metais valstybés saskaitos skyriuje ,veikla® buvo
nustatytas perteklius. Taciau valstybés sgskaitos skyriaus ,investicijos” likutis buvo
deficitinis per kiekvienus biudzetinius metus. Be to, i§ Audito ramy ataskaitos
matyti, kad nurodytas veiklos perteklius buvo sistemingai pervedamas ,investicijy*
skyriaus deficitui kompensuoti, kad sumazinty kasmetinius viesyjy fondy asigna-
vimus. Kadangi veiklos perteklius niekada nebuvo didesnis uZ investicijy deficita, né
vienais biudZetiniais metais nebuvo valstybés saskaitos pertekliaus. Siuo atzvilgiu
Ispanijos Karalysté patikslina, kad per 1978 m. sutarties 20 mety uZtikrinant
wveiklos® ir ,investicijy" skyriy, laikytiny dviem atskirais tos pacios saskaitos skyriais,
balansa valstybés saskaita visada buvo deficitine.
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Siomis aplinkybémis nenaudinga aptarti pagrindinio reikalavimy principo Nr. 26
aiskinimo, kuris bet kuriuo atveju numato biudZetiniy mety balanso uZtikrinima.

Todél aiSku, kad atsiskaitomojo jsipareigojimo priskyrimas ar nepriskyrimas tam
tikriems biudZetiniams metams yra visi$kai nesvarbus, nes net jeigu ir biity priskirta,
tai neturéty jokios jtakos visai Trasmediterrdnea pagal 1978 m. gauty vie$yjy fondy
lé3y sumai.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) Deél pirmos dalies

Visy pirma primintina, kad gincijamas sprendimas Trasmediterrdnea personalo
pertvarkymo i$laidy sutartinj pobadj grindzia dviem reikalavimy principais,
t. y. pagrindiniais principais Nr. 25 ir Nr. 28.

IeSkovés nuomone, personalo pertvarkymo ilaidy kompensavimo sutartinis pobudis
negali kilti i§ pagrindinio principo Nr. 25 A b punkto 7 papunkéio, numatandio
Trasmediterrdnea nasumo gerinimo skatinimg. Sis argumentas yra negaliojantis, nes
gincijamas sprendimas nurodo pagrindinj principa Nr. 25 bendrai ir neuZsimena
apie Sio principo nuostata, nwmatancia naSumo skatinima. Net ir sutinkant su
ieSkove, kad konkreti pagrindinio reikalavimy principo Nr. 25 A b punkto
7 papunktyje numatyta nuostata neleidzia pagristi personalo pertvarkymo iglaidy
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kompensavimo sutartinio pobidzio, vis délto i§ jos neiSplaukia, kad Komisija
suklydo vertindama 1978 m. sutartj ir pripazindama, jog pagrindinis principas
Nr. 25, kuris, primintina, numato valstybés saskaitos apskaitos mechanizma, buvo
8iy pertvarkymo islaidy kompensavimo sutartinis pagrindas.

Ieskoveé taip pat teigia, kad pagrindinis reikalavimy principas Nr. 25 bendrai neapima
specialiyjy ilaidy ir kad personalo pertvarkymo i§laidos yra batent tokios iglaidos.
Siuo atzvilgiu paZymétina, kad ieskové nepateiké jokio jrodymo, patvirtinandio
teiginj, kad Sis pagrindinis principas Nr. 25 skiria leidziamas jprastas i$laidas nuo j jo
taikymo sritj nepatenkanciy specialiyjy i$laidy. Be to, ji nenurodé né maziausios
priezasties, kodél personalo pertvarkymo i§laidos turéty biti laikomos specialiosio-
mis i$laidomis. Tokiomis aplinkybémis néra reikalo nurodyti taikyti tyrimo
priemones, siekiant jrodyti $io tariamo skirtumo buvima ir i§ jo iSplaukiandias
pasekmes dél personalo pertvarkymo islaidy kompensavimo priimtinumo.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad ieSkové nepateiké pakankamai jrodymy, jog jrodyty
Komisijos vertinimo klaidinguma, kad personalo pertvarkymo iglaidy, j kurias buvo
atsizvelgta nustatant 1997 m. subsidijos ir subsidijos atsiskaityti pagal sutartj sumas,
kompensavimas kyla pagal pagrindinj principa Nr. 25 i§ 1978 m. sutarties. Be to,
pazymétina, kad Komisijos vertinimas atitinka Audito riumy, nacionalinés i$orinés
finansy kontrolés valdzios institucijos, jvertinimg, pateikta $ios valdzios institucijos
ataskaitoje dél atsiskaitymo pagal 1978 m. sutartj, kurios galiojimas nebuvo
gin¢ijamas kompetentingose Ispanijos valdZios institucijose. Siomis aplinkybémis
dél 3io proceso pripazintina, kad pagrindinis principas Nr. 25 yra teisétas sutartinis
pertvarkymo islaidy kompensavimo pagrindas.
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Todél nebitina nagrinéti, ar buvo klaidinga pripazinti, kad personalo pertvarkymo
1é5y kompensavimo sutartinis pobudis taip pat kilo i§ pagrindinio reikalavimy
principo Nr. 28. Taip pat néra bitina nagrinéti, ar $is kompensavimas buvo
vykdomas dél autonominiy Ispanijos valdZios institucijy leidimy. Be to, Pirmosios
instancijos teismui nebiitina spresti dél praSymy taikyti tyrimo priemones, siekiant
jrodyti tam tikras aplinkybes, susijusias su pagrindiniu principu Nr. 28 ir su
autonominiy Ispanijos valdZios institucijy leidimais, kurie bet kuriuo atveju
nepakeisty pirmesniame punkte padarytos i§vados.

Todél pirma teisinio pagrindo dalis yra atmestina kaip nepagrista.

b) Dél antros dalies

Antroje dalyje ieSkové i§ esmés priekaitauja Komisijai, kad 3i padaré vertinimo
klaidg pripazindama, jog visa subsidija atsiskaityti pagal sutartj kilo i 1978 m,
sutarties. IeSkovés nuomone, 1978 m. sutartis numato atsiskaitymo i$laidas priskirti
tiems biudZetiniams metams, kuriais buvo patirtos, ir uztikrinti $iy i$laidy ir galimo
8iy biudZetiniy mety pertekliaus balansa. Todél subsidija atsiskaityti pagal sutartj
galéjo padengti atsiskaitymo iSlaidas tik tiek, kiek atitinkamais biudZetiniais metais,
kuriais jos buvo patirtos, nebuvo pakankamai pertekliaus balansui uZtikrinti.

Net darant prielaida, kad 1978 m. sutartis numato atsiskaitymo islaidy priskyrima
tiems biudZetiniams metams, kuriais jos patirtos, ir $iy mety i$laidy ir galimo
pertekliaus balanso uztikrinimg, i§ to nematyti, kad Komisija suklydo pripazindama,
jog visa subsidijos atsiskaityti pagal sutartj suma kilo i§ 1978 m. sutarties.
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o I8 tikryjy i$ bylos dokumenty matyti, kad valstybés saskaitos skyrius ,investicijos”
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buvo deficitinis visg sutarties 1978 m. galiojimo laikotarpj ir kad valstybés saskaitos
skyrius ,veikla“ taip pat buvo deficitinis visa sutarties 1978 m. galiojimo laikotarpj,
iskyrus 1987 m., 1988 m. ir 1991-1995 m. I§ to matyti, kad, i§skyrus pastaruosius
biudZzetinius metus, valstybés saskaitoje niekada nebuvo pertekliaus.

Dél 1987, 1988 ir 1991-1995 biudZetiniy mety akivaizdu, kad ,investicijy” skyriuje
buvo didesnis deficitas nei perteklius ,veiklos” skyriuje, todél uztikrinus dviejy skyriy
balansg valstybés saskaitoje $iais biudZetiniais metais pertekliaus taip pat nebuvo.

I5 tikryjy ieskové gindija, kad dviejy valstybés saskaitos skyriy balanso uZtikrinimas
yra suderinamas su pagrindiniu reikalavimy principu Nr. 25. Vis délto ieskovés
pasitlytas $io principo ai§kinimas néra pagrjstas nei $ios nuostatos formuluote, nei
taikymu vykdant 1978 m. sutartj. 1§ tikryjy, priesingai nei teigia ieskove, tai, kad
pagrindinis reikalavimy principas Nr. 25 numato galimybe skirti asignavimus i$
vieSyju fondy abiejy valstybés saskaitos skyriy balansui uztikrinti, visiskai
nedraudzia, kad $iy asignavimy sumos buaty apskaic¢iuojamos po to, kai galimas
vieno skyriaus perteklius biity skiriamas kito skyriaus deficitui kompensuoti. Siuo
atzvilgiu, kaip teisingai pastebi Komisija, i§ Audito riumy ataskaitos matyti, kad
veiklos perteklius buvo sistemingai skiriamas ,investiciju” skyriaus deficitui
kompensuoti, kad sumazinty kasmetinius asignavimus i§ vie$yjy fondy.

Nors ieskové teigia, kad Audito ramy ataskaitoje gali biti klaidy dél valstybés
saskaitos skyriy balanso uztikrinimo, konstatuotina, kad ji nepateiké né maziausio
jrodymo, leidziancio suabejoti $ioje ataskaitoje, kuria ji pati pateikeé $io proceso metu,
panaudoty duomeny tikslumu. Siomis aplinkybémis néra reikalo patenkinti ieskovés
prasymo, kad Pirmosios instancijos teismas nurodyty pateikti IGAE kontrolés
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ataskaitas uz 1990-1997 m.,, jog buty nustatyta, ar buvo uztikrintas abiejy valstybés
saskaitos skyriy balansas ($iuo klausimu Zr. 1982 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Kildckner-Werke pries Komisijg, 119/81, Rink. p. 2627, 8 punkta).

s Kadangi nebuvo jrodyta, jog valstybés saskaitoje buvo bent maziausias perteklius,
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galéjes paveikti atsiskaitymo i$laidy kompensavimg, konstatuotina, kad Komisija
nesuklydo pripazindama, jog subsidija atsiskaityti pagal sutartj padengé visas
atsiskaitymo i$laidas, nepriskiriant $iy i$laidy biudZetiniams metams, kuriais jos
buvo patirtos. Todél antra $io teisinio pagrindo dalis taip pat atmestina.

Galiausiai dél ie$kovés praSymo, kad Pirmosios instancijos teismas nurodyty
Ispanijos valdzios institucijoms pateikti visus dokumentus, susijusius su atsiskaitymu
pagal 1978 m. sutartj, jog bity galima nustatyti, ar vyko derybos tarp Ispanijos
valdZios institucijy ir Trasmediterrdnea, pazymétina, kad ieSkové nepaaikina, kaip
tokios derybos ar aplinkybiy dél atsiskaitymo saskaitos leisty jrodyti, jog Komisija
padaré vertinimo klaidg pripazindama, kad 1997 m. subsidija ir subsidija atsiskaityti
pagal sutartj kilo i§ 1978 m. sutarties. Siomis aplinkybémis, ieSkovés prasymas dél
tyrimo priemoniy taikymo yra netenkintinas.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, antrasis teisinis pagrindas dél gin¢ijamo sprendimo
neteisétumo tiek, kiek jis susijes su 1997 m. subsidija ir subsidija atsiskaityti pagal
sutartj, yra atmestinas.
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II — Dél 1998 m. subsidijos

IeSkové taip pat gincija gincijamo sprendimo teisétumg, nes jis leidzia skirti subsidija
1998 m. kaip suderinama su bendrgja rinka nauja pagalba. Siuo atvilgiu ji tvirtina,
kad gin¢ijamas sprendimas paZeidZia EB 88 straipsnj, 86 straipsnio 2 dalj ir pareiga
nurodyti institucijy priimamy akty motyvus.

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, gindija $iy teisiniy pagrindy pagristuma.

A — Dél teisinio pagrindo, susijusio su EB 88 straipsnio paZeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskové i§ esmés teigia, kad gincijamas sprendimas paZeidzia EB 88 straipsnj, nes
Komisija nesuprato 1978 m. sutarties atzvilgiu pasitlyty reikalingy priemoniy
turinio, 1998 m. subsidija kvalifikuodama kaip nauja pagalba ir jos suderinamuma
nagrinédama atsizvelgiant | EB 86 ir 87 straipsnius.

Siuo atzvilgiu ji visy pirma teigia, jog i$ Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio ir i$
teismo praktikos i$plaukia, kad jei valstybé naré pritaria Komisijos pasitilytoms
priemonéms, ji privalo $ivo pritarimu $ias priemones jgyvendinti (1993 m. kovo
24 d. Teisingumo Teismo sprendimas CIRFS ir kiti pries Komisijg, C-313/90, Rink,
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p. I-1125 ir 1996 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ifssel-Vliet
Combinatie, C-311/94, Rink. p. 1-5023, 35 ir kiti punktai). Privalomas pasialyty ir
pritarty reikalingy priemoniy pobidis taip pat prie§tarauty Komisijai, kuri negaléty
véliau nezinoti jy turinio ir pasekmiy.

Be to, ji teigia, kad Ispanijos Karalysté priémé Komisijos pateikta reikalingy
priemoniy pasiilyma 1978 m. sutarties atZvilgiu. Jos nuomone, pasitlytomis ir
pritartomis reikalingomis priemonémis Ispanijos valdZios institucijoms buvo
pasitilyta nutraukti 1978 m. sutarti nuo 1997 m. gruodzio 31 d. ir paskelbti
konkursa dél naujos vie$yjy paslaugy sutarties sudarymo. Siekdama jrodyti $ia
aplinkybe, ji praSo Pirmosios instancijos teismo nurodyti Komisijai pateikti
dokumentus, susijusius su reikalingy priemoniy pasitlymu.

Teskoveés teigimu, Ispanijos valdZios institucijos nepriéme reikalingy priemoniy dél
laivybos linijy tarp Kanary salyno saly ir nuo 1998 m. sausio 1 d. Trasmediterrdnea
teseé $iy linijy eksploatacija ir gavo subsidija tomis pac¢iomis kaip ir 1978 m. sutarties,
teoriskai tapusia negaliojancia, salygomis, nepaskelbus konkurso dél Sios paslaugos
ir pasiilymo teikimo procediros metu nenustacius sgnaudy pagal vie$osios
paslaugos jsipareigojimus. Taigi nebuvo taikytos reikalingos priemonés, kurioms
buvo pritarta.

Be to, joks naujas jrodymas neleisty Komisijai i$ naujo i§kelti klausima dél reikalingy
priemoniy pasitilyme pateikto jvertinimo, pagal kurj Trasmediterrdnea teikiamos
paslaugos nebuvo bendros ekonominés svarbos, nes $ios paslaugos buvo teikiamos
konkurencijos salygomis.
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Visy pirma tai, kad paslaugos, kurioms skirta 1998 m. subsidija, buvo susijusios tik
su linijomis tarp salyno saly, nors reikalingy priemoniy pasialymas buvo skirtas
visoms 1978 m. sutartyje numatytoms linijoms, nesumazina reikalingy priemoniy
pasitlymo vertinimy reikdmés 1978 m. sutarties atzvilgiu nagrinéjant 1998 m.
subsidija.

IeSkovés nuomone, reikalingy priemoniy 1978 m. sutarties atzvilgiu pasiilymas
buvo aiskiai skirtas Kanary laivybos linijoms. Siuo atzvilgiu ji teigia, kad i$ reikalingy
priemoniy pasitlymo jzangoje nurodyty teiginiy matyti, jog pasitlymas buvo
priimtas gavus skundus dél antikonkurencinio Trasmediterrdnea elgesio eksploa-
tuojant Kanary linijas. Be to, Sias reikalingas priemones Komisija aigkiai skyré
Kanary linijjoms. Tai matyti i$ to, kad Komisija kritikavo 1978 m. sutartyje numatyta
komercinj lankstumg, dél kurio ir skundési ieskové, kalbédama apie situacija linijoje
Tenerifé—~Agaete—Gran Canaria. Tai taip pat matyti i§ to, kad reikalingy priemoniy
pasiilyme Komisija rimtai suabejojo dél batinybés nustatyti su vie$gja paslauga
susijusius jsipareigojimus tam tikrose nagrinéjamose laivybos linijose, nes $ios linijos
galéjo arba buvo lygiaverciai aptarnaujamos jas komerciniais tikslais eksploatavusiy
privaéiy jmoniy.

Siekiant nustatyti, ar Komisija buvo ypa¢ atidi Kanary rinkos situacijai, ieSkové
Pirmosios instancijos teismo praso nurodyti $iai institucijai pateikii dokumentus,
susijusius su reikalingy priemoniy pasitlymu.

Visy antra, tariamai laikino tvarkos, kurios pagrindu buvo sumokéta 1998 m.
subsidija, pobtidzio taip pat nepakanka, kad Komisijos $iame reikalingy priemoniy
1978 m. sutarties atzvilgiu pasitilyme taikyti kriterijai bty i$nagrinéti i§ naujo. Viena
vertus, tvarka, kurios pagrindu buvo suteikta 1998 m. subsidija, realiai nebuvo
laikina, nes 1998 m. spalio 9 d. Sprendimas leido Trasmediterrdnea teikti $iomis
linijomis paslaugas be apribojimy laiko atzvilgiu. Kita vertus, kaip paZyméjo
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Komisija atlikusi tyrima dél 1998 m. sutarties (2000 m. liepos 19 d. Komisijos
sprendimas dél Ispanijos jiry transporto sektoriui suteiktos valstybés pagalbos
(nauja vieSyjy juros paslaugy sutartis) (OL L 57, p. 32), Kanary valdzios institucijos
turéjo pakankamai laiko nustatyti teising tvarka, suderinama su Bendrijos teise ir
(arba) nekeliandia grésmes vieSosios paslaugos testinumui. Bet kuriuo atveju
neegzistavo rizika, kad marsruty tarp Kanary saly paslaugos bity nutrauktos, nes
sias linijas pakankamai aptarnavo ne tik Trasmediterrdnea, bet ir kitos konkuruo-
jancios laivybos bendroves. '

Siekdama jrodyti laiking leidimy, sudarandiy laikingja tvarka, pobudj, ieskové
Pirmosios instancijos teismo pra$o nurodyti Ispanijos valdZios institucijoms pateikti,
pirma, Consejeria de Turismo y Transportes de la Comunidad Auténoma de
Canarias parengtus dokumentus, Trasmediterrdnea pateikus skunda dél tariamai jai
turimy sumoketi sumy, kad bty padengtas vieSojo aptarnavimo kabotazo linijy tarp
saly eksploatacijos deficitas uz 1998, 1999 ir 2000 biudzZetinius metus, ir, antra, visus
dokumentus, susijusius su kvietimu teikti pasitlymus vieSyjy paslaugy linijoms
Kanaruose, paskelbtu jsigaliojus Dekretui Nr. 133/1998, bei visus dokumentus,
susijusius su pasirengimu priimti Dekreta Nr. 133/1998, t. y. studijas, ataskaitas ir
ekonominius duomenis, kuriais remiantis buvo parengtas su vie$gja paslauga
susijusius jsipareigojimus apibréziantis priedas.

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, visy pirma teigia, kad reikalingy
priemoniy, susijusiy su 1978 m. sutartimi, pasitlymas, kuriam Ispanijos Karalysté
pritaré, nedaro privalomo teisinio poveikio laikinajai tvarkai.

Siuo atzvilgiu ji teigia, kad nutraukdamos 1978 m. sutartj Ispanijos valdzios
institucijos panaikino reikalingy priemoniy pasiilymo ,tiesiogine teising galig”.
Komisijos nuomone, nuo $io momento naujos priemonés, kurioms pritaré atskiros
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Ispanijos valdzios institucijos, t. y. laikinoji tvarka, priklausanti Kanary valdZios
institucijy kompetencijai, ir 1998 m. sutartis, priklausanti nacionaliniy valdZios
institucijy kompetencijai, turéjo biti nagrinégjamos kaip nauja pagalba. Komisijos
teigimu, dél galiojimo laiko pakeitimo laikinoji tvarka buvo nauja pagalba, nepaisant
jos materialaus tapatumo 1978 m. sutarciai. Ji priduria, kad jei buty pripazinusi, jog
1978 m. sutartis ir laikinoji tvarka buvo visi$kai tapacios, laikingja tvarka baty reikéje
pripazinta esama pagalba, o tai sukliudyty susigrazinti pagal &ia tvarka suteikta
pagalba. Toks poziaris, be to, kad buty akivaizdZiai netinkamas nagrinéjamam
atvejui, tikriausiai lemty prie$ingus nei ieSkovés siekiamus rezultatus.

Antra, ji teigia, kad reikalingy priemoniy pasiilyme pateikta 1978 m. analizé
neturéty bati tiesiogiai taikytina situacijai Kanary salyne 1998 m., nes joje
nagrinéjami jary marsrutai visoje Ispanijos teritorijoje, o ne konkreti kabotazo tarp
saly Kanaruose situacija. Tai, kad $is reikalingy priemoniy pasitilymas buvo priimtas
ieSkovei pateikus skundus, niekaip nepaveikia $ios i§vados, nes net jeigu ieskové
nurodé tik situacija Kanaruose, Komisija iSkelta problema tyré globaliai.

Ji priduria, kad privaléjo tirti situacija Kanary salyne atsizvelgdama i taikytinas
normas, jskaitant Reglamento Nr. 3577/92 6 straipsnio 2 dalj, pagal kurig iki 1999 m.
sausio 1 d. kabotaZo liberalizavimas netaikomas Kanary salose, ir Bendrijos gaires
dél valstybés pagalbos jary transportui, kurios nenustato, kaip skelbti konkursus,
siekiant sudaryti vie$yjy paslaugy sutartis.

Ji i§ to daro i$vady, kad buvo visiskai pagrjsta skirtingai analizuoti laikinosios tvarkos
suderinamumg ir reikalingy priemoniy 1978 m. sutarties atzvilgiu pasiilyma. Todél
ieSkovés teisinis pagrindas, susijes su tariamu EB 88 straipsnio pazeidimu dél
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neatsizvelgimo | reikalingy priemoniy, kurioms buvo pritarta, pasiilyma, yra
nepagristas.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip protingai teigia ie$kové, i§ Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalies
matyti, kad jeigu valstybé naré vykdant esamy pagalbos schemy tyrimo procediira
pritaria pasifilytoms priemonéms, ji privalo jgyvendinti atitinkamas priemones,
kurioms ji pritaré.

Nagrinéjamu atveju, prieSingai nei teigia ie$kové, Komisija negindija, kad Ispanijos
valdzios institucijos pritaré reikalingy priemoniy pasitilymui. Todél $ia aplinkybe
reikia pripaZinti jrodyta, nesant bitinybés patenkinti ieskovés prasymo, kuriuo
siekiama, kad Pirmosios instancijos teismas nurodyty Komisijai pateikti dokumen-
tus, susijusius su reikalingy priemoniy pasialymu.

Be to, pazymétina, kad, kaip teisingai teigia Komisija ir Ispanijos Karalysté, su
1978 m. sutarties pakeitimu susijusiy privalomy reikalingy priemoniy, kurioms buvo
pritarta, teisinis poveikis baigési tuo paciu metu kaip ir 1978 m. sutartis.

Galiausiai pastebétina, kad akivaizdu, jog 1998 m. subsidija yra nauja pagalba
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkto prasme, todél negali biti daroma
prielaida, kad $i subsidija buvo suteikta pagal 1978 m. sutartj.
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Siomis aplinkybémis reikalingos priemonés, kurioms buvo pritarta, negali bati
1998 m. subsidijos suderinamumo su bendrgja rinka vertinimo pagrindas. Sis
suderinamumas privalo buti jvertintas tiesiogiai atsiZvelgiant j EB sutarties taisykles.

Vis délto batina i$nagrinéti, ar, kaip teigia ieSkové, Komisijos reikalingy priemoniy
pasitlymas 1978 m. sutarties atZvilgiu batent apima tik kabotaza tarp Kanary saly,
nes Komisija negaléjo dél 1998 m. subsidijos suderinamumo padaryti skirtingos
isvados, palyginti su ta, dél kurios ji pasitlé reikalingas priemones 1978 m. sutarties
atzvilgiu, nenurodydama prieZasciy, dél kuriy pakeité savo vertinima.

Siuo atzvilgiu primintina, kad laikinoji tvarka apima tik jary margruty tarp salyno
saly paslaugy teikimg, o 1978 m. sutartimi buvo siekiama nustatyti jirg marsruty
paslaugy teikima ne tik tarp Kanary saly, bet ir tarp skirtingy pusiasalio viety:
Baleary bei Siaurés Afrikos ir Kanary.

Be to, pazymétina, kad ietkové nejrodo, jog reikalingy priemoniy pasitilyme 1978 m.
sutarties atzvilgiu pateiktas vertinimas yra susijes su jiwry mardrutais tarp Kanary
salyno saly.

Pirma, tai, kad reikalingy priemoniy pasidlymas buvo priimtas gavus skundy dél
Trasmediterrdnea antikonkurencinio elgesio eksploatuojant Kanary laivybos linijas,
neleidzia jrodyti, jog reikalingy priemoniy pasitilyme butinai aptariama konkreti
kabotazo tarp Kanary saly situacija. I$ tiesy, kadangi reikalingy priemoniy
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pasiiilymas buvo susijes su visa 1978 m. sutartimi, pripaZintina, kad Komisijos
vertinimas apémeé visa 1978 m. sutartj, o ne vien Kanary linijy situacija.

173 Antra, niekas nejrodo, kad Komisija turéjo omenyje Kanary laivybos linijas, kai
reikalingy priemoniy pasitlyme i§rei$ké abejones dél bitinybés tam tikroms linijjoms
nustatyti su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, nes $ios linijos buvo arba
galéjo buti lygiaverciai aptarnaujamos jas komerciniais tikslais eksploatavusiy
privaciy jmoniy. Konkrediai kalbant, iekové nepateikia jokio jrodymo, leidZiancio
manyti, kad linijos, kuriose pagal reikalingy priemoniy pasiilyma egzistavo
lygiaverté konkurencija, butinai buvo Kanary linijos.

174 Trecia, Komisijos jvertinimas, kad 1978 m. sutartis suteiké Trasmediterrdnea
komercinj lankstuma, maZai susijusj su vie$yjy paslaugy uzduotimi, taip pat nejrodo,
kad reikalingy priemoniy pasiiilymas buvo butent susijes su Kanary saly situacija.

s Atvirk3diai, tai, kad reikalingy priemoniy pasitilyme buvo siilloma Ispanijos valdZios
institucijoms suderinti 1978 m. sutartj su Bendrijos teisés aktais ir bitent su vie$yjy
paslaugy sutartimis susijusiomis normomis, rodo, jog $is reikalingy priemoniy
pasiiilymas nebuvo skirtas pagal 1978 m. sutartj Trasmediterrdnea aptarnaujamoms
Kanary lmljoms IS tiesy pagal Reglamento Nr. 3577/92 6 straipsnio 2 dalj iki
1999 m. sausio 1 d. kabotaZo liberalizavimas netaikomas Kanary salose. Siomis
aplinkybémis Komisija negaléjo Ispanijos valdZios institucijoms pagristai pasiilyti
pakeisti mar$ruto tarp Kanaly saly paslaugy teikimo tvarkos.
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176 Vadinasi, néra jrodyta, kad reikalingy priemoniy pasitlyme pateikti Komisijos

177

178

179

kriti$ki vertinimai buvo skirti batent Kanary jariniams margrutams.

Kadangi ieSkové nepateikia rimty argumenty savo teiginiui pagristi, néra biitina
nurodyti Komisijai pateikti visy dokumenty, susijusiy su reikalingy priemoniy
pasitlymu, kad bty galima nustatyti, ar Komisija buvo ypa¢ atidi situacijai Kanary
rinkoje. Be to, kadangi pirmesniame punkte padaryta i§vada visikai nepriklauso nuo
to, ar 1997 m. gruodZio 18 d. Sprendimu nustatyta laikinoji tvarka yra pereinamoji,
taip pat nebatina nuspresti dél tyrimo priemoniy, tariamai galinéiy jrodyti
laikinosios tvarkos pereinamojo pobudZio nebuvima.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, teisinis pagrindas, susijes su EB 88 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, Komisijos padarytu nesupratus reikalingy priemoniy pasiilymo 1978 m.
sutarties atzvilgiu reik§més, yra atmestinas kaip nepagristas.

B — Dél teisinio pagrindo, susijusio su EB 86 straipsnio 2 dalies ir pareigos
motyvuoti pazeidimu

Grisdama §j teisinj pagrinda, ieskové nurodo penkias dalis. Pirmoji yra susijusi su
vieSosios valdzios institucijy akto, kurivo Trasmediterrdnea patikima teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugg, nebuvimu. Antroji — su tariamai Trasmediterrinea
priskirty su vieSgja paslauga susijusiy jpareigojimy konkretaus turinio nebuvimu.
Trecigja teisinio pagrindo dalimi ie$kove gincija butinybe Trasmediterrdnea Kanary
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salyne 1998 m. teikty paslaugg pripaZinti bendros ekonominés svarbos paslauga.
Ketvirtgja ji gincija vieSo konkurso nebuvimg, siekiant suteikti Trasmediterrdnea
tariama vieSosios paslaugos uzduotj, ir nurodo motyvacijos $iuo klausimu trikuma.
Penktoji dalis yra susijusi su 1998 m. subsidijos netinkamumu ir motyvy Siuo
klausimu nepakankamumu ginc¢ijamame sprendime.

1. Dél pirmosios dalies, susijusios su vieSosios valdzios institucijy akto nebuvimu

a) Saliy argumentai

leskové teigia, kad pagal teismy praktika jmoné gali bati laikoma jgaliota teikti
bendros ekonominés svarbos paslauga EB 86 straipsnio 2 dalies prasme, jei Sios
paslaugos teikimas jai patikétas vadovaujantis vieSosios valdZios institucijy aktu
(1997 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Pranciizijg,
C-159/94, Rink. 1-5815, 65 punktas)

Tadiau nagrinéjamu atveju joks vieSosios valdZios institucijy aktas nejpareigojo
Trasmediterrdnea teikti paslaugy, kurioms ji gavo 1998 m. subsidija. I§ tiesy 1997 m.
gruodzio 18 d. Sprendimas, kuriuo Kanary valdZios institucijos leido Trasmedi-
terrdnea teikti jary marsruto tarp Kanary saly paslaugas, neturéjo Trasmediterrd-
nea ativilgiu jokio privalomojo pobadzio. Siuo atzvilgiu ji teigia, kad, pirma, §is
leidimas buvo duotas Trasmediterrdnea paprasius, i, antra, kad Trasmediterrdnea
bity vienaali$kai nutraukusi tam tikry linijy, kurioms skirtas $is leidimas,
eksploatacija arba buty jas pakeitusi, jei tai jai buty pasirod¢ tinkama dél jos
komerciniy interesy. Todél nesant Trasmediterrdnea pareigas nustatancio vieosios
valdzios institucijy akto, viena i§ EB 86 straipsnio 2 dalies taikymo salygy néra
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igyvendinta, o tai turéjo sutrukdyti Komisijai padaryti i$vada dél 1998 m. subsidijos
suderinamumo su $ia nuostata.

Komisija teigia, kad 1997 m. gruodZio 18 d:, 1998 m. kovo 30 d. ir 1998 m. birZelio
11 d. Kanary valdzios institucijy sprendimais jury marsruty tarp Kanary saly
vieosios paslaugos teikimas buvo patikétas Trasmediterrdnea nustatytam laikotar-
piui. Sie sprendimai nustaté $iy paslaugy turinj ir joms taikoma tvallq, nors Sis
apibrézimas yra nustatytas pateikiant nuoroda i 1978 m. sutartj. Siy jrodymy
pakanka pripazinti, kad Trasmediterrdnea buvo patikéta EB 86 straipsnio 2 dalyje
numatyto pobadzio uzduotis.

Ji priduria, kad EB 86 straipsnio 2 dalis, kaip ji ai$kinama teismy praktikoje,
nenustato jokio formalaus reikalavimo, ta¢iau nurodo praktinius aspektus. Be to, $i
nuostata nenustato, kad aktas, kuriuo patikéta uzduotis, baty [statymas ar nutarimas
ar kad jis batinai baty privalomas, kaip nurodoma Komisijos pranedimo apie
bendros svarbos vieSasias paslaugas Europoje 22 punkte. Lemiama yra tik vieyjy
valdzios mstltucuu valia patikéti wzduotj tam tikrai jmoneli, o tai prieftarauja tam,
kad nagrinégjama jmoné veikty vienagaligkai.

Nagrinéjamu atveju laikinosios tvarkos galiojimo metu Trasmediterrdnea veiké ne
vienagali$kai, o vadovaudamasi Kanary vyriausybés priimtais aktais jgyvendinant
kompetencija organizuoti rinka.

Ispanijos Karalyste i§ esmés teigia, kad Kanary vyriausybés jai patikéty kompetencijy
ribose suteiktas leidimas skyré Trasmiediterrdnea uzduotj EB 86 straipsnio 2 dalies
prasme.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip teisingai teigia ie§kové, jimonéms, kurioms patikéta teikti bendros ekonominés
svarbos paslaugy, §i uzduotis privalo buti skiriama vieSosios valdZios institucijy aktu
(2000 m. birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo EPAC pries Komisijg
T-204/97 ir T-270/97, Rink. p. 1I-2267, 126 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

Nagrinéjamu atveju aisku, kad Trasmediterrdnea teiké jiry mar$ruto tarp Kanary
salyno saly paslaugas nuo 1998 m. sausio 1 d. pagal 1997 m. gruodzio 18 d. Kanary
valdZios institucijy sprendima, pratesta 1998 m. kovo 30 d., birZelio 11 d. ir spalio
9 d. Sprendimais. Todél uzduotis teikti atitinkamas paslaugas buvo patikéta
Trasmediterrdnea butent vieSosios valdZios institucijy aktu.

Tai, kad §i uZduotis buvo Trasmediterrdnea patikéta $iam tkio subjektui paprasius,
negali sukelti abejoniy dél ankstesniame punkte padarytos i§vados. I§ tiesy su viefaja
paslauga susijusi uzduotis gali bati subjektui patikéta vieSyjy paslaugy koncesija
(8ivo klausimu Zr. 1994 m. balandZio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Almelo ir
kiti, C-393/92, Rink. p. 1-1477, 47 punkta). Tadiau koncesija gali biti suteikta tik
koncesininkui sutilus. Todél i§ Sios teismy praktikos matyti, kad tkio subjekto,
igalioto atlikti vieSyjy paslaugy uZduotj, jsikiSimas j procediira, kuria §i uzduotis jam
buvo patikéta, neprieftarauja tam, kad $i uZduotis kyla i§ vieSosios valdzios
institucijy akto.

Vis délto tai, kad Trasmediterrdanea nutrauké tam tikrey linijy, kurioms taikoma
laikinoji tvarka, eksploatacijg, ir Komisija to negincijo, taip pat negali sukelti
abejoniy dél 187 punkte padarytos i$vados. Siuo atzvilgiu, pazymétina, kad vienaalis
paslaugos teikimo atsisakymas yra i§ esmés suderinamas su vieSyju paslaugy
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isipareigojimy nustatymu ($iuo klausimu Zr. 2001 m. vasario 20 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Analir ir kiti, C-205/99, Rink. p. 1-1271, 64 punkty). Taigi
darytina prielaida, kad su vie$gja paslauga susije jsipareigojimai gali bati nustatomi
tik vieSosios valdzios institucijy aktu. I§ teismy praktikos, taikytinos Sios bylos
aplinkybéms, matyti, kad tai, jog Trasmediterrdnea nutrauké tam tikry linijy
elksploatacija, negali jrodyti, kad joks vie$osios valdzZios institucijy aktas nejpareigojo
jos teikti bendros ekonominés svarbos paslaugos.

Bet kuriuo atveju, net tai jrodzius, vienasalis tam tikry jury linijy eksploatacijos
nutraukimas ar salygy pakeitimas tik rodo, kad Trasmediterrdnea nejvykdé tam
tikry jsipareigojimy, kurie jai buvo nustatyta remiantis laikingja tvarka.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, $io teisinio pagrindo pirmoji dalis yra atmestina kaip
nepagrista,

2. Dél antrosios dalies, susijusios su tikslaus viesyjy paslaugy apibréZzimo nebuvimu

a) Saliy argumentai

IeSkové tvirtina, kad i§ Reglamento Nr. 3577/92 4 straipsnio matyti, jog su vie$gja
paslauga susije jsiparcigojimai privalo turéti nustatyta turinj.
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Si tikslaus viegyju paslaugy apibréimo pareiga matyti ir i§ Bendrijos gairiy jary
transportui. Zinoma, Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos jiry transportui
negaléty biiti laikomos teisés taisyklémis, j kurias bet kuriuo atveju turi atsizvelgti
institucija. Vis délto jos nustatyto praktines pavyzdines elgesio taisykles, kuriy
institucija negaléti nesilaikyti nenurodydama nesilaikymo priezas¢iy ir rizikuodama
pazeisti vienodo poZiirio principa ($ivuo klausimu #r. 1974 m. sausio 30 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Louwage prie§ Komisijg, 148/73, Rink. p. 81,
12 punktg; 1983 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Michael pries
Komisijg, 343/82, Rink. p. 4023, 14 punkty ir 1984 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Adam ir kt. pries Komisijg, 80/81-83/81 ir 182/82-185/82, Rink. p. 3411,
22 punkta).

Nagrinéjamu atveju jokia taisyklé ar joks aktas, vienagalis ar sutartinis, aiSkiai ir
tiksliai neapibréZia tariamy jsiparegojimy, susijusiy su bendros ekonominés svarbos
paslauga, kuri buvo patikéta Trasmediterrdnea.

Be to, 1997 m. gruodZio 18 d. Sprendime, kuriuo nustatomas laikinas leidimas,
daroma nuoroda tik | paslaugas, kurias Trasmediterrdnea jau teiké pagal 1978 m.
sutartj. Taciau, kaip Komisija pazyméjo reikalingy priemoniy pasiilyme, 1978 m.
sutartis neatitiko visy reikalaujamy minimaliy apibrézimo ir tikslumo salygy.
Konkreciai kalbant, dél tam tikry esminiy aspekty, pavyzdZiui, paslaugy lentelés ar
nustatyty mokesciy grafiko, reikalingy priemoniy pasiilyme buvo pastebéta, kad
1978 m. sutartis suteiké Trasmediterrdnea didele veiklos rinkoje laisve, nesuderi-
nama su jos reguliariyjy jary transporto paslaugy teikéjo, finansuojamo i§ vieSyjy
fondy, vaidmeniu.

Ji i8 esmés priduria, kad Dekrete Nr. 113/1998 numatyty jsipareigojimy apibrézimu
negalima remtis siekiant jrodyti, kad buvo patenkintos EB 86 straipsnio 2 dalyje
numatytos salygos. Pirma, reglamentuojan¢iy nuostaty negaliojimo atgal principas
prieStarauty tam, kad 3is dekretas bty taikomas ankstesniu sprendimu nustatytam
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laikinajam leidimui. Antra, Trasmediterrdnea net nesieké, kad laikinieji leidimai
atitikty $iame dekrete nurodytus reikalavimus.

17 Nesant aiSkaus ir tikslaus Trasmediterrdnea patikétos uZzduoties apibrézimo,
1998 m. subsidija negali patekti j EB 86 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

198 Komisija, palaikoma Ispanijos Karalysteés, teigia, kad laikinuosiuose leidimuose buvo
pateiktas Trasmediterrdnea patikéty paslaugy apibrézimas, darant nuorody |
1978 m. sutartyje pateikiama apibrézima. Sis apibréZimas nebuvo bendras, taciau
labai konkretus ir tikslus. I§ to matyti, kad Kanary valdzios institucijy Trasmedi-
terrdnea laikinai patikéti su vie$aja paslauga susije jsipareigojimai buvo pakankamai
apibrézti, atsizvelgiant | EB 86 straipsnio 2 dalj.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

199 Visy pirma pazymétina, kad Reglamento Nr. 3577/92 4 straipsnis, kuris, ie$kovés
teigimu, reikalauja tikslaus su vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy apibrézimo,
néra svarbus vertinant, ar 1998 m. subsidija patenka | EB 86 straipsnio 2 dalies
taikymo sritj. I§ tikryjy i§ Reglamento Nr. 3577/92 6 straipsnio matyti, kad $is
reglamentas laikinai nebuvo taikomas kabotazui Kanary salyne iki 1999 m. sausio
1 dienos. Taciau akivaizdu, kad 1998 m. subsidija yra susijusi su kabotazo Kanary
salyne paslaugomis tik 1998 metais. I to i§plaukia, kad Reglamentas Nr. 3577/92
netaikomas $ios bylos aplinkybémis.
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200 Be to, ieSkové veltui $ioje dalyje nurodo Bendrijos gaires jiry transportui. I$ tiesy iy

201

202

gairiy 9 punkte nurodoma, kad su vie$aja paslauga susije jsipareigojimai turi biti
aiSkiai apibréiti. Taciau $i sglyga yra taikoma, tik jei reikia nustatyti, ar veiklos
nuostoliy, patirty tiesiogiai atliekant tam tikrus su vie$aja paslauga susijusius
isipareigojimus, atlyginimas gali i$vengti kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Taciau $ioje byloje aisku, kad 1998 m. subsidija yra
tokia valstybés pagalba. Todél $iomis bylos aplinkybémis Bendrijos gairése jiiry
transportui numatytas su vieSgja paslauga susijusiy jsipareigojimy apibrézimo
reikalavimas yra netaikytinas.

Be to, net darant prielaida, kad dél EB 86 straipsnio 2 dalies valstybés pagalbos
taisyklés taikomos 1998 m. subsidijai tik tiek, kiek su vie$gja paslauga susije
isipareigojimai, dél kuriy buvo suteikta $i subsidija, yra aigkiai apibréiti,
konstatuotina, kad taip yra Sioje byloje. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimu, kuris
véliau buvo pratestas, Trasmediterrdnea patikéta uZduotis teikti marsruto tarp
Kanary salyno saly paslaugas, kurias $i bendrové privaléjo teikti vykdydama 1978 m.
sutartj. Si sutartis apibréZia atliktinus mardrutus, ju daznuma ir $iuos mars$rutus
atliekanciy laivy technines savybes. Todél konstatuotina, kad gindijami sipareigo-
jimai yra aiskiai apibréZti.

Galiausiai, prieSingai nei teigia ieskove, i§ reikalingy priemoniy pasitlymo 1978 m.
sutarties atzvilgiu visi$kai nematyti, kad Komisija pripaZzino, jog $i sutartis neatitiko
minimaliy Trasmediterrdnea patikéty su vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimy
apibrézimo reikalavimy. Reikalingy priemoniy pasiilyme Komisija apsiribojo
pazymédama, kad Trasmediterrdnea ,galéjo, kompetentingoms institucijoms i$
anksto patvirtinus, taisyti ar pakeisti paslaugy lentele ir <...> grafika (ir tai jai suteikeé)
veiksmy rinkoje laisve, kuri nebuvo suderinama su jos, kaip reguliariyjy jiry
transporto paslaugy teikéjo, finansuojamo i$ vie$yjy idtekliu, vaidmeniu®. Si veiksmy
laisvé visi$kai nepasalina tikslaus Trasmediterrdnea patikéty su vie$gja paslauga
susijusiy jsipareigojimy apibrézimo. Kadangi pagal pagrindinj reikalavimy principa
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Nr. 5 bet kokj pakeitima turi patvirtinti sutartj sudariusi institucija, su vie$aja
paslauga susijusiy jsipareigojimy apibrézimas i$plaukia i§ 1978 m. sutarties nuostaty
bei sprendimy, kuriais patvirtinami galimi $iy jsipareigojimy pakeitimai. Be to,
ieSkové nepateikia jokio jrodymo, leidziancio teigti, kad Trasmediterrdnea pakeité
savo paslaugy lentele sutartj sudariusiai institucijai jos nepatvirtinus arba kad Sios
institucijos patvirtinimo sprendimai buvo neteiséti.

Todél reikia pripazinti, kad remiantis laikingja tvarka Trasmediterrdnea patikéti su
vieSgja paslauga susije jsipareigojimai yra aiSkiai apibréZti ir todél antroji $io teisinio
pagrindo dalis yra atmestina kaip nepagrjsta.

3. Dél trec¢iosios dalies, susijusios su realaus vie$yjy paslaugy poreikio nebuvimu

a) Saliy argumentai

IeSkove teigia, kad Trasmediterrdnea Kanary salyne teikiamas paslaugas nebuvo
bitina kvalifikuoti kaip bendros ekonominés svarbos paslaugy. Sivo klausimu ji visy
pirma teigia, kad net jei valstybé naré turi tam tikra laisve nustatydama ir
apibrézdama bendros ekonominés svarbos paslaugy, vis délto Bendrijos institucijos
turi patikrinti, ar $i paslauga yra suprantama taip, kad tenkinty nustatytus
materialinius reikalavimus.

IeSkovés teigimu, $ie reikalavimai i$plaukia visy pirma i§ Komisijos prane$imo apie
bendros ekonominés svarbos paslaugas Europoje, kurio 14 punkte patikslinama, kad
Sios paslaugos skiriasi nuo jprasty tuo, jog, valdZios institucijy nuomone, jos turi buti
teikiamos netgi tada, kai rinka neturi pakankamai pajégumo tai padaryti. Be to,
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konkre¢iame jiry transporto kontekste Reglamento Nr. 3577/92 2 straipsnis
apibréZia su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus kaip jsipareigojimus, kuriy
atitinkamas Bendrijos laivo savininkas neprisiimty arba neprisiimty tokiu mastu
arba tokiomis paciomis salygomis, jei jis galvoty apie savo komercinius interesus.

Ieskové teigia, kad reikalingy priemoniy pasiilyme buvo pazymeéta, jog egzistavo
rimtos abejonés dél batinybés tam tikry gincijamy linijy atZvilgiu nustatyti su vieSaja
paslauga susijusius jsipareigojimus, nes $ios linijos galéjo buti arba buvo lygiaverdiai
aptarnaujamos jas komerciniais tikslais eksploatuojandiy ir siitlanéiy panasaus lygio
daznuma, testinuma, reguliaruma ir imamus mokeséius priva¢iy jmoniy. Sis 1997 m.
pateiktas jvertinimas a fortiori tinka 1998 metams, kuriais beveik visose
subsidijuojamose linijose ne tik vyko intensyvi konkurencija, bet ir buvo
uztikrinimas lygiavertis susisiekimas tarp saly jara ar oru.

Grijsdama savo teiginj, kad jary marSrutai tarp saly nebuvo vieSyjy paslaugy
uzduotis, ieSkové posédyje dar karta patvirtino, kad 2003 m. spalio 24 d. Tribunal
Superior de Justicia de Canarias savo sprendimu panaikino Dekreta Nr. 113/1998.
Ieskovés nuomone, pagrindinis Dekreto Nr. 113/1998 panaikinimo motyvas buvo
tas, kad nebuvo butina nustatyti su vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy deél
konkurencijos lygio linijy tarp Kanary saly rinkoje ir kadangi buvo kity jary
bendroviy, kurios $ias paslaugas teiké produktyviau, su daugiau laivy ir be subsidijos.
Dekretas Nr. 113/1998 buvo panaikintas dar ir todél, kad jis ir visi jo priedai buvo
priimti pagal Trasmediterrdnea ,uzsakyma®, be to, jis absoliudiai prieStaravo
Bendrijos ir Ispanijos teisei.
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Posédyje ieSkové dar karta nurodé ieskinio 28 priede pateikiamg Kanary vyriausybés
transporto generalinés direkcijos pazyma, kurioje minimos visos 1998 m. ir 1999 m.
pervezimg Kanary salyne uztikrinusios bendrovés, $io pervezimo atzvilgiu batent
nurodant laivus, linijas, tonazus ir daznuma. Sis perveZimas baty uZtikrintas net ir
nesant su vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimy.

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, pastebi, kad pagal teismy praktika,
susijusig su EB 86 straipsnio 2 dalimi, ir jos prane$imo apie bendros svarbos
paslaugas Europoje 22 punkta valstybés narés turi didele diskrecija apibrézdamos su
vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus ir kad Komisijos kontrolé apsiriboja
reakcija j akivaizdzias klaidas ar pazeidimus.

Ji priduria, kad tyrima ji galéjo atlikti tik dél batinybés nustatyti su vieSaja paslauga
susijusius jsipareigojimus tuo metu, kai buvo nustatyta 1998 m. laikinoji tvarka,
t. y. 1997 m. pabaigoje. Todél nei reikalingy priemoniy pasiilyme pateikti
argumentai, nei faktas, kad véliau susidariusi situacija leido tam tikru bidu
aptarnauti Kanary salyno salas be su vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy, Sioje
byloje néra svarbis.

Komisijos nuomone, kadangi atitinkamoms linijjoms su vie§gja paslauga susije
jsipareigojimai buvo nustatyti iki 1997 m. gruodZio mén., buvo logiska, kad
kompetentingos institucijos noréjo imtis priemoniy, jog uztikrinty jy testinumg iki
nuolatinés tvarkos jsigaliojimo.

Dél Tribunal Superior de Justicia de Canarias sprendimo, panaikinanc¢io Dekrety
Nr. 113/1998, Komisija ir Ispanijos Karalysté tvirtina, kad $io dekreto panaikinimas
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néra svarbus jvertinant butinybe kvalifikuoti pagal laikingja tvarka Trasmediterrdnea
patikétas paslaugas kaip bendros ekonominés svarbos paslaugas.

Siuo atZvilgiu Komisija ir Ispanijos Karalysté teigia, kad Tribunal Superior de Justicia
de Canarias sprendimu panaikinto Dekreto Nr. 113/119 2 straipsnis numaté su
vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus visiems akio subjektams, o laikingja tvarka
sudaré su Trasmediterrdnea sudaryta vie$yjyu paslaugy sutartis, numatanti
kompensacija. Taigi sprendimas, kuriuo panaikintas Dekretas Nr. 113/119 buvo
skirtas skirtingai nei $ios bylos situacijai.

Be to, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad dél Tribunal Superior de Justicia de Canarias
sprendimo yra paduotas apeliacinis skundas Ispanijos Aukiciausiajame Teisme
(Tribunal supremo).

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad dél $io sprendimo 199 punkte i§déstyty motyvy
Reglamentas Nr. 3577/92 netaikytinas $ios bylos aplinkybéms. Todél ieskoveé veltui
nurodo $io reglamento 2 straipsnj, kad apibréZty esmines salygas, kada paslauga gali
biiti laikoma bendros ekonominés svarbos paslauga EB 86 straipsnio 2 dalies prasme.

Be to, paZymétina, kad, kaip numatyta Komisijos prane$imo apie bendros
ekonominés svarbos paslaugy Europoje 22 punkte, valstybés narés turi didele
diskrecija apibrézdamos, ka jos laiko bendros ekonominés svarbos paslaugomis (3iuo
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klausimu Zr. 1997 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo FFSA ir
kt. pries Komisijg, T-106/95, Rink., p. 11-229, 99 punkta). Todél valstybés narés
nustatytas iy paslaugy apibrézimas gali bati Komisijos gin¢ijamas tik esant
akivaizdziai klaidai.

Vadinasi, batina i§nagrinéti, ar Komisija ginéijamame sprendime priéjo prie teisingos
iSvados, kad Kanary valdZios institucijos nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos
pripazindamos, jog nuo 1998 m. sausio 1 d. iki ty padiy mety gruodzio 31 d. Kanary
linijose, ili to laiko aptarnaujamose Trasmediterrdnea, buvo vielyju paslaugy
poreikis.

Siuo ativilgiu kartu su Komisija paZymétina, kad pasibaigus 1978 m. sutaréiai
Kanary valdzios institucijoms nebuvo logika manyti, jog padétis rinkoje neleido
uztikrinti jiry mar$ruto tarp Kanary saly paslaugos, kurig iki 1997 m. gruodzio 31 d.
teiké Trasmediterrdnea, testinumo.

I tiesy akivaizdu, kad Trasmediterrdnea sitlé Sias paslaugas konkuruodama su
kitais tkio subjektais, jskaitant ie$kove. Taciau ie$kové nejrodé, kad $i konkurencija
leido uztikrinti paslaugas, pagal testinumg, reguliarumg ir daZnumg analogiskas
toms, kurias Trasmediterrdnea teiké visose jos aptarnaujamose linijose pagal
laikingja tvarka.

Siuo atzvilgiu, priedingai nei teigia iegkové, konkurencijos, galin¢ios Kanary linijose
uztikrinti to paties lygio paslaugy kaip ir Trasmediterrdnea paslaugos teikimg,
buvimas nekyla i§ Komisijos reikalingy priemoniy pasitlyme 1978 m. sutartics
atzvilgin padarytos i§vados, kad ,tam tikros linijos gali bati (arba jau yra)
aptarnayjamos privac¢iy jmoniy, kurios <..> siilo panasaus lygio daznumg,
testinumg, reguliarumg ir mokesciy dydzius”. Dél Sio sprendimo 173 punkte
isdéstyty priezas¢iy néra jrodyta, kad $i iSvada buvo skirta Kanary linijoms.
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Oro marsruty tarp kai kuriy Kanary saly buvimas 1998 m. taip pat neleidzia jrodyti,
kad konkurencija sitilé pagal daznuma, testinuma ir reguliaruma margruty tarp saly
paslaugas, analogi$kas pagal laikingja tvarka patikétoms Trasmediterrdnea pas-
laugoms. '

Dél ieSkovés posédyje nurodyto Tribunal Superior de Justicia de Canarias
sprendimo pazymétina: kadangi jis buvo priimtas véliau nei gin¢ijamas sprendimas,
priimdama pastaraji Komisija negaléjo j ji atsiZvelgti. Todél Pirmosios instancijos
teismas taip pat negali j jj atsizvelgti vertindamas gincijamo sprendimo teisétuma.

Be to, nors ieskové ir teigia, kad Siame sprendime nacionalinis teismas konstatavo,
jog kiti tkio subjektai teiké paslaugas, analogiskas Trasmediterrdnea teikiamoms
marsruty tarp saly paslaugoms, produktyviau ir su daugiau laivy, konstatuotina, kad
sprendime néra tokios i§vados.

Dar karta pazymétina, kad ieskové nenurodo $iame nacionalinio teismo sprendime
nurodyty rinkos tyrimo elementy, kurie leisty jrodyti akivaizdZia Kanary valdzios
institucijy klaida, vertinant realaus vie$yjy paslaugy poreikio buvima.

Be to, kitos tariamai $iame sprendime padarytos ir iekovés nurodytos i$vados negali
irodyti akivaizdZios Kanary valdzios institucijy vertinimo klaidos buvimo, kurj
Komisija turéjo konstatuoti gin¢ijamame sprendime. Tariama i$vada, kad Dekretas
Nr. 113/1998 ir visi jo priedai buvo priimti pagal Trasmediterrdnea ,uzsakyma®, dél
ko $is dekretas priedtaravo Bendrijos ir Ispanijos teisei, yra nesvarbi vertinant, ar
rinkos jégos galéjo uztikrinti paslaugas, kurias 1998 m. salyne teiké Trasmediterrdnea.
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Galiausiai, prieSingai nei teigia ieSkové, nei ieSkinio 28 priede, nei jokiame kitame
dokumente néra jokios Kanary vyriausybés transporto generalinés direkcijos
pazymos, nurodancios visas bendroves, 1998 m. uztikrinusias pervezimus Kanary
salyne, ir $iy pervezimy atzvilgiu patikslinancios laivus, linijas, tonazus ir daznumus.

Kadangi né vienas i$ ie$kovés pateikty jrodymuy neleidzia paneigti Kanary valdzios
institucijy jvertinimo patikimumo, kad rinka nebuvo pakankamai palanki mar$ruto
paslaugy, analogisky Trasmediterrdnea pagal laikingja tvarkq sitlomoms paslau-
goms, teikimui, nejrodyta, kad priimdamos 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimg ir
véliau ji pratgsdamos $ios institucijos virdijo savo diskrecija. Siomis salygomis
darytina iSvada, kad ginc¢ijamame sprendime, kuriuo Komisija pripazjsta, jog Kanary
valdzios institucijos galéjo pagristai patikéti Trasmediterrdnea atlikti bendros
ekonominés svarbos uzduotj, néra vertinimo klaidos.

Atsizvelgiant  tai, kas pasakyta, trecioji Sio teisinio pagrindo dalis yra atmestina kaip
nepagrjsta.

4. Dél ketvirtosios dalies, susijusios su vieSyjy pirkimy nebuvimu ir motyvy
teakumu

a) Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad pagalbos, skirtos finansuoti vie$yjy paslaugy jsipareigojimus,
suteikimas privalo atitikti akio subjekty, privalanéiy turéti tokias padias galimybes
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pasinaudoti $ia pagalba, nediskriminavimo principa. Sis principas yra jtvirtintas
Reglamento Nr. 3577/92 4 straipsnyje. Be to, biitent taikant §j principa Bendrijos
gairése dél valstybés pagalbos jiry transportui rekomenduojami vie§i konkursai.

Sioje byloje Sie reikalavimai nebuvo patenkinti, nes Trasmediterrdnea suteikta
pagalba jai buvo paskirta tiesiogiai, neskelbiant konkurso. I§ tikryjy po §io suteikimo
pagal Dekretag Nr. 113/1998 buvo paskelbta apie konkursg. Tadiau $io konkurso
salygos buvo akivaizdziai nepriimtinos, nes dekretas nenumaté jokios subsidijos
linijy su nustatytais vie$yjy paslaugy jsipareigojimais eksploatacijai, o tik maksima-
lius mokesciy dydzius, kuriy, ieSkovés nuomone, nepakako.

Galiausiai ieskové teigia, kad gin¢ijjamame sprendime néra patikslinama dél
svarbiausio klausimo, ar Trasmediterrdnea patikéta uZduotis nebity atlikta taikant
nediskriminavimo principa, pagal kurj pagalba privalo bitti skiriama konkurso badu.
Ieskovés nuomone, tokie patikslinimai turéjo bati nurodyti ginc¢ijamame sprendime,
nes reikalingy priemoniy pasitlyme Komisija pripaZino, kad nebuvo kliaties taikyti
su valstybés pagalba susijusias normas nei teiséje, nei nagrinéjamy paslaugy teikimui
praktikoje, nes $ios normos numaté viesyjy pirkimy procedirg. I8 to ji padaré iSvada:
kadangi néra $iy patikslinimy, gindijamas sprendimas ne tik prietarauja
EB 86 straipsnio 2 daliai, be taip pat yra $aliSkas ir nepakankamai motyvuotas.

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, teigia, kad Ispanijos valdZios institucijos
neprivaléjo sudaryti vielyjy paslaugy teikimo sutar¢iy konkurso tvarka. Be to, i$
Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos jary transportui 9 punkto i$plaukia, kad net .
jei Komisija skatina vieSyjy paslaugy teikimo sutar¢iy sudaryma konkurso tvarka,
kiti vieSyjy pirkimy badai irgi yra priimtini, ypa¢ reguliariy paslaugy kelty kabotazo
tarp saly atveju.
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Be to, kadangi 8ioje byloje faktinés aplinkybés yra susijusios su 1998 m., Reglamento
Nr. 3577/92 4 straipsnio nurodymas yra nesvarbus pagai Reglamento
Nr. 3577/92 6 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad iki 1999 m. sausio 1 d. &is
reglamentas laikinai netaikomas kabotaZui, susijusiam su Kanary salynu.

Ji priduria, kad pagal $iuo metu gwliojanéia Bendrijos teise i§ EB 86 straipsnio
neidplaukia jokia bendra pareiga vie$yjy paslaugy teikimo sutartis sudaryti konkurso
tvarka. Siomis aplinkybémis néra svarbu i$nagrinéti, ar &is sutarciy sudarymas ne
konkurso tvarka yra suderinamas su EB 86 straipsnio 2 dalimi.

Be to, ji teigia, kad net jei pareiga organizuoti konkursa i§ esmés buvo taikytina
nagrinéjamu atveju, quod non, nagrinégjamos tvarkos laikinasis pobudis ir prie
Amsterdamo sutarties pridétoje deklaracijoje jtvirtinto vie$yjy paslaugy testinumo
principas galéty pateisinti tokj pozitrj ad hoc, nes bity pagrista manyti, kad tik aikio
subjektas, kuris praeityje teikeé $ias paslaugas, galéjo skubiai ir per tokj patj trumpa
laikotarpj, kuris numatytas remiantis laikingja tvarka, uztikrinti juy teikima.

Galiausiai ji teigia, kad nuolatiné tvarka, i§plaukianti i§ Dekreto Nr. 133/1998, leidzia
tik konkurso tvarka sudaryti vie$yju paslaugy sutartis, uz kurias gali bati skirtos
kompensacijos.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus akivaizdu, kad konkurso procediros nebuvimas
neleido netaikyti EB 86 straipsnio 2 dalies $ioje byloje.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskové veltui nurodo Reglamenta Nr. 3577/92 ir Bendrijos gaires dél valstybés
pagalbos jiry transportui, kad jrodyty, jog bendros ekonominés svarbos paslaugos
privalo bati suteikiamos konkurso tvarka. Pirma, Reglamentas Nr. 3577/92
netaikomas $ios bylos aplinkybémis (Zr. $io sprendimo 199 punkta). Antra, minétos
gairés, bet kuriuo atveju nereikalaujancios, kad wkio subjektai, kuriems patikima
teikti kabotazo tarp saly paslaugas, biity parenkami konkurso tvarka, néra svarbios
nustatant EB 86 straipsnio 2 dalies taikymo salygas (2r. $io sprendimo 200 punkta).

Be to, nei i§ EB 86 straipsnio 2 dalies formuluotés, nei i§ su $ia nuostata susijusios
teismo praktikos neiplaukia, kad bendro intereso uzduotis ikio sub]ektul gali bati
patikéta tik konkurso tvarka. Siomis aplinkybémis, prie$ingai nei teigia ieskove,
negalima reikalauti, kad gin¢ijame sprendime biity nurodyti konkretiis motyvai dél
tokios procediiros nebuvimo, patikint Trasmediterrdnea jiry marsruty tarp Kariby
saly paslaugy teikima.

Taigi ketvirtoji $io teisinio pagrindo dalis yra atmestina,

5. Dél penktosios dalies, susijusios su netinkamu kompensacijos 1998 m. pobidziu
ir motyvy trikumu

a) Saliy argumentai

Tedkové teigia, kad 1998 m. subsidija yra netinkama ir kad gin¢ijamame sprendime
$ivo klausimu néra pakankamai motyvy.

II-2106




242

243

244

245

OLSEN / KOMISIJA

Pirma, kalbédama apie tariamus motyvy trikumus, ieskové teigia nezinojusi
aptariamy linijy konkrediy sanaudy, i kurias buvo atsizvelgta vertinant 1998 m.
subsidijos sumg. Tai, kad Komisija nenurodé konkreéiy skai¢iy, kuriais ji rémeési
pripazindama $ios subsidijos sumg tinkama, yra motyvy gincijamame sprendime
trakumas, dél kurio jis yra negaliojantis. Kad galéty gintis, ie§kové praso Pirmosios
instancijos teismo nurodyti Komisijai pateikti visa gin¢ijama sprendima.

Antra, dél netinkamo kompensacijos pobidZio ji teigia, kad i§ Bendrijos teismy
praktikos iSplaukia, jog tam, kad bty taikoma EB 86 straipsnio 2 dalyje numatyta
leidZianti nukrypti nuostata, kompensacija gali bati skiriama tik papildomoms
sanaudoms, susidariusioms jmonei, kuriai patiléta teikti bendros ekonominés
svarbos paslaugg, atliekant patikéta konkrecia uZduotj. Be to, $ios kompensacijos
iSmokéjimas turéty bati bitinas tam, kad $i jmoné galéty uztikrinti su viesgja
paslauga susijusius jsipareigojimus ekonominés pusiausvyros salygomis (216 punkte
nurodyto sprendimo FFSA ir kt. pries Komisijg 11 punktas). Be to, ji teigia, kad
gairése dél valstybés pagalbos jury transportui pazymima, jog papildomos sanaudos
privalo buti tiesiogiai susijusios su Gkio subjekto nurodytu deficitu ir kad kiekvieng
paslauga reikia atskirai jtraukti | apskaita, jog bity iSvengta per dideliy
kompensacijy, susijusiy subsidijy ir netinkamo valdymo bei eksploatacijos budy.

Nagringjamu atveju giné¢ijamas sprendimas neatitinka $iy reikalavimy. Siuo
klausimu ie$kové pateikia keturis prie$taravimus.

Pirma, Komisija nepatikrino nepriklausomo eksperto, Kanary valdZios institucijy
paskirto, kad jvertinty tinkama kompensacijos 1998 m. suing, ataskaitos duomeny,
mat nors $is prane$imas buvo uZsakytas Kanary valdZzios institucijy, jos rengéjo
nealiSkumas yra gincytinas. Kad jrodyty savo teiginius dél Kanary valdZios
institucijy paskirto eksperto ataskaitos, ieskové prago Pirmosios instancijos teismo
nurodyti pateikti $ig ataskaita
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Antra, Sioje ataskaitoje naudojama metodologija yra netinkama, nes ji grindziama
statistinio ikio subjekto patirty iSlaidy analize, o ne realiomis Trasmediterrdnea
patirtomis i§laidomis.

Trecia, §i metodologija buvo specialiai pritaikyta Trasmediterrdnea, nes priimdamos
Dekreta Nr. 113/1998 Kanary valdZios institucijos padios pripazino, kad jame
numatytoms paslaugoms subsidija néra reikalinga ir kad Sioms paslaugoms
finansuoti pakanka pajamy, gauty taikant $iame dekrete nustatytus maksimalius
mokesciy dydzius. Taciau jei $iy mokesciy pakako skelbiant konkursa, Trasmedi-
terrdnea juos taikant negaléjo susidaryti deficitas, kuris turi biiti kompensuojamas
subsidija.

Todél, palyginti su Trasmediterrdnea, kuriai taikyta subsidijy schema, buvo
diskriminacija kity akio subjekty, galéjusiy remtis tik Dekrete Nr. 113/1998
numatyta tvarka, nenumaciusia jokios subsidijos, atzvilgiu.

Kad jrodyty technines ir ekonomines salygas, i kurias atsizvelgé Kanary valdZios
institucijos apibrézdamos su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus ir Dekrete
Nr. 113/1998 numatytus mokesciy dydzZius, ieSkové praso Pirmosios instancijos
teismo nurodyti Ispanijos valdzios institucijoms pateikti Kanary autonominés
bendruomenés turizmo ir transporto tarybos parengtus dokumentus, Trasmediter-
rdnea padavus skunda dél tariamai jai turimy sumokéti sumy padengiant vieSyjy
paslaugy kabotaZo linijy tarp saly eksploatacijos deficita uz 1998, 1999 ir 2000
biudZetinius metus. Taip pat ji praso pateikti nepriklausomo eksperto ataskaita. Be
to, ji prado Pirmosios instancijos teismo nurodyti pateikti visus dokumentus,
susijusius su konkursu dél vieyjy paslaugy linijy Kanaruose, paskelbtu jsigaliojus
Dekretui Nr. 133/1998. Galiausiai ji prao pateikti visus dokumentus, susijusius su
Dekreto Nr. 133/1998 priémimu, t. y. studijas, ataskaitas ir ekonominius duomenis,
kuriais remiantis buvo parengtas vie$gsias paslaugas apibréZiantis priedas.
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20 Ketvirta, nepriklausomo eksperto ataskaitoje neanalizuojamos nei linijy eksploata-
cijos deficito prieZastys, nei Trasmediterrdnea vykdyta mokesc¢iy politika, nors,
ieskovés nuomone, buvo batina i$nagrinéti Siuos veiksnius, siekiant nustatyti, ar
deficitas i$ tiesy susidaré dél buatinybés uztikrinti su viefaja paslauga susijusius
isipareigojimus, ar dél kity komerciniy priezaséiy.

a1 Siuo atzvilgiu ieskové teigia, kad subsidija buvo panaudota kompensuoti deficits,
susidariusj visy pirma dél pasirenkamos mokes¢iy mazinimo politikos didelio greicio
linijoje Santa Cruz de Tenerife-Las Palmas. Konkreciai kalbant, ji teigia, kad
Trasmediterrdnea $ioje linijoje taiko daugiau kaip 50 % mazZesnius uz maksimalius
mokesdius tarifus, patvirtintus trims i$ penkiy Trasmediterrdnea kasdien atliekamy
mardruty, dél kuriy ji konkuruoja su ieskove. Kitiems dviem mar$rutams
Trasmediterrdnea tailco mokestj, praktiskai lygy maksimaliam tarifui. Siekdama
irodyti §io paskutinio teiginio teisingumg, ieskové praso Pirmosios instancijos teismo
nurodyti Komisijai pateikti jos turima informacija deél Trasmediterrdnea 1998 m. Los
Cristianos ~ La Gomera ir Santa Cruz de Tenerife - Las Palmas linijoms taikyty
mokesc¢iy politikos. Ji taip pat praSo Pirmosios instancijos teismo nurodyti
Trasmediterrdnea pateikti 1998 m. oficialiai galiojusiy atitinkamomis valandomis
mokesciy tarify didelio greicio linijoje Las Palmas - Santa Cruz de Tenerife kopijg.

2 ledkove teigia, kad neteiséta subsidijuoti linijas, kurios teori$kai susijusios su bendru
interesu, kai $iy linijy eksploatuotojui susidaro didelis i§ eksploatacijos kylantis
deficitas dél mokeséiy dydziy mazinimo politikos, palyginti su jtvirtintais dydZiais, ir
taip pazeidziamos svarbios EB sutarties nuostatos. Siomis salygomis Komisija
negaléjo 1998 m. subsidijos pripazinti suderinama su bendrgja rinka.

253 Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, teigia, kad Trasmediterrdnea i$mokéta
kompensacija, apskai¢iuota pagal pagrista metodg, yra tinkama ir proporcinga.
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Kalbant apie metodg Komisija teigia, kad ji yra pagrista pastoviy ir kintanéiy iglaidy
modeliavimu, kuriy galéty patirti statistinis tikio subjektas eksploatuodamas aptartas
linijas, atsiZvelgiant j valdZios institucijy nustatytas salygas ir i ankstesniais
biudZetiniais metais uZregistruotus pervezimy srautus bei pajamas, numatytas gauti
i8 kiekvienos linijos taikant pirmiau nurodytus mokeséiy tarifus pervezimy
srautams. Objektyviai pateisinamas deficitas kiekvienu atveju susidaré dél $iy i§laidy
ir $iy pajamy skirtumo. Pagal $iuos kriterijus studijoje daroma i$vada, kad visos
linijos yra daugiau ar maziau deficitinés. Bendrai deficitas sieké 1,652 milijardy ESP,
o Trasmediterrdnea kreipési dél 2,5 milijardy ESP dydzio subsidijos. Trasmedi-
terrdnea prasytos ir realiai Kanary valdZios institucijy suteiktos sumos skirtumas
liudija, kad apskaiciuojant kompensacija Trasmediterrdnea ir Kanary vyriausybés
interesai buvo aiskiai prie$ingi. Todél néra jokios priezasties jtarti, kad nepriklau-
somo eksperto ataskaita buvo pateikta siekiant Trasmediterrdnea sudaryti
palankesnes salygas,

Tai, kad buvo remiamasi ne vien Trasmediterrdnea pateiktais duomenimis, bet ir
vertinimais, pagrjstais ilaidomis, kuriy statistinis tikio subjektas turéty patirti, ne tik
néra problema, bet ir jrodo atliktos analizés tiksluma. Sio metodo panaudojimas
leido iSvengti rémimosi i$laidomis, kurias Trasmediterrdnea galéjo dirbtinai
padidinti.

Be to, Komisija nepriklausomo eksperto ataskaita priémé ne aklai, o detaliai
iSanalizavusi jo pagrindimg, panaudota metodologija bei atliktus skaitiavimus ir
padaré iSvada, kad ji buvo patikimas pagrindas.

Dél argumento, kad Trasmediterrdnea i$mokéta kompensacija buvo per didelé, nes
turéjo pakakti pajamy i§ anksciau patvirtinty mokesciy, Komisija atsikerta, kad
regulivodama sektoriy valdZios institucija gali pagrjstai numatyti, jog tikio subjektas
bus i§ dalies finansuojamas i tiesioginiy naudotojy mokes¢iy ir i$ dalies i$ vie$osios
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pagalbos, nes pagrindinis valdZios institucijy ripestis yra vie$osios paslaugos
naudotojy interesas, kuris svarbesnis uz akio subjekty interesus.

Dél priedtaravimo, kad pagalba buvo neproporcinga ir todél prieStaravo
EB 86 straipsnio 2 daliai, nes $i kompensacija buvo skirta finansuoti Trasmedi-
terrdnea mokesciy politika linijose, kuriose jai sudaroma konkurencija, Komisija
teigia, kad 3$io prieStaravimo nepateisina net minimali analizé. Visy pirma
regulivodama sektoriy, valdZios institucija galéty pagristai numatyti, kad tkio
subjektas, kuriam patikimas vieSosios paslaugos teikimas, bus i§ dalies finansuoja-
mas i tiesioginiy naudotojy mokes¢iy ir i§ dalies i§ vieSosios pagalbos.
EB 86 straipsnio 2 dalis biitent numato tokio tipo situacijas. Si nuostata reikalauja,
kad valstybés pagalba finansuotinas deficitas susidaryty dél jmonei patikétos
viedosios paslaugos uzduoties, o taip ir yra nagrinéjamu atveju.

Ji priduria, kad ieskové, teigdama, jog 1998 m. subsidija yra neproporcinga tik todél,
kad Trasmediterrdnea jai sudaro kainy konkurencija, painioja du atskirus analizés
lygmenis, t. y. klausimg dél 1998 m. subsidijos suderinamumo ir klausima dél galimo
Trasmediterrdnea komercinio elgesio.

Ar sitlydama paslaugas mazesne nei jy savikaina rinkoje kaina, kurioje uzémeé
dominuojancia padétj, Trasmediterrdnea veiké pazeisdama konkurencijos taisykles,
yra atskiras klausimas, kuris turéty biti sprendziamas tinkamu teisiniu budu. Net jei
ir baty jrodyta, kad Trasmediterrdnea veiké pazeisdama konkurencijos taisykles, tai
nereiskia, kad Sie veiksmai buvo finansuojami 1998 m. subsidija, kuri siekia tik
1,65 milijardy ESP, nors Trasmediterrdnea 1998 m. patyré 2,5 milijardy ESP deficitg
visose 1998 m. aptarnautose linijose pagal laikingja tvarka.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, nagrinétina, ar keturi ieSkovés nurodyti prie$taravimai dél 1998 m.
subsidijos netinkamumo yra pagrjsti.

Pirmuoju priestaravimu ieSkové kaltina Komisijg, kad ji nepatikrino nepriklausomo
eksperto ataskaitos duomeny, kuriais remiantis buvo apskai¢iuota 1998 m. subsidija,
nors, jos nuomone, $io eksperto neSali$kumas yra abejotinas, nes ji paskyré Kanary
valdZios institucijos.

Pazymétina, kad ieSkové nepateikia jokio argumento, galindio rimtai uzgincyti $ios
ekspertinés ataskaitos rengéjo nesaliSkumag. Atvirk$ciai, pabréitina, kad Sioje
ataskaitoje nurodoma 1,652 milijardy ESP Trasmediterrdnea padengtiny iglaidy
suma, nors ji prasé 2,5 milijardy ESP kompensacijos. Siomis salygomis pripaZintina,
kad néra visi$kai jrodyta, jog ataskaitos rengéjas pademonstravo kokj nors $aliskuma
Trasmediterrdnea naudai. Be to, kadangi Ispanijos Karalysté nurode, ir ieSkove $iuo
klausimu jai rimtai neprie$taravo, jog ie$kové turéjo $ios ataskaitos kopija pries
pateikiant dublika $ioje byloje, néra bitina nurodyti tyrimo priemonés, skirtos tam,
kad Kanary valdZios institucijos pateikty $ig ataskaita.

Net pripazjstant, kad, nepaisydama bet kokio ataskaitos rengéjo $aliskumo, Komisija
privaléjo patikrinti $ioje ataskaitoje pateikiamus duomenis, konstatuotina, kad
gin¢ijamame sprendime aigkiai nurodyta, jog buvo jvertintas kiekvienas marsrutas ir
patikslinami atskiri punktai, susij¢ su i$laidomis, j kurias buvo atsizvelgta. Be to,
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ieSkové nenurodo jokio argumento, leidZianéio suabejoti, kad Komisija veiksmingai
i8nagrinéjo 3iai ataskaitai parengti panaudota pagrindima, metodologija bei atliktus
apskaic¢iavimus. Siomis salygomis prieftaravimas yra atmestinas kaip nepagristas.

Nurodydama antrgjj prie$taravima ie$kové gincija, kad papildomos sanaudos,
kilusios i tariamo vieSosios paslaugos teikimo, galéjo biti tinkamai apskaic¢iuotos,
atsizvelgiant  statistinio @ikio subjekto i$laidas, uzuot atsizvelgus  Trasmediterrdnea
teikiant $ig paslaugy realiai patirtas i$laidas.

Kalbant apie sudétingy ekonominiy aplinkybiy vertinima, reikéty pazyméti, kad
Komisija turi didele diskrecija vertindama dél tam tikros paslaugos susidariusias
papildomas sanaudas. I§ to i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas, kuriam
patikéta atlikti Komisijos atlikto jvertinimo kontrolg, privalo tik patikrinti, ar realiai
faktai yra tikslis ir ar néra akivaizdZios vertinimo klaidos ($iuo klausimu
zr. 216 punkte nurodyto sprendimo FFSA ir kt. pries Komisijg 101 punkta).

Nagrinéjamu atveju Komisija galéjo pagrjstai manyti, kad rémimasis objektyviomis
iSlaidomis leido nustatyti 1998 m. submduos suma nesiremiant Trasmediterrdnea
nurodytomis i§laidomis. Zinoma, jei bity jrodyta, kad objektyvios islaidos, j kurias
atsizvelgé Komisija, buvo nepagristai didelés, Komisijos jvertinime dél 1998 m.
subsidijos tinkamumo biity akivaizdi vertinimo klaida. Vis délto nagringjamu atveju
ieskové nejrodé ir né neteigé, kad panaudotos objektyvios sanaudos buvo per didelés.
Siomis salygomis darytina ivada, kad antrasis skundas yra nepagristas.

Trecivoju priedtaravimu ieSkové priekaiStavja Komisijai, kad ji pripaZino patj
subsidijos teikti $ias paslaugas principy, kuris sudavé diskriminacija tarp Trasme-
diterrdnea ir kity tkio subjekty.
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I8 tikryjy Salys nesigincija, kad pagal laikingja tvarka Trasmediterrdnea teiktos
paslaugos yra taip pat numatytos Dekrete Nr. 113/1998 ir kad Trasmediterrdnea
taikyti maksimaliis mokeséiy dydziai uz $iy paslaugy teikima yra tokie patys kaip
nustatyti Dekrete Nr. 113/1998. Taip pat ai$ku, kad Dekretas Nr. 113/1998
nenumato jokios subsidijos teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, kurioms
Sis dekretas yra skirtas, nes nustatyti mokesciy dydZiai $ioms paslaugoms teikti yra
laikytini pakankamais su jais susijusioms i$laidoms padengti. Vis délto i§ to
nei$plaukia, kad Komisija padaré akivaizdZia vertinimo klaida pripaZindama patj
1998 m. subsidijos principa. I§ tiesy ji galéjo pagrjstai manyti, kad i$laidos, susijusios
su Trasmediterrdnea patikéty bendros ekonominés svarbos paslaugy teikimu,
nebuvo pakankamai padengtos Dekrete Nr. 113/1998 numatytals mokesciy dydziais.
Siuo atzvilgiu pazymétina, kad ieSkové pati teigia, jog iy mokesciy akivaizdiai
nepakako Dekrete Nr. 113/1998 numatytoms paslaugoms finansuoti.

Siomis salygomis néra batina patenkinti ie$kovés pradymo pateikti jvairius
dokumentus, kad biity jrodyti jos teiginiai dél Dekrete Nr. 113/1998 numatyty su
vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimy ir $ioms paslaugoms taikyting mokes¢iy
dydziy.

Be to, prieSingai nei teigia ieskové, aplinkybé, kad tik Trasmediterrdnea buvo
suteikta 1998 m. subsidija, i§ esmés néra diskriminacijos sudétiné dalis kity tkio
subjekty atzvilgiu. Pagal nusistovéjusia Teisingumo teismo praktiky, diskriminacija
visy pirma yra skirtingas panasiy situacijy traktavimas, sudarantis tam tikriems ukio
subjektams nepalankesnes salygas nei kitiems, $io nelygaus traktavimo nepateisinant
tam tikros svarbos objektyviy skirtumy buvimu (1962 m. liepos 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Kldockner-Werke ir Hoesch pries Auk$éiausigjg valdZios
institucijg, 17/61 ir 20/61, Rink. p. 615, 652; 1985 m. sausio 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Fiusider pries Komisijg, 250/83, Rink. p. 131, 8 punktas ir
2002 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-351/98, Rink. p. I-8031, 57 punktas).
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Taciau ieSkovei nepasiseké jrodyti, kad kiti nei Trasmediterrdnea tkio subjektai
gal¢jo uztikrinti jiry marsruty tarp Kanary salyno saly paslaugy teikima laikinosios
tvarkos nustatytomis salygomis. Taip pat ji nejrodo, kad kitiems nei Trasmediterrd-
nea ukio subjektams bity buve galima patikéti uzduotj teikti Sias paslaugas.
Galiausiai jai nepavyko jrodyti, kad, be Trasmediterrdnea, $ias paslaugas realiai teikeé
ir kiti akio subjektai.

Todél reikia pripaZinti, kad tarp Trasmediterrdnea ir kity dkio subjekty situacijy
buvo svarbus objektyvus skirtumas, kurio pakako pateisinti tai, kad tik Trasmedi-
terrdnea gavo kompensacija uz mar$ruty tarp Kanary salyno saly paslaugas, kurias ji
vienintelé teiké, Taigi treciasis prietaravimas néra pagrjstas.

Nurodydama ketvirtgjj prie$taravimg ie$kové kaltina Komisija, kad &i pripaZino, jog
1998 m. subsidija padengé islaidas, susijusias su bendros ekonominés svarbos
paslaugos teikimu, nors §i subsidija kompensavo dél eksploatacijos atsiradusj
deficity, susijusj su prieSinga EB sutarties nuostatoms mokes¢iy dydziy politika.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad ieskové nenurodo EB sutarties nuostaty, kurias
pazeidé tariama mokes¢iy dydziy politika. Darant prielaidy, kad ietkové laiko, jog
Trasmediterrdnea pazeidé EB 82 straipsnj, konstatuotina, jog ji apsiriboja teigimu,
kad Trasmediterrdnea sumazino mokeséius tose linijose, kuriose ji konkuravo su
ieskove, visi$kai nenurodydama priezasciy, dél kuriy toks elgesys, jos nuomone,
buvo piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Galiausiai, net jei aptariama
mokesciy dydziy politika buvo piktnaudziavimas dominuojanéia padétimi, $i ifvada
negaléty pasalinti Komisijos gin¢ijamame sprendime pateikto jvertinimo, kad
1998 m. subsidija buvo grieZtai proporcinga vieSosios paslaugos papildomoms
sanaudoms ir todél suderinama su EB 86 straipsnio 2 dalimi, patikimumo. I§ tikryjy,

I1-2115



276

277

278

279

2005 M. BIRZELIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-17/02

kadangi yra ai$ku, jog Trasmediterrdnea negavo viso su jiry mardruty paslaugy
pagal laikingja tvarka teikimu susijusio deficito kompensacijos ir privaléjo pati
padengti $io deficito dalj, lygia 850 milijony ESP, neturéty biti neatsizvelgiama j tai,
kad Trasmediterrdnea turéjo pati padengti su aptariama mokes¢iy dydziy politika
susijusj deficita, jo niekaip nefinansuojant i§ 1998 m. subsidijos.

Siomis salygomis nebitina patenkinti ietkovés prasyma, kad Pirmosios instancijos
teismas nurodyty Komisijai ir Trasmediterrdnea pateikti dokumentus, susijusius su
Sio nikio subjekto komercine praktika tam tikrose linijose.

I8 to, kas pasakyta, i$plaukia, kad né vienas i§ keturiy ieskovés nurodyty
prieStaravimy, siekiant pagristi $io teisinio pagrindo penktgja dalj, néra pagristas.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia ieSkové, gin¢ijamame sprendime triiksta
motyvy, pirma, aptariamy linijy i$laidy konkreciy elementy, | kurivos buvo
atsizvelgta vertinant 1998 m. subsidijos dydj (¢r. $io sprendimo 242 punkta), ir,
antra, priezas¢iy, dél kuriy Komisija pripaZino, jog valstybés pagalbos normy
taikymas neleisty Trasmediterrdnea atlikti patikétos uZduoties (zr. $io sprendimo
243 punkta), atzvilgiu.

Dél aptariamy linijy iSlaidy konkrediy elementy paZzymétina, kad nekonfidencialioje
gincijamo sprendimo redakcijoje, kuri buvo nusiysta Ispanijos Karalystei ir kurios
kopija turi ir ieskoveé (Zr. Sio sprendimo 264 punkty), yra duomenys, kurig nebuvimu
visuomenei prieinamoje gin¢ijamo sprendimo redakcijoje skundZiasi ieSkové. Taigi
$ino klausimui gin¢ijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas.
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Dél tariamo motyvy trikumo, kad Bendrijos valstybés pagalbos normy taikymas
sukliudyty Trasmediterrdnea atlikti patikéta uzduotj, pazymétina, kad ginéijamas
sprendimas ai$kiai ir nedviprasmi$kai nurodo prieZastis, dél kuriy Komisija
pripazino, jog iy normy taikymas sutrukdyty Trasmediteridnea atlikti patikétg
uZduotj. Ji nurodo, kad siekdama patikrinti ar batina atlyginti Traswediterrdnea dél
uzduoties vykdymo patirtas islaidas, Komisija privalo iitirti, ar egzistuoja kiti tkio
subjektai, sitlantys paslaugas, analogiskas Trasmediterrdnea patikétoms paslaugas. Ji
teigia, kad joks kitas dkio subjektas Kanary salyne neteiké tokiy paslaugy
1998 metais. Galiausiai ji nurodo, kad gauta ir kaip valstybés pagalba kvalifikuota
subsidija yra grieztai proporcinga papildomoms sanaudoms, susijusioms su
nagrinéjamais sipareigojimais, kurie susije su viesgja paslauga. Atsizvelgiant j $iuos
argumentus, reikia pripaZzinti, kad gin¢ijamame sprendime, nors ir netiesiogiai, yra
nurodyta, kad 1998 m. subsidija, kuri pagal normas dél valstybés pagalbos turéjo bati
uzdrausta, buvo bitina siekiant witikrinti Trasmediterrdnea pagal laikingja tvarka
patikéty paslaugy teikima. Taigi $iuo klausimui gincijamas sprendimas yra
pakankamai motyvuotas.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad, kaip ir pirmos keturios dalys, penktoji $io teisinio
pagrindo dalis yra nepriimtina. Todél teisinis pagrindas yra atmestinas kaip
nepagrijstas.

Atsizvelgiant | visa tai, reikia atmesti visa iekinj.

Dél pra§ymy pateikti jrodymus

Be pateikty praSymy, siekiant jrodyti konkrecias faktines aplinkybes, i§nagrinétas
aptariant atskirus teisinius pagrindus, ieskové taip pat pateikia kitus prasymus dél
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dokumenty pateikimo, nenurodydama tiksliy faktiniy aplinkybiy, kurias $ios
priemonés galéty jrodyti. Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad $ie prasymai néra
svarbits tam, kad Bendrijos teismai galéty atlikti teisétumo kontrole. Todél Sie
praSymai yra atmestini.

Dél bylinéjimosi islaidy

28« Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj kiekviena pralaiméjusi $alis
padengia bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prase
priteisti bylinéjimosi islaidas ir ieskové pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

25 Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalj Ispanijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskini,
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OLSEN / KOMISIJA

2. IeSkové padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Paskelbta 2005 m. birZzelio 15 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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