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TEISNGUMO TEISMO (antroji kolegija)

NUTARTIS
2004 m. spalio 29 d.”

Byloje C-360/02 P

dél 2002 m. spalio 2 d. pagal EB Teisingumo Teismo statuto 49 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Carlo Ripa di Meana, buves Furopos Parlamento narys, gyvenantis Montecastello
di Vibio (Italija), atstovaujamas avvocati W. Viscardini ir G. Dona,

apeliantas,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Parlamentui, atstovaujamam A. Caiola ir G. Ricci, nurodZiusiy adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovui pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur| sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (prane$éjas), teiséjai
C. Gulmann, J. Makarczyk, P. Kiris ir J. Klucka,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
sekretorius R. Grass,

susipazings su generalinio advokato i§vada,

priima 3ig

Nutartj

Savo apeliaciniu skundu C. Ripa di Meana praso panaikinti 2002 m. liepos 9 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo nutartj Ripa di Mean pries Europos
Parlamentq (T-127/01, Rink. p. I1I-3005, toliau — gin¢ijama nutartis), kuria jo
ieSkinys dél 2001 m. kovo 26 d. Europos Parlamento sprendimo sustabdyti senatvés
pensijos mokéjima ji i$rinkus Umbrijos (Italija) regiono tarybos (Consiglio regionale
dell'Umbria) nariu panaikinimo buvo atmestas kaip nepagristas.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Kadangi vieningos Bendrijos pensijy sistemos visiems Europos Parlamento nariams
nebuvo, 1982 m. geguzés 24 ir 25 d. Parlamento biuras patvirtino laiking senatvés
pensijy sistema (toliau — laikina pensijy sistema) Parlamento nariams, iSrinktiems
valstybése narése, kuriy nacionalinés valdZios institucijos parlamento nariams
nenumato pensijy sistemos. Si sistema, kuri taip pat yra taikoma, kai numatomos
pensijos dydis ir (arba) mokéjimo salygos néra identiskos valstybés, kurioje buvo
i&rinktas atitinkamas Europos Parlamento narys, nacionalinio parlamento nariams
taikomoms sglygoms, yra numatyta Europos Parlamento nariy iSlaidy kompensa-
vimo ir kity i$moky mokéjimo nuostaty III priede (toliau — I$laidy kompensavimo ir
kity i¥moky mokéjimo nuostatai).

Bylos aplinkybéms taikomos I8laidy kompensavimo ir kity iSmoky mokéjimo
nuostaty redakcijos III priedas (toliau — III priedas) numaté:

»1 straipsnis

1. Visi Europos Parlamento nariai turi teisg i senatvés pensija.

2. Kol visiems Parlamento nariams bus jvesta galutiné Bendrijos pensijy sistema,
laikina senatvés pensija atitinkamo nario pra$ymu mokama i§ Europos Bendrijos
biudzete Parlamentui numatyty é8y.
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2 straipsnis

1. Tokios laikinos pensijos dydis ir mokéjimo salygos yra identidkos valstybeés,
kurioje buvo i$rinktas atitinkamas Europos Parlamento narys, Zemesniyjy parla-
mento rimy nariams taikomoms salygoms.

2. Kiekvienas Parlamento narys, kuriam taikoma 1 straipsnio 2 dalis, j Europos
Bendrijy biudZeta perveda jmokg, apskaiciuotg taip, kad jis moka tokia pacia jmoka,
kurig moka valstybés, kurioje jis buvo iSrinktas Europos Parlamento nariu,
Zemesniyjy ramy parlamento narys.

4 straipsnis

Apskaiciuojant pensijos dydj, valstybés narés parlamento nario pareigy éjimo
laikotarpis gali bati sumuojamas su Europos Parlamento nario pareigy éjimo
laikotarpiu. Dvigubo mandato turéjimo laikotarpiai néra sumuojami.“ (Neoficialus
vertimas)

Nacionalinés teisés aktai

Regolamento per gli assegni vitalizi dei deputati (ltalijos Deputaty ramy nariy
ismoky iki gyvos galvos nuostatai, toliau ~ Imoky iki gyvos galvos nuostatai)
12 straipsnio 1 dalis nurodo:
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,Jeigu savo kadencija baiges narys perrenkamas | nacionalinj arba Europos
Parlamenta arba iérenkamas regiony tarybos nariu, i$moky iki gyvos galvos, kurias
jis jau turéjo teise gauti, mokéjimas sustabdomas visam naujos kadencijos laikui.”

Faktinés bylos aplinkybés ir procesas Teisingumo Teisme

Italijos pilietis C. Ripa di Meana buvo Europos Parlamento narys 1979-1984 m. ir
1994-1999 m.

Iirinkus ji Umbrijos regiono tarybos nariu (Consiglio regionale dell’'Umbria),
2001 m. sausio 26 d. Europos Parlamento nariy finansy reikaly skyriaus vedéjas jam
igsiunte laiska informuodamas, kad pensijos, kurig jis turéjo teise gauti kaip buves
Europos Parlamento narys, mokéjimas yra sustabdomas jo regiony tarybos nario
kadencijos metu (toliau ~ 2001 m. sausio 26 d. lai8kas). Sis laigkas, kurj apeliantas
gavo 2001 m. sausio 31 d., buvo idéstytas taip:

,Norétiau atkreipti Jisy démesj j tai, kad Regolamento per gli assegni vitalizi dei
deputati 12 straipsnis (kopija pridedama), pagal analogija taikomas Italijos
deputatams, mokéjusiems pensijy jmokas Europos Parlamentui, numato, kad einant
nacionalinio parlamento, Europos Parlamento, arba regiono tarybos nario pareigas
pensijos mokeéjimas yra sustabdomas.

Kadangi misy jstaiga suzinojo, kad Jas pradéjote eiti regiono tarybos nario pareigas,
mes privalome sustabdyti jisy teisg j pensija.
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Kad galétume apskaiciuoti Jums klaidingai pervestos pensijos sumg, maloniai
praSome pranesti savo iSrinkimo regiono tarybos nariu data.”

Kadangi 2001 m. kovo 15 d. laiske C. Ripa di Meana i$reiské savo nuostaby dél
Europos Parlamento ketinimo sustabdyti jo pensijos mokéjima, jj iérinkus regiono
tarybos nariu, bei nurodé priezastis, dél kuriy, jo manymu, IZmoky iki gyvos galvos
nuostatai jam pagal analogija negaléjo buti taikomi, 2001 m. kovo 26 d. Europos
Parlamentas i$siunté jam antra laiska (toliau — 2001 m. kovo 26 d. laigkas), iSdéstyta
taip:

»Atsakydami | pirmiau minéty Jisy laigkq, kuriame buvo i$reiksta nuostaba dél Jasy,
kaip buvusio Europos Parlamento nario, pensijos mokéjimo sustabdymo, isrinkus
Jus regiono tarybos nariu, noriu Jus patikinti, kad $is sprendimas atitinka Camera
(Italijos Deputaty rimuy) nuostaty 12 straipsnio 1 dalj bei Camera praktika.

Pritariu Jasy nuomonei, kad dabartinis Camera nuostaty tekstas néra i$samus.
Pensijos sustabdymo reglamentavimas yra i§samus, taciau teisiy atstatymo atzvilgiu
jame troksta nuostatos dél regiono tarybos nario veiklos.

Nepaisant to, politinés valdzios institucijy nustatytos taisyklés, kuriomis siekiama
i$vengti, jog Parlamento nario arba regiono tarybos nario pensijos bity sumuojamos
kartu su Parlamento nario arba regiono tarybos nario atlyginimu, yra pakankamai
aiSkios, todél prasau Jasy kuo skubiau pranesti Jisy iSrinkimo regiono tarybos nariu
data.
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Noré¢iau atkreipti Jisy démesj i tai, kad $iuo metu Jisy pensijos mokéjimas yra
sustabdytas.”

Tokiomis aplinkybémis C. Ripa di Meana 2001 m. birZelio 12 d. pateiké Pirmosios
instancijos teismo sekretoriatui ieskinj dél 2001 m. kovo 26 d. laiSko panaikinimo
tiek, kiek jame iédéstytas Europos Parlamento sprendimas sustabdyti pensijos
mokéjima, ji isrinkus Umbrijos regiono tarybos nariu (Consiglio regionale
dell’Umbria).

2001 m. liepos 27 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateiktu dokumentu
Europos Parlamentas, vadovaudamasis Pirmosios instancijos teismo darbo regla-
mento 114 straipsnio 1 dalimi, pateiké prie§taravima dél priimtinumo, kurj
Pirmosios instancijos teismas gin¢ijama nutartimi patenkino, prie§ tai suteikes
$alims galimybe rastu atsakyti j tam tikrus klausimus.

Gincijama nutartis

Pirmosios instancijos teismas atmesdamas ie$kinj rémési i esmés dviem pagrindais.

Primines gindijamos nutarties 25 punkte, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika
remiantis EB 230 straipsniu pareiksty ieskiniy objektas gali buti teisés aktai arba
sprendimai, sukeliantys privalomas teisines pasekmes, darancias poveikj apelianto
interesams reik§mingai pakei¢iant jo teising padétj, ir kad siekiant nustatyti, ar teisés
aktas ar sprendimas sukelia tokias pasekmes, reikia nagrinéti jo turinj, minetos
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nutarties 29 punkte Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nurode, kad ,néra jokiy
abejoniy, jog 2001 m. sausio 26 d. pirminis Europos Parlamento sprendimas yra
aktas, tiesiogiai ir betarpiskai darantis poveikj apelianto teisinei padéciai, kurj galima
uzgindyti®.

Darydamas tokig i§vady, Pirmosios instancijos teismas rémeési, viena vertus, 2001 m.
sausio 26 d. laisko turiniu, ai$kiai patvirtindamas, kad Europos Parlamentas
nusprendé sustabdyti apelianto teise | pensija iirinkus ji regiono tarybos nariu
(gincijamos nutarties 26 ir 27 punktai), ir, kita vertus, $ios institucijos atsakymu j
Pirmosios instancijos teismo ra$tu pateikta klausimg, i§ kurio buvo matyti, kad
sprendimas sustabdyti C. Ripa di Meana pensijos mokéjimg buvo pradetas
igyvendinti pirmajj ménesj po 2001 m. sausio 26 d. laigko igsiuntimo, t. y. nuo
2001 m. vasario mén. Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu nurode, jog i§ jam
apelianto perduoto 2001 m. kovo 1 d. sgskaitos israso matyti, kad uz 2001 m. vasario
mén. C. Ripa di Meana pensija | minéta saskaitg pervesta nebuvo, todél po 2001 m.
sausio 26 d. pervestos pensijos uz 2001 m. sausio mén. buvusio Ewropos Parlamento
nario pensija jam nebuvo mokama (tos pacios nutarties 28 punktas).

Pripazines, jog C. Ripa di Meana 2001 m. sausio 26 d. lai$ko negincijo, Pirmosios
instancijos teismas antra karta analizavo 2001 m. kovo 26 d. laitko turinj. Siuo
klausimu, jis nurodé:

»31 <..> pazymétina, kad 2001 m. kovo 26 d. laiske Europos Parlamentas tik nurodeé,
jog (I3moky iki gyvos galvos) nuostatai kai kuriais klausimais néra i$samaus,
taCiau taisyklés, kuriomis siekiama i$vengti, kad Parlamento arba regiono
tarybos nario pensija nebtity gaunama kartu su Parlamento arba regiono tarybos
nario atlyginimu, yra pakankamai aiskios, ir kad 2001 m. sausio 26 d.
Sprendimas atitiko Italijos praktika. Sie teiginiai, atsizvelgiant | ju konteksta,
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neturi bati laikomi jrodymu, jog sprendimg sustabdyti apelianto pensijos
mokeéjima, apie kurj buvo pranesta 2001 m. sausio 26 d. lai$ku, reikia nagrinéti i$
naujo. Jie reigkia, kad pagrindai, kuriais remdamasis Europos Parlamentas
sustabdé pensijos mokéjima, iSliko nepasikeite. Faktigkai, nekeisdamas jau
pateikty motyvy, Europos Parlamentas apsiribojo 2001 m. sausio 26 d.
Sprendimu taikytos nuostatos ratio legis pakartojimu ir nurode, kad 3is
sprendimas atitinka Italijos praktika.

Be to, faktas, jog 2001 m. kovo 26 d. laisku apeliantas buvo informuotas, kad jo
pensijos mokéjimas tuo metu faktiskai yra sustabdytas, néra nauja aplinkybé, dél
kurios minétas lai$kas turéty bati laikomas nauju asmens nenaudai priimtu
sprendimu. Sis informavimas yra tik ieSkovo nenaudai priimto sprendimo, t. y.
2001 m. sausio 26 d. Sprendimo, jgyvendinimas.”

Todél Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamos nutarties 33 punkte nurodé, kad
2001 m. kovo 26 d. lai$kas yra tik sprendimas, patvirtinantis 2001 m. sausio 26 d.
sprendima. Kadangi pastarasis sprendimas nebuvo wiginCytas per $iam tikslui
nustatyta laikotarpj, iekinys buvo atmestas kaip nepriimtinas, o i§ C. Ripa di Meana
buvo priteistos bylingjimosi Pirmosios instancijos teisme i$laidos.

Apeliacinis skundas

C. Ripa di Meana savo apeliaciniu skundu Teisingumo Teismo prao panaikinti
gintijama nutartj, pripaZinti jo Pirmosios instancijos teismui pateikta ieskinj
priimtinu, perduoti $iam teismui byla nagrinéti i§ esmés bei priteisti i§ Europos
Parlamento bylinéjimosi pirmoje ir apeliacinéje instancijose i$laidas.
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Grijsdamas savo apeliacinj skunda, C. Ripa di Meana nurodo keturis teisinius
pagrindus. Jie yra susije su, pirma, procesiniais pazeidimais ,Pirmosios instancijos
teisme, kurie sukélé Zalg apelianto interesams®, antra, su teisés j gynyba paZeidimu,
trecia, su klaidingu 2001 m. sausio 26 d. ir kovo 26 d. laiky teisiniu jvertinimu bei
neteisingu Bendrijos teismy praktikos dél patvirtinanéiy akty taikymu ir galiausiai su
klaidingu Bendrijos teismy praktikos dél pateisinamy klaidy taikymu.

Europos Parlamentas prao atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting arba bet
kuriuo atveju kaip nepagrista ir priteisti i§ apelianto visas bylinéjimosi i$laidas.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo darbo reglamento
119 straipsnj, jeigu apeliacinis skundas yra akivaizdziai nepriimtinas arba
akivaizdZiai nepagristas, Teisingumo Teismas gali bet kurivo metu, isklauses
generalinj advokata, motyvuota nutartimi atmesti apeliacinj skundg, nepradédamas
zodinés proceso dalies.

Dél apeliacinio skundo priimtinumo

Savo atsiliepime j apeliacinj skunda Europos Parlamentas pirmiausia remiasi
apeliacinio skundo nepriimtinumu. Sivo klausimu jis tvirtina: kadangi, viena vertus,
apeliantas nenurodé adreso dokumentams jteikti Liuksemburge, kaip reikalauja
Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 44 straipsnio 2 dalies pirmoji
pastraipa, ir, kita vertus, pagal to paties reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirmagja
pastraipa Pirmosios instancijos teismo sprendimai arba nutartys néra jvardyti tarp
procesiniy dokumenty, kuriuos buty galima pristatyti adresatui telefaksu arba kita
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technine ry$io priemone, nors adresatas ir buty sutikes dél tokio jteikimo bdo pagal
minétg 44 straipsnio 2 dalies antrgja pastraipa, todél $iuo atveju gali bati taikoma tik
$ios dalies trecioji pastraipa, pagal kuria dokumentai gali bati laikomi tinkamai
jteiktais, jeigu registruotas laiSkas isiunciamas tos vietos, kurioje yra Pirmosios
instancijos teismo basting, pasto skyriuje.

Kadangi $iuo atveju gin¢ijama nutartis 2002 m. liepos 17 d. buvo idsiysta
Liuksemburgo pasto skyriuje, tadiau i§ bylos medziagos matyti, kad, prieingai nei
numato Pirmosios instancijos teismo Darbo reglamento 100 straipsnio 2 dalies
antroji pastraipa, Pirmosios instancijos teismo sekretorius apeliantui telefaksu arba
kita technine rydio priemone neprane$é apie nutarties idsiuntima, terminas
apeliaciniam skundui del $ios nutarties paduoti baigési, atsiZvelgiant | pratgsimg
dél nuotoliy, 2002 m. rugséjo 27 d. Apeliacinis skundas buvo paduotas 2002 m.
spalio 2 d., t. y. praleidus nustatyta terming, todél jis turi biti atmestas kaip
nepriimtinas.

Siuo klausimu i karto reikia atmesti Europos Parlamento teiginj, kad Sioje byloje
reikia taikyti Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 44 straipsnio 2 dalies
tre¢iaja pastraipa. Kaip matyti i§ $ios pastraipos teksto, visi procesui reikalingi
dokumentai suinteresuotai aliai jteikiami i§siuntus juos registruotu laisku tos 3alies
atstovui ar advokatui ,jeigu ieskinys neatitinka (44: straipsnio 2 dalies) pirmojoje ir
antrojoje pastraipose nurodyty reikalavimy®, kurios atitinkamai numato adreso
dokumentams jteikti toje vietoje, kur yra Pirmosios instancijos teismo bisting,
nurodyma, ir papildomai arba alternatyviai, ie$kovo advokato arba atstovo sutikima,
kad dokumentai jam biity jteikiami telefaksu arba kitomis techninémis rysio
priemonémis. Tad¢iau néra abejoniy, kad nagrinéjamoje byloje C. Riba di Meana
apeliacinis skundas atitinka $ias salygas, kadangi jo advokatai sutiko, kad procesiniai
dokumentai jiems bity jteikiami telefaksu arba elektroniniu pastu. Todél
44 straipsnio 2 dalies trecioji pastraipa netaikytina.

1-10352



22

23

24

RIPA DI MEANA / PARLAMENTAS

Zinoma, kaip teisingai pastebi Europos Parlamentas savo atsiliepime | apeliacinj
skunda, i§ Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 100 straipsnio 2 dalies
matyti, kad, nukrypstant nuo ankstesniame punkte nurodytos taisyklés, jeigu
adresatas néra nurodgs adreso dokumentams jteikti, Pirmosios instancijos teismo
sprendimai ir nutartys visada yra jteikiamos jo adresu laikantis $io straipsnio 1 dalyje
nurodytos tvarkos, t. y. i$siunciant patvirtinta sprendimo arba nutarties kopija
registruotu laisku su pranesimu apie gavima adresatui apie tai pranesant telefaksu
arba kita technine ryio priemone.

Vis délto negalima daryti i$vados, kad dél tokio Pirmosios instancijos teismo
sekretoriaus pranesimo nebuvimo C. Riba di Mana neteko teisés pateikti apeliacinj
skunda ir jam automatiskai taikytina Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento
44 straipsnio 2 dalies treCioji pastraipa. Viena vertus, kaip buvo nurodyta %ios
nutarties 21 punkte, $i pastraipa taikoma tik nenurodzius adreso dokumentams
iteikti Liuksemburge ir (arba) nesant apelianto advokato arba atstovo sutikimo, kad
dokumentai buty jam jteikiami telefaksu arba kitomis techninémis rySio priemo-
nemis, o tai nagrinéjamai bylai néra taikoma. Kita vertus, pagal %io reglamento
100 straipsnio 2 dalies antraja pastraipg laikoma, kad sekretoriaus i$siystas
registruotas laiSkas pasiekia adresatg desimtg dieng po to, kai jis buvo i$siystas tos
vietos, kur yra Pirmosios instancijos teismo biistiné, pasto skyriuje, isskyrus atvejus,
kai pranesime apie gavimg nurodyta, kad laiskas buvo gautas kita dieng, arba kai
adresatas ne véliau kaip per tris savaites nuo pranesimo telefaksu arba kita technine
rysio priemone gavimo Teismo sekretoriy informuoja, kad dokumentas jo nepasieke.

Kadangi nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad C. Ripa di Meana gin¢ijama nutartj
gavo 2002 m. liepos 22 d., t. y. po penkiy dieny nuo $ios nutarties i$siuntimo
registruotu laiSku Liuksemburgo pasto skyriuje, ir kad apeliacinis skundas
Teisingumo Teismo sekretoriate buvo gautas telefaksu 2002 m. spalio 2 d., o $io

1-10353



25

26

2004 M. SPALIO 29 D. NUTARTIS — BYLA C-360/02 P

skundo originalas pagal Teisingumo Teismo darbo reglamento 37 straipsnio 6 dalj
buvo pateiktas anks¢iau nei per 10 dieny po telekopijos gavimo, darytina i$vada, kad
$is apeliacinis skundas yra priimtinas.

Todél Parlamento nurodytas prieStaravimas dél priimtinumo remiasi klaidingu
Pirmosios instancijos teismo Darbo reglamento nuostaty ai$kinimu ir turi bati
atmestas kaip akivaizdziai nepagrijstas.

Dél apeliacinio skundo pagristumo

Dél pirmo teisinio pagrindo

Savo pirmu teisiniu pagrindu C. Ripa di Meana Pirmosios instancijos teisma kaltina
pazeidus proceso taisykles, gin¢ijamos nutarties 12 punkte nusprendus, kad 3alys
nustatytais terminais jvykdé Pirmosios instancijos teismo pradyma pateikti
atsakymus ra$tu i tam tikrus klausimus, nes Europos Parlamentas atsake tik j i§
vieng $iy klausimy. C. Ripa di Meana manymu, dél tokio paZeidimo jo interesams
buvo padaryta didelé Zala, nes Pirmosios instancijos teismas rémési $iuo Europos
Parlamento pateiktu nei§samiu atsakymu supainiodamas datg, kada Parlamentas
pranedé apeliantui apie savo sprendima sustabdyti pensijos mokéjima, su data, kada
apeliantas buvo informuotas apie faktinj $io mokéjimo sustabdyma. Tadiau tiek i8
aplinkybés, kad Pirmosios instancijos teismas mané esant naudinga pateikti
radytinius klausimus $alims, tiek i 3iy klausimy turinio matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas §j skirtuma laiké esminiu.
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Siuo klausimu i§ karto reikia atmesti apelianto teiginj, kad tiek aplinkybé, jog,
Pirmosios instancijos teismo manymu, buvo naudinga pateikti rasytinius klausimus
Salims, tiek $iy klausimy turinys patvirtina Pirmosios instancijos teismo abejones dél
2001 m. sausio 26 d. laisko sprendziamojo pobudzio.

I§ Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 49 straipsnio matyti, kad
sprendimas pateikti rasytinius klausimus $alims priklauso nuo Pirmosios instancijos
teismo nuozitros, ir jis bet kurioje proceso stadijoje gali nuspresti imtis bet kokios
Darbo reglamento 64 ir 65 straipsniuose nurodytos proceso organizavimo arba
tyrimo priemonés. Nepaisant to, naudojimasis $ia teise automatiskai neturi jokios
itakos bylos i$sprendimui ir Pirmosios instancijos teismas gali nepriklausomai
vertinti jvairiy bylos faktiniy aplinkybiy ir jam pateikty bei jo paties surinkty
irodymy reik§me.

Dél apelianto argumento, kad Pirmosios instancijos teismas padaré procesinj
pazeidima nuspresdamas, jog Salys vykdé jo prasyma, nors Europos Parlamentas
atsake tik j vieng i§ pateikty klausimy, reikia priminti, kad, nagrinéedamas apeliacinj
skunda, Teisingumo teismas neturi kompetencijos priimti sprendimo dél Pirmosios
instancijos teismo atlikto faktiniy bylos aplinkybiy ir jrodymy vertinimo, i$skyrus
atvejj, kai 3is teismas $ias aplinkybes bei jrodymus akivaizdziai iskraipé (zr. 2003 m.
lapkric¢io 11 d. Nutarties Martinez prie§ Parlamentq, C-488/01 P, Rink. p. 1-13355,
53 punkty ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Parlamentas pries Ripa di Mean ir
ki, C-470/00 P, Rink. p. 1-4167 40 punkta). Ta¢iau nagrinéjamoje byloje i§
Teisingumo Teismui pateiktos medziagos negalima daryti i$vados, kad buvo toks
iSkraipymas.

Viena vertus, Europos Parlamentas savo ragytiniame atsakyme Pirmosios instancijos
teismui patvirtino, kad sprendimas sustabdyti C. Ripa di Meana pensijos mokéjima
buvo ,taikomas nedelsiant” ir kad pensija nebebuvo pervedama nuo 2001 m. sausio
26 d.
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Kita vertus, net jeigu Europos Parlamento atsakymas biity nei$samus tiek, kiek jis
susijes su data, kada apeliantui buvo praneta apie faktinj jo pensijos mokéjimo
sustabdyma, bet kuriuo atveju $is atsakymas nebuvo vienintelis kriterijus, i kurj
Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé priimdamas sprendima dél ieSkinio
priimtinumo. Jis taip pat atsiZvelgé j C. Ripa di Meana pateikta atsakymg, ir ypac,
kaip matyti i§ gin¢ijamos nutarties 28 punkto, i jo perduota 2001 m. kovo 1 d.
saskaitos i$ra%a, i§ kurio buvo matyti, kad | apelianto saskaita uz 2001 m.
vasario mén. nebuvo pervesta buvusio Europos Parlamento nario pensija.

Tokiomis aplinkybémis apelianto argumenty, kad Pirmosios instancijos teismas
grindé savo samprotavimus nepilnu Europos Parlamento atsakymu | Pirmosios
instancijos teismo teis¢jy pateiktus klausimus, reikia atmesti.

Todél pirmas teisinis pagrindas turi biti atmestas kaip akivaizdziai nepagristas.

Dél antro teisinio pagrindo

Savo antru teisiniu pagrindu, susidedanciu i$ dviejy daliy, C. Ripa di Meana tvirtina,
kad Pirmosios instancijos teismas paZeidé jo teise i gynyba, viena vertus, tiesiogiai
priimdamas sprendima dél Europos Parlamento pareikito priestaravimo dél
priimtinumo, nesuteikdamas $alims galimybés pateikti savo papildomas raSytines
pastabas bei nepradédamas Zodinés proceso dalies, ir, kita vertus, neatsizvelges i jo
atsakymus j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus. Siuo klausimu
C. Ripa di Meana Pirmosios instancijos teisma kaltina biitent neatsizvelgus |
aplinkybe, kad dél rimty regos problemy ir reabilitacijos atostogy savo name
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Montecastello di Vibio jis su 2001 m. kovo 1 d. saskaitos i$radu, igsiystu jam
gyvenamosios vietos Romoje adresu, galéjo susipazinti tik 2001 m. balandzio mén.
pradzioje.

Dél pirmos $io teisinio pagrindo dalies pirmiausia reikia priminti, kad pagal
Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 114 straipsnio 1-3 dalis, jeigu 3alis
kreipiasi su praymu priimti sprendima dél priimtinumo, kompetencijos stokos arba
dél kito Kklausimo, nesusijusio su bylos esme, Pirmosios instancijos teismo
primininkas nustato terming, per kurj kita 3alis gali rastu i¥déstyti savo reikalavimus
ir teisinius pagrindus dél $io prasymo, o likusi proceso dalis vyksta zodziu, iéskyrus
atvejus, kai Pirmosios instancijos teismas nusprendzia kitaip. I$ $ios nuostatos aiskiai
matyti, kad Pirmosios instancijos teismas neprivalo rengti posedzio. Todél Siuo
atveju jis galéjo priimti sprendima dél Europos Parlamento pareikito prie§taravimo,
nepradédamas Zodinés proceso dalies, jeigu mano, kad bylos medziagoje, ir ypac
$aliy pateiktuose atsakymuose j jo klausimus, kuriuos jis mané esant naudinga
uzduoti, yra uztektinai informacijos.

Antra, apelianto tvirtinimas, kad nebuvo laikomasi rungtyniavimo principo, nes jis
neturéjo galimybés pareiksti savo nuomonés dél Europos Parlamento atsakymo j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus, 3iuo atveju néra priimtinas.
Neatsizvelgiant | 3aliy pateikiamus skirtingus atsakymus j klausima, ar
C. Ripa di Meana turéjo galimybe Pirmosios instancijos teisme uzgincyti atsakyma
i sio teismo Europos Parlamentui pateiktus klausimus, galimas rungtyniavimo
principo pazeidimas bet kuriuo atveju negaléjo pakeisti bylos sprendimo. Kaip
matyti i§ ginijamos nutarties 28 punkto, Pirmosios instancijos teismas savo
vertinima grindé $aliy atsakymais j jo pateiktus klausimus tik tiek, kiek $ie atsalcymai
jirodo aplinkybe, kad Europos Parlamentas nedelsdamas igyvendino 2001 m. sausio
26 d. Sprendima. Priedingai, gin¢ijamos nutarties motyvuojamojoje dalyje visiskai
nebuvo atsizvelgta j klausima, kada C. Ripa di Meana i§ tikryjy buvo informuotas
apie faktinj jo gaunamos pensijos mokéjimo sustabdyma.
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Tokiomis aplinkybémis, reikalavimas dél rungtyniavimo principo paZeidimo yra
atmestinas kaip neveiksmingas.

Dél $ios priefasties $i pirma antro teisinio pagrindo dalis turi bati atmesta kaip
akivaizdziai nepagrista.

Kita antro teisinio pagrindo dalis, susijusi su Pirmosios instancijos teismo
neatsizvelgimu j ta fakta, kad apelianto sveikatos biklé sutrukdé jam susipazinti
su 2001 m. kovo 1 d. saskaitos iragu anksc¢iau nei ty pa¢iy mety balandZio mén.,
didzigja dalimi sutampa su ketvirtu teisiniu pagrindu, todél ji bus nagrinéjama kartu
su $iuo pagrindu.

Dél tredio teisinio pagrindo

Trediu teisiniu pagrindu C. Ripa di Meana ginc¢ija Pirmosios instancijos teismo
2001 m. sausio 26 d. ir kovo 26 d. laisky teisinj jvertinima.

C. Ripa di Meana gincija 2001 m. sausio 26 d. lai$ko sprendZiamajj pobiidj dél jame
Europos Parlamento vartojamy bendriniy savoky ir dél tos aplinkybés, kad jo
dokumenty tyrimas dar nebuvo uzbaigtas, kadangi jis turéjo papildomai pranesti Siai
institucijai jo i§rinkimo Umbrijos regiono tarybos (Consiglio regionale dell’'Umbria)
nariu data.
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C. Ripa di Meana gincija, kad 2001 m. kovo 26 d. laiskas buvo vien patvirtinantis,
nes, lyginant su 2001 m. sausio 26 d. laisku, jame buvo keletas naujy aplinkybiy ir iki
jo parengimo C. Ripa di Meana situacija buvo perziaréta, atsizvelgiant j jo 2001 m.
kovo 15 d. laiska Europos Parlamentui.

Siuo klausimu i§ karto reikia atmesti apelianto tvirtinima, kad 2001 m. sausio 26 d.
laiSkas negaléjo buti ieskinio dél panaikinimo objektu, nes jis nebuvo galutinis
sprendimas. Pirmosios instancijos teismas galéjo padaryti teisés pozZiuriu teisinga
iSvady, kad tiek i3 $iame laiSke vartojamy savoky, pakartoty ios nutarties 6 punkte,
tiek i§ Europos Parlamento nurodyty motyvy matyti, jog Europos Parlamentas
nusprendé sustabdyti apelianto pensijos pervedima dél jo irinkimo regiono tarybos
nariu, o C. Ripa di Meana adresuotu prasymu suteikti papildoma informacija tebuvo
siekiama apskaiciuoti nepagristai jam pervestos pensijos sumg nuo jo isrinkimo
Umbrijos regiono tarybos (Consiglio regionale dell’Umbria) nariu.

Dél apelianto tvirtinimo, kad jo ieskinj Pirmosios instancijos teismas turéjo
pripazinti priimtinu tiek, kiek 2001 m. kovo 26 d. laikas nebuvo patvirtinantis,
akivaizdu, kad né vienas i§ Siam teiginiui pagristi C. Ripa di Meana nurodyty
pagrindy neleidzia suabejoti Pirmosios instancijos teismo padaryta isvada.

Pirmiausia Europos Parlamento nuorodoje j Italijos Deputaty ramy praktika ir j
valdzios siekj i$vengti situacijy, kai Parlamento arba regiono tarybos nario pensija
bty gaunama kartu su Parlamento arba regiono tarybos nario atlyginimu, nera
pateikta jokiy naujy aplinkybiy, lyginant su 2001 m. sausio 26 d. laigku, kuriame ig

I-10359



46

47

48

2004 M. SPALIO 29 D. NUTARTIS — BYLA C-360/02 P

pat pradziy atkreipiamas C. Ripa di Meana démesys | prie $io laisko pridéty I3moky
iki gyvos galvos nuostaty 12 straipsnj, konkreciai kalbant, numatantj pensijos
mokéjimo sustabdyma asmeniui einant nacionalinio parlamento, Europos Parla-
mento arba regiono tarybos nario pareigas.

Prane$imas apeliantui apie faktinj jo pensijos mokéjimo sustabdyma turi bati
suprantamas, kaip patvirtina 2001 m. kovo 26 d. laisko tekstas, kaip tik informacinio
pobiidZio prane$imas, nusiystas suinteresuotam asmeniui atsakant j jo 2001 m. kovo
15 d. laiSka. Bet kuriuo atveju $is prane$imas neturi buti laikomas nauja aplinkybe
lyginant su 2001 m. sausio 26 d. lai$ku, kadangi $iame laiSke jau ai$kiai buvo minimas
apeliantui pervedamos Europos Parlamento pensijos mokéjimo sustabdymas.

Galiausiai dél apelianto argumento, kad prie§ rengiant 2001 m. kovo 26 d. laiSka jo
situacija buvo perzitiréta, nes po jo 2001 m. kovo 15 d. laisko Europos Parlamentui
jis pripazino, kad Italijos teisés aktai dél imoky iki gyvos galvos yra neiSsamds,
paZymétina, jog $is pripaZinimas susijes tik su nuorodos i regiono tarybos nario
pareigas nebuvimu atkuriant teises | pensija nustojus eiti $ias pareigas. Taciau
nagrinégjama byla yra susijusi ne su teisiy i pensija atkdrimu, o su iy teisiy
sustabdymu, buvusj Europos Parlamento narj i$rinkus regiono tarybos nariu.

Atsizvelgiant j visus i§déstytus argumentus, tredia teisinj pagrinda reikia atmesti kaip
aldvaizdZiai nepagrista.
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Dél ketvirto teisinio pagrindo

Ketvirtu teisiniu pagrindu, kuris didzigja dalimi atkartoja antro teisinio pagrindo
antrg dalj, C. Ripa di Meana papildomai tvirtina, kad jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty, jog 2001 m. kovo 26 d. laiskas yra patvirtinantis, jis bet kuriuo atveju
turéty panaikinti gin¢ijama nutartj tuo pagrindu, kad Pirmosios instancijos teismas
netaiké Bendrijos teismy praktikos dél pateisinamos klaidos. Apeliantas tvirtina, kad
nagrinéjama byla atitinka visas $ios teismo praktikos taikymo salygas, nes, viena
vertus, 2001 m. sausio 26 d. laiskas néra galutinis ir jis sgZiningai tikéjosi, jog I¥molky
iki gyvos galvos nuostaty 12 straipsnio taikymo pagal analogija klausimas bus
svarstomas dalyvaujant bylos $alims. Kita vertus, jo regos problemos sutrukdé
2001 m. vasario ir kovo mén. vykdyti bet kokia ,regéjimo veikla” ir tik 2001 m.
balandZio mén. pradzioje jis galéjo susipazinti su 2001 m. kovo 1 d. sgskaitos isrady,
i kurio tapo ai$ku, kad Europos Parlamentas nebeperveda jam buvusio Europos
Parlamento nario pensijos.

Sivo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika esant
isimtinéms aplinkybéms 3alis gali remtis pateisinama klaida, siekdama i$vengti
ieSkiniui del panaikinimo nustatyto naikinamojo termino taikymo, ypa¢ jeigu salis
suklydo vien arba daugiausia dél gin¢ijama aktg priémusios institucijos veiksmy ir $is
suklydimas pateisinamas, jeigu pati $alis elgési saziningai ir rupestingai, kaip jprastai
informuotas asmuo (3iuo klausimu 7r. 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bayer
pries Komisijg, C-195/91 P, Rink. p. I-5619, 26 punkta ir 2003 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Pitsiorlas pries Tarybg ir BCE, C-193/01 D, Rink. p. 1-4837, 24 punktg).
Nagrinéjamoje byloje visiskai aisku, jog C. Ripa di Meana situacija nebuvo igskirtiné
ir kad jis negali remtis minéta teismy praktika, kadangi nebuvo jvykdyta né viena
nustatyty salygy, kuriai esant galima remtis pateisinama klaida.
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Viena vertus, C. Ripa di Meana nepagrjstai teigé, kad Europos Parlamento elgesys ji
suklaidino dél tikrojo 2001 m. sausio 21 d. lai$ko pobudzio ir $is suklydimas yra
pateisinamas, kadangi, kaip buvo nurodyta $ios nutarties 43 punkte, $iame laiSke
vartojamos savokos akivaizdZiai rodé tiek Sios institucijos sprendima sustabdyti
apelianto pensijos mokéjimg, tiek §j sprendimg pateisinancius motyvus.

Kita vertus, Teisingumo Teismui pateikta bylos medzZiaga vercia abejoti dél paties
apelianto riipestingumo, kadangi, patvirtines 2001 m. sausio 26 d. laisko gavima
2001 m. sausio 31 d., jis tik 2001 m. kovo 15 d. i§siunté Europos Parlamentui laiSka,
kuriame idrei$ké savo nustebima dél Furopos Parlamento priimto sprendimo
sustabdyti jo pensijos mokéjima, bei tik 2001 m. liepos 12 d. pareiské ieskinj
Pirmosios instancijos teisme.

C. Ripa di Meana argumentas, kad jis 2001 m. vasario ir kovo mén. negaléjo vykdyti
jokios ,regéjimo veiklos” ir su 2001 m. kovo 1 d. saskaitos i8radu susipaZino tik
balandZio mén. pradZioje, priestarauja aplinkybei, kad 2001 m. kovo 15 d,, t. y. tuo
metu, kada, jo teigimu, rimtos regos problemos trukdé jam vykdyti ,bet kokia
regéjimo veikla“, pats apeliantas i$siunté Europos Parlamentui laiska.

Atsizvelgiant j i$déstytus argumentus, reikia atmesti antro teisinio pagrindo dalj ir
ketvirta teisinj pagrinda kaip akivaizdZiai nepagrijstus.
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Kadangi C. Ripa di Meana apeliaciniam skundui pagristi nurodyti keturi teisiniai
pagrindai yra akivaizdZiai nepagristi, apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
Darbo reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai aliai nurodoma padengti ilaidas,
jeigu laiméjusi alis to prasé. Kadangi Europos Parlamentas pragé priteisti i$laidas ir
C. Ripa di Meana pralaiméjo byla, pastarasis turi padengti i$laidas.

Remdamasis 3iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ C. Ripa di Meana bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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