2004 M LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-443/02

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. liepos 15 d.*

Byloje C-443/02

dél Tribunale di Pordenone (ltalija) pagal EB 234 straipsnj Teisingumo Teismui
pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima $io teismo nagrinéjamoje baudZia-
mojoje byloje pries

Nicolas Schreiber

dél 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/8/EB dél
biocidiniy produkty pateikimo j rinka (OL L 123, p. 1) ir dél EB 28 straipsnio
i$aiskinimo,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneééjas), teiséjai A. Rosas, S. von Bahr,
R. Silva de Lapuerta ir K. Lenaerts,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

* Proceso kalba; italy.
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SCHREIBER

iSnagrinéjes raSytines pastabas, pateiktas:

— N. Schreiber, atstovaujamo advokaty M. Casini ir F. Capelli,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. Snoecx,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos L. Strém, padedamos advokato
M. Moretto,

susipaZings su prane$imu apie byla,

igklauses 2004 m. sausio 8 d. posédyje N. Schreiber ir Komisijos pareikstas Zodines
pastabas,

isklauses 2004 m. vasario 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
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priima §j

Sprendimag

Pagal EB 234 straipsnj pateikta 2002 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2002 m. gruodzio 6 d., Tribunale di Pordenone pateiké penkis
klausimus dél 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/
8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo j rinka (OL L 123, p. 1) ir dél EB 28
straipsnio i$aiskinimo.

Sie klausimai buvo iskelti baudziamojoje byloje prie$ N. Schreiber dél nacionaliniy
teisés akty, numatanciy, kad raudonojo kedro medienos gabaliuky, turindiy
natiraliy kandis atbaidanéiy savybiy, pateikimas j rinka turi biati autorizuotas,
pazeidimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Savokos

Pagal Direktyvos 98/8 2 straipsnio 1 dalies a punkta ,biocidiniais produktais”
laikomos ,veikliosios medziagos ir preparatai, kuriy sudétyje yra viena arba daugiau
veikliyjy medziagy, tokio pavidalo, kokie jie tiekiami vartotojui, skirti sunaikinti,
sulaikyti, padaryti nekenksminga, i¥vengti poveikio arba kitokiu badu kontroliuoti
bet kurj kenksmingg organizmg cheminémis arba biologinémis priemonémis®,
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Pagal to paties straipsnio 1 dalies b punkta ,mazos rizikos biocidiniai produktai” yra
apibréziami kaip ,biocidai, kuriy sudétyje yra viena arba daugiau IA priede i$vardyty
veikliyjy medziagy ir neturintys svarbiosios medziagos (-y)".

Pagal Direktyvos 98/8 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ,pagrindine medziaga“ laikoma
,IB priede nurodyta medziaga, kuri dazniausiai naudojama ne kaip pesticidas, bet
kartais gali bati naudojama kaip biocidas, tiesiogiai arba dedant j produkty, kurj
sudaro §i medziaga ir paprastas skiediklis, pats savaime nesantis svarbioji medziaga,
ir kuris néra parduodamas tiesiogiai biocidiniams tikslams®.

1967 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvoje 67/548/EEB dél jstatymy ir kity teisés
akty, reglamentuojané¢iy pavojingy medziagy klasifikavima, pakavima ir Zenklinima
etiketémis, suderinimo (OL 1967, 196, p. 1), pakeistoje 1992 m. balandzio 30 d.
Tarybos direktyva 92/32/EEB (OL L 154, p. 1), j kuria pateikia nuoroda Direk-
tyva 98/8, ,medziagos* apibréztos kaip ,nataraliu pavidalu pasitaikantys ar pramo-
niniu badu pagaminti cheminiai elementai bei jy junginiai <..>"

Materialinés normos

Pagal Direktyvos 98/8 1, 3 ir 8 konstatuojamasias dalis ja siekiama jdiegti ne Zemeés
ikio paskirties pesticidy (biocidy) pateikimo j rinka Bendrijos rezima, atsizvelgiant |
batinybe apsaugoti visuomenés sveikata, kuria remiasi jvairiy valstybiy nariy teisés
aktai Sioje srityje.
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Tam 8ios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, jog:

»1. Valstybés narés nurodo, kad biocidinis produktas nebus pateiktas j rinka ir
naudojamas jy teritorijoje, jeigu jis nebuvo autorizuotas pagal $ios direktyvos
nuostatas.

2. Nukrypdamos nuo $io straipsnio 1 dalies:

i) valstybés narés po registracijos leidzia pateikti j rinka ir naudoti mazos rizikos
biocidinj produkta, jei buvo pateikti 8 straipsnio 3 dalyje minimi dokumentai, ir
kompetentingos institucijos juos patikrino.

Jei nenurodyta kitaip, visos nuostatos, susijusios su autorizavimu pagal $ia
direktyvs, taikomos ir registravimui;

i) valstybés narés leidZia patekti j rinka ir naudoti kaip biocidus pagalbines
(pagrindines) medziagas, jeigu jos jau jragytos i IB prieda.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje dél ,abipusio autorizacijos
lindijimy pripaZinimo” numatyta, kad ,nepazeidZiant 12 straipsnio nuostaty,
biocidinis produktas, kurj autorizavo arba jregistravo viena valstybé naré,
autorizuojamas arba jregistruojamas kitoje valstybéje naréje per 120 arba 60 dieny,
atsizvelgiant i tai, kada kita valstybé naré gavo paraigka, ir tik tuomet, jei biocidinio
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produkto veiklioji medziaga yra jraSyta j I arba 1A prieda ir atitinka ty priedy
reilkalavimus®.

1 priede pateikiamas Bendrijos lygiu suderintas veikliyjy medziagy laikomy
biocidiniais produktais sarasas, IA priede - veikliyjy medziagy laikomy mazos
rizikos biocidiniais produktais sarasas, IB priede — pagrindiniy medzZiagy sgrasas.

Direktyvos 98/8/EEB 16 straipsnyje nustatomas 10 mety pereinamasis laikotarpis.
Per jj turi buti sudaryti I, IA bei IB priedai.

Nacionaliniai teisés aktai

Savokos

,Biocidinio produkto’, ,mazos rizikos biocidinio produkto” ir ,pagrindinés
medziagos” savokos apibréztos 2000 m. vasario 25 d. dekreto Nr. 174 (2000 m.
birzelio 28 d. GURI Nr. 149 priedas, toliau — dekretas dél biocidy) 2 straipsnyje.

Materialinés normos

Siuo dekretu buvo perkelta Direktyva 98/8.
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Jo 3 ir 4 straipsniuose reikalaujama, kad biocidiniy produkty pateikimas j rinka bity
autorizuotas, o mazos rizikos biocidiniai produktai ~ jregistruoti. Produkty,
kuriuose yra tik pagrindiniy medziagy, atzvilgiu $io dekreto 5 straipsnyje numatyta,
kad jy pateikimas j rinka bei naudojimas yra galimas be autorizavimo ir
iregistravimo, jeigu jie jradyti i atitinkamg Bendrijos lygiu nustatyta saraa.

Dekreto dél biocidy 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad per Direktyvos 98/8 16
straipsnyje numatyta pereinamaji laikotarpj Ministero della Sanitd (Sveikatos
apsaugos ministerija) gali taikyti biocidiniy produkty pateikimo i rinka srityje
galiojancias teisés normas, nustatytas 1998 m. spalio 6 d. Respublikos Prezidento
dekretu Nr. 392 dél chirurginiy medicinos medziagy gamybos ir pateikimo j rinka
(1998 m. lapkri¢io 13 d. GURI Nr. 266, toliau — dekretas dél chirurginiy medicinos
medziagy).

Sio dekreto 1 straipsnyje nustatyta, kad igankstinis autorizavimas reikalingas
pateikiant j rinkg vabzdZius atbaidanéias priemones.

Pagrindiné byla ir prejudiniam sprendimui pateikti klausimai

Italijos valdZios institucijos pradéjo baudZiamaja procedira pries N. Schreiber, kaip
bendrovés LIDL-ITALIA Sril vadova, dél to, kad i bendroveé, negavusi Italijos teisés
aktuose numatyto i§ankstinio autorizavimo, 2001 m. kovo ménesj pateiké j rinka 20
Vokietijos kilmés natiiraliy kandis atbaidanéiy savybiy turin¢iy raudonojo kedro
medienos gabaliuky pakuociy, kurios dekreto dél chirurginiy medicinos priemoniy
pozitiriu laikomos ,chirurgine medicinos medziaga“,
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N. Schreiber tvirtina, kad Direktyvos 98/8 prasme Siuose gabaliukuose yra tik
pagrindiniy medziagy", kurios pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies ii punkta
gali biti pateikiamos j rinka be autorizavimo ir registravimo. Alternatyviai jis teigia,
kad nacionaliniai teisés aktai priestarauja EB 28 straipsniui.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale di Pordenore nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar Direktyvos 98/8 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai bendro reglamentavimo,
kurj $i direktyva nustaté Bendrijos teisés sistemoje, prasme turi buti aiSkinami
taip, kad ,biocidiniy produkty” ir ,mazos rizikos biocidiniy produlty” savokos
reikia tik tuos produktus, kuriy biocidinis poveikis priklauso nuo cheminémis
ar biologinémis priemonémis, kuriomis buvo siekiama Siems produktams
suteikti biocidinj poveiki, j ju sudétj jterpty veikliyjy medziagy?

2. Ar Direktyvos 98/8 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas bendro reglamentavimo, kuri
§i direktyva nustaté Bendrijos teisés sistemoje, prasme turi bati aiSkinamas taip,
kad ,pagrindinés medziagos” savoka reiskia medziagas, kurios j produkta néra
jterptos tam, kad jam suteikty biocidinj poveikj, bet kuriy biocidinis poveikis
pasireiskia jas jprastai vartojant <...>?

3. Ar raudonojo kedro medienos gabaliukas vien dél to, kad jis pardavinéjamas
kaip ,atbaidantis kandis’, gali bati laikomas ,biocidiniu produktu®, ,mazos
rizikos biocidiniu produktu” arba ,pagrindine medziaga®, jei: a) $i mediena
nebuvo chemiskai ar biologiskai apdorota; b) medienai priskiriamas savybes
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nulemianti medziaga produkte atsiranda natiraliai; c) produktas i esmés
parduodamas savo natiralios biklés?

4. Ar Direktyvos 98/8 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biti ai§kinamas taip, kad
tik tuo atveju, kai ,pagrindiné medziaga“ yra jradyta j IB priede pateikta sarasa, $i
medZiaga gali biti atleista nuo 2 straipsnyje minimy produkty pateikimui j rinka
valstybése narése numatyto autorizavimo arba registravimo, o toks jraymas j
IB priede pateikta sara$q turi privaloma teisine galia?

5. Ar atsizvelgiant | EB 28 ir 30 straipsnius Direktyvos 98/8 4 straipsnis turi biti
ai$kinamas taip, kad 3 klausime apra$yta produkta, be autorizavimo ar
registravimo teisétai pateikta j vienos valstybés narés rinka, gali buti
reikalaujama autorizuoti arba registruoti kitoje valstybéje naréje, kurioje jis
véliau parduodamas, motyvuojant tuo, kad jis néra jradytas j Direktyvos 98/8
IB priede pateikta sarasa?”

Dél prejudiciniy klausimy

Preliminarios pastabos

Reikia priminti, kad pagrindinés bylos aplinkybiy metu Direktyvoje 98/8 numatytas
derinimas dar nebuvo uzbaigtas, nes tebevyko Sios direktyvos I, IA ir IB priedy,
kuriuose i§vardijamos biocidiniuose produktuose, mazos rizikos biocidiniuose
produktuose ir produktuose, kuriuose yra tik pagrindiniy medziagy, leidZiamos
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veikliosios medziagos, sudarymas Bendrijos lygiu. Veikliyjy medziagy, apie kurias
pranesta dél jy jtraukimo j $iuos priedus, tyrimas turéty baigtis tik 2006 — 2010 m.

Taciau i§ 2003 m. lapkri¢io 4 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2032/2003 dél 10
mety programos, nurodytos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/8/EB dél
biocidiniy produkty pateikimo j rinka 16 straipsnio 2 dalyje, antrojo etapo, i$ dalies
kei¢ian¢io Reglamentg (EB) Nr. 1896/2000 (OL L 307, p. 1), matyti, kad Komisija tuo
metu nustaté veikliyjy medziagy, kurios nebus jrasytos j $iuos priedus dél to, jog 5i
institucija nepriémé pranesimy apie jas, arba dél to, kad jokia valstybé naré neparodé
suinteresuotumo, sarasy. I$ $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies, nagrinéjamos kartu
su to paties reglamento I1I priedu, i$plaukia, kad nuo 2006 m. rugséjo 1 d. kai kurie
biocidiniai produktai su i§ natiraliy produkty gautomis veikliosiomis medziagomis,
pavyzdziui, su kedry aliejumi ir eteriniu kedry aliejumi, nebegalés bati pateikti
valstybiy nariy rinka.

Atsizvelgdamas j nacionalinio teismo pateikty klausimy turinj, Teisingumo Teismas
neprivalo nagrinéti, ar absoliutus biocidiniy produkty su nattraliomis medziagomis
pardavimo draudimas yra proporcingas Bendrijos teisés aktais siekiamiems tikslams.

Dél keturiy pirmyju prejudiciniy klausimy: valstybiy nariy pareiga leisti pateikti |
rinkg produktus, kuriuose yra tik pagrindiniy medZiagy

Savo keturiais pirmais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, nacionalinis
teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 98/8 3 straipsnio 2 dalies ii punktas valstybei
narei draudzia nustatyti iSankstinj autorizavimg, kaip antai pagrindinéje byloje,
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kedro medienos gabaliukams parduoti (toliau — i$ankstinio autorizavimo tvarka
pagrindinéje byloje).

Siuo ativilgiu nacionalinis teismas nori suzinoti, ar tokie gabaliukai gali bati laikomi
produktu, kuriame yra tik ,pagrindiniy medZiagy” tam, kad pagal $ios direktyvos
3 straipsnio 2 dalies ii punkta jie galéty buti pateikti j Italijos rinka be i$ankstinio
autorizavimo ar registravimo, ar jie turi bati laikomi ,biocidiniu produktu” ar
»mazos rizikos biocidiniy produktu“ Direktyvos 98/8 prasme.

Siuo Kklausimu reikia pazyméti, kad direktyvos 3 straipsnio 2 dalies ii punkte
valstybéms naréms numatoma pareiga be i$ankstinio autorizavimo ar registravimo
leisti patekti j rinka ir naudoti produktus, kuriy sudétyje yra pagrindinés medziagos,
jeigu jos jau jraSytos i IB prieda.

Pagal Direktyvos 98/8 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pateikta apibrézima ,pagrindiné
medzZiaga® turi atitikti tris sglygas, tai yra, ji turi biti nurodyta IB priede, turi biti
dazniausiai naudojama ne kaip pesticidas, bet kartais naudojama kaip biocidas, ir
neturi bati parduodama tiesiogiai biocidiniams tikslams.

Kita vertus, pagal tos padios dalies a punkte pateikta apibrézima ,biocidiniais
produktais® laikomos tokio pavidalo veikliosios medziagos, kurio jos tiekiamos
vartotojui, skirtos sunaikinti, sulaikyti ar padaryti nekenksmingus organizmus
cheminémis arba biologinémis priemonémis. I§samus biocidiniy produkty ragiy
saradas pateiktas Direktyvos 98/8 V priede.
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Pagal tos pacios dalies b punkta ,mazos rizikos biocidinis produktas” apibréziamas
kaip biocidas, kuriame yra viena arba daugiau IA priede idvardyty veikliyjy medziagy
ir neturintis svarbiosios medziagos (-y).

Pagrindinéje byloje nustatyta, kad kedro medienos gabaliukai buvo parduoti kaip
kandis atbaidantys produktai, kad juose buvo (eterinio) kedry aliejaus, veikliosios
medziagos, kuri garuodama atbaido $iuos drugius, ir kad jie buvo jtraukti j
Direktyvos 98/8 V priede numatyty produkty radiy sarasa. Kita vertus, pagrindinés
bylos aplinkybiy metu Siuose gabaliukuose esanti veiklioji medZiaga, tai yra (eterinis)
kedry aliejus, negaléjo buti jradyta j $ios Direktyvos IA ir IB priedus, nes jie dar
nebuvo uzbaigti.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad tokie gabaliukai yra produktas, kuriame
yra tik ,pagrindiniy medziagy“ arba ,maZos rizikos biocidiniy produkty” Direk-
tyvos 98/8 prasme. Jie turi buti laikomi ,biocidiniu produktu® Sios direktyvos
prasme.

Reikia pridurti, kad tokiomis aplinkybémis néra svarbu, ar atbaidantis veikliosios
medziagos poveikis yra nataralus, ar atsiranda del cheminio ar biologinio
apdorojimo. Vien medziagos natiiralumas nepasalina pavojaus Zmonéms, gyvinams
ar aplinkai. Be to, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkto nuorodg |
Direktyvos 67/548 2 straipsnio sgvokas ,medziagomis” laikomos naturaliu pavidalu
pasitaikantys ar pramoniniu badu pagaminti cheminiai elementai bei jy junginiai.
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Be to, reikia paZymeti, kad iandien aiSku, jog pagrindinéje byloje nagrinéjami kedro
medienos gabaliukai néra nei produktas, kuriame yra tik ,pagrindiniy medziagy", nei
»mazos rizikos biocidinis produktas” Direktyvos 98/8 prasme. I Reglamento (EB)
Nr. 2032/2003 III priedo i$plaukia, kad (eterinis) kedry aliejus nebus jrasytas i $ios
Direktyvos IA arba IB priedus. Nors 2000 m. rugséjo 7 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 1896/2000 dél Direktyvos 98/8 16 straipsnio 2 dalyje nurodytos programos
pirmojo etapo (OL L 228, p. 6) prasme jis nurodomas kaip ,esama veiklioji
medziaga®, Komisija nepriémé jokio pranesimo apie jj, ir jokia valstybé naré
neparodé suinteresuotumo.

Todeél | pirmus keturis prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad Direk-
tyvos 98/8 3 straipsnio 2 dalies ii punktas valstybei narei nedraudzia nustatyti
tokiy, kaip pagrindinéje byloje, kedro medienos gabaliuky pardavimo i$ankstinj
autorizavima.

Tokie gabaliukai negali biiti laikomi produktu, kuriame yra tik ,pagrindiniy
medzZiagy” ir kuris gali buti parduodamas Italijoje be i$ankstinio autorizavimo ar
registravimo, o turi bati laikomi ,biocidiniu produktu” Direktyvos 98/8 prasme.

Dél penkto klausimo pirmosios dalies: valstybiy nariy pareiga pripazinti kitos
valstybés narés autorizavimus ir registravimus

Penkto klausimo pirmaja dalimi nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 98/8 4 straipsnio 1 dalis valstybei narei draudzia reikalauti, kad kedro
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medienos gabaliuky, kaip pagrindinéje byloje, be autorizavimo ar registravimo
teisétai pateikty j kitos valstybés narés rinka, pardavimas buty i§ anksto autorizuotas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ioje dalyje numatoma, jog valstybés narés
privalo pripazinti kitos valstybés autorizavimus ir registravimus, jei produkto
veiklioji medziaga yra jradyta j I arba IA priedus.

Pagrindinéje byloje reikia konstatuoti, kad kedro medienos gabaliuky pateikimas |
rinka néra autorizuotas arba registruotas jokioje kitoje valstybéje naréje.

Be to, pagrindinés bylos aplinkybiy metu nebuvo jmanoma numatyti, ar (eterinis)
kedry aliejus bus jradytas j Sios Direktyvos I arba IA priedus.

13 Reglamento Nr. 2032/2003 I1I priedo i$plaukia, kad (eterinis) kedry aliejus nebus
jradytas j $ios Direktyvos I arba IA priedus.

Todeél j penkto klausimo pirmaja dalj reikia atsakyti, kad Direktyvos 98/8 4 straipsnio
1 dalis valstybei narei nedraudzia reikalauti, jog kedro medienos gabaliuky, kaip
pagrindinéje byloje, be autorizavimo ar registravimo teisétai pateikty j kitos valstybés
narés rinkg, pardavimas buty i$ anksto autorizuotas.
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Dél antrosios penkto klausimo dalies: laisvas prekiy judéjimas

Penkto klausimo antrgja dalimi nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar
EB 28 straipsnis valstybei narei draudzia reikalauti, kad kedro medienos gabaliuky,
kaip pagrindinéje byloje, be autorizavimo ar registravimo teisétai pateikty j kitos
valstybés narés rinka, pardavimas bity i§ anksto autorizuotas.

Sivo klausimu reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika
EB 28 straipsnio prasme kiekybiniams apribojimams lygiaverc¢io poveikio priemone
laikytini ir draudziami bet kokie valstybiy nariy komercinés teisés aktai, galintys
tiesiogiai ar netiesiogiai, i$ tikryjy ar potencialiai apriboti Bendrijos vidaus prekyba
(1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dasonville, 8/74, Rink. p. 837, 5 punktas ir 2003 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Rink. p. 1-14887,
66 punktas).

Nesant Bendrijos taisykliy suderinimo, i§ nacionaliniy teisés akty kylanéios prekiy
judéjimui trukdancios Klititys gali bati pateisinamos EB 30 straipsnyje numatytomis
priezastimis arba privalomaisiais reikalavimais (1979 m. vasario 20 d. Sprendimo
Rewe-Zentral, vadinamojo ,Cassis de Dijon", 120/78, Rink. p. 649, 8 punktas).

Priimdamos nacionalines priemones dél visuomenés sveikatos apsaugos
EB 30 straipsnio prasme valstybés narés turi nuspresti, kokiu lygmeniu jos nori
uztikrinti ta apsauga ($ivo klausimu Zidréti 1981 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
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Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten, 272/80, Rink. p. 3277,
12 punkta, 1996 m. birzelio 27 d. Sprendimo Brandsma, C-293/94, Rink. p. 1-3159,
11 punkta ir 1998 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Harpegnies, C-400/96, Rink. I-5121,
33 punktg). Taciau $ie nacionaliniai teisés aktai turi bati proporcingi sielkiiamiems
tikslams (zr. 1983 m. liepos 14 d. Sprendimo Santoz, 174/82, Rink. p. 2445,
18 punkta ir minéto sprendimo Harpegnies 34 punktg).

Todél pagrindinéje byloje reikia i$ eilés aptarti keturis klausimus, tai yra apribojimo
EB 28 straipsnio prasme egzistavimg, Bendrijos suderinimo priemoniy Sioje srityje
egzistavima, galimybe pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjamo isankstinio
autorizavimo tvarka EB 30 straipsnio prasme ir tokios tvarkos proporcinguma.

Pirma, reikia pripaZinti, kad tvarka, draudzianti be i$ankstinio autorizavimo | rinka
pateikti biocidinius produktus, yra laisvo prekiy judéjimo apribojimas
EB 28 straipsnio prasme ($iuo klausimu Zitréti minéto sprendimo Brandsma
6 punkty ir sprendimo Harpegnies 30 punkty).

Antra, reikia pripazinti, kad nurodyty aplinkybiy metu kedro medienos gabaliuky,
kaip pagrindinéje byloje, pateikimas  rinka nebuvo visiSkai suderintas Bendrijos
lygiu, kadangi Direktyvos 98/8 1, IA ir IB priedy sudarymas dar nebuvo baigtas ir,
kita vertus, $iam produktui nebuvo numatyta jokia kita tvarka. Taciau tuo metu
Direktyvoje 98/8 jau buvo pateikta suderinta ,biocidinio produkto” savola.

Tredia, reikia pripazinti, kad iSankstinio autorizavimo tvarka, kaip pagrindinéje
byloje, siekiama apsaugoti visuomenés sveikata EB 30 straipsnio prasme. Kadangi
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kedro medienos gabaliukai, kaip pagrindinéje byloje, turi buti laikomi ,biocidiniais
produktais” Direktyvos 98/8 prasme, ir pagal $ios direktyvos preambulés kon-
statuojamosios dalies 3 pastraipa biocidiniy produkty rizika Zmonéms, gyviinams bei
aplinkai gali buti labai jvairi dél jiems badingy savyby ir su tuo susijusiy
panaudojimo bidy, jy pateikimo j rinka iSankstinio autorizavimo tvarka atitinka
visuomenés sveikatos apsaugos tikslus.

Ketvirta, reikia pripaZinti, kad iSankstinio autorizavimo tvarka pagrindinéje byloje
yra proporcinga siekiamam teisétam tikslui. Jei tokie, kaip pagrindinéje byloje, kedro
medienos gabaliukai gali buti pateikti j Vokietijos rinka be i$ankstinio autorizavimo
ar registravimo, tas faktas, kad viena valstybé naré taiko ne tokias griestas normas,
palyginti su kita valstybe nare, nereiskia, kad pastarosios normos yra neproporcingos
(8iuo klausimu Zr. 1995 m. geguZés 10 d. Sprendimo Alpine Investments, C-384/93,
Rink. p. I-1141, 51 punkta).

Tokiomis aplinkybémis natiraliy kandis atbaidanéiy savybiy turin¢iy raudonojo
kedro medienos gabaliuky pateikimo j rinka i$ankstinio autorizavimo tvarka yra
EB 28 straipsniui priedtaraujanti lygiavercio poveikio priemoné. Ta¢iau kadangi tokia
tvarka atitinka visuomenés sveikatos apsaugos lygj, kurj atitinkama valstybé naré
siekia uztikrinti bet kokio biocidinio produkto pateikimui j rinkg, ir ji néra
neproporcinga $io tikslo atzvilgiu, ja galima pateisinti pagal EB 30 straipsnj.

Todél i penkto klausimo antraja dalj reikia atsakyti, kad valstybés narés nustatyta
kedro medienos gabaliuky kurie, kaip pagrindinéje byloje, be autorizavimo ar
registravimo yra teisétai pateikiami j kitos valstybés narés rinka, i$ankstinio
autorizavimo tvarka yra EB 28 straipsniui prieftaraujanti lygiavercio poveikio
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priemoné, kuri gali bati pateisinta pagal EB 30 straipsnj deél visuomenés sveikatos
apsaugos motyvy.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Belgijos vyriausybés ir Komisijos, kurios pateiké Teisingumo Teismui savo pastabas,
iglaidos néra atlygintinos. Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i3
etapy nacionalinio teismo nagrinégjamoje byloje, iSlaidy klausima turi spresti
pastarasis teismas.

Remdamasis $iais motyvais,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

atsakydamas j klausimus, kuriuos jam 2002 m. lapkricio 20 d. nutartimi pateiké
Tribunale di Pordenone, nusprendzia:

1. 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/8 dél
biocidiniy produkty pateikimo j rinka 3 straipsnio 2 dalies ii punktas
valstybei narei nedraudzZia nustatyti nattraliy kandis atbaidanciy savybiy
tarin¢iy raudonojo kedro medienos gabaliuky pardavimo isankstinj
autorizavima.
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Tokie gabaliukai negali bati laikomi produktu, kuriame yra tik ,pagrindi-
niy medziagy“ ir kuris gali buti parduodamas Italijoje be i$ankstinio
autorizavimo ar registravimo, o turi biti laikomi ,biocidiniu produktu®
Direktyvos 98/8 prasme.

2. Direktyvos 98/8 4 straipsnio 1 dalis valstybei narei nedraudzia reikalauti,
kad nataraliy kandis atbaidandiy savybiy turin¢iy raudonojo kedro
medienos gabaliuky, be autorizavimo ar registravimo teisétai pateikty j
kitos valstybés narés rinka, pardavimas baty i§ anksto autorizuotas.

3. Valstybés narés nustatyta natiraliy kandis atbaidanciy savybiy turinéiy
raudonojo kedro medienos gabaliuky, kurie be autorizavimo ar registra-
vimo yra teisétai pateikiami j kitos valstybés narés rinka, i$ankstinio
autorizavimo tvarka yra EB 28 straipsniui prieStaraujanti lygiavercio
poveikio priemoné, kuri gali biiti pateisinta pagal EB 30 straipsnj dél
visuomenés sveikatos apsaugos motyvy.
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