CAIXABANK / PRANCUZIJA

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. spalio 5 d.”

Byloje C-442/02

dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2002 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimu, kuri Teisingumo
Teismas gavo 2002 m. gruodzio 5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

CaixaBank France

pries

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie,

dalyvaujant:

Banque fédérale des banques populaires ir kt.,

* Proceso kalba: prancazy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, ].-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues
(praneséjas), teiséjai R. Schintgen, N. Colneric, M. S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta
ir K. Lenaerts,

generalinis advokatas A. Tizzano,
sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratore,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— CaixaBank France, atstovaujamo advokato M. Dany ir administrateur directeur
général G. Castello,

— Banque fédérale des banques populaires ir kt., atstovaujamo avocat ir barrister
A. Barav,

— Prancazijos Respublikos, atstovaujamos R. Abraham, G. de Bergues,
D. Petrausch ir F. Alabrune,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Patakia ir G. Zavvos,

susipaZzines su 2004 m. kovo 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB 43 straipsnio i$aiSkinimu.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal $ioje byloje taikomos Pinigy ir finansy kodekso redakcijos L. 312-3 straipsnj:

»Nepaisant bet kokios priesingos nuostatos, bet kuriai kredito jstaigai, gaunanciai
visuomenés lésas j indéliy iki pareikalavimo arba trumpesnio nei penkeriy mety
termino saskaitas, nesvarbu, kokiu badu, draudziama uZ $ias lésSas mokéti didesnes
nei banky ir finansy reikaly komiteto taisykliy arba dkio ministro jsakymu
nustatytas palikanas.”
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Banky ir finansy reikaly komiteto taisyklés Nr. 86-13, patvirtintos 1986 m. geguzés
14 d. Ukio ir finansy ministro jsakymu (JORF, 1986 m. geguzés 15 d., p. 6330),
draudzia mokéti palikanas uz sgskaitose laikomus indélius iki pareikalavimo.

Minétas draudimas yra taikomas Prancuzijoje gyvenanciy asmeny, neatsizvelgiant j
ju pilietybe, atidarytose sgskaitose eurais laikomiems indéliams iki pareikalavimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal Prancizijos teise jsteigta CaixaBank France (toliau — CaixaBank) bendrove,
kurios buveiné Prancazijoje ir kuri yra pagal Ispanijos teise jsteigtos jmonés Caixa
Holding, turincios savo buveine Ispanijoje bei valdancios Caixa grupés dukterines
kredito jstaigas, dukteriné bendrove, nuo 2002 m. vasario 18 d. pradéjo vykdyti savo
veikla Prancazijoje, mokédama uz saskaitose laikomus indélius iki pareikalavimo
nustatytas metines 2% palikanas, jeigu sgskaitos likutis buvo ne maZesnis kaip
1 500 eury. 2002 m. balandZio 16 d. Banky ir finansy reikaly komiteto sprendimu
CaixaBank buvo uzdrausta sudaryti naujas sutartis su Prancizijos gyventojais dél
palikany mokéjimo uz sgskaitose eurais laikomus indélius iki pareikalavimo ir
anuliuoti galiojanciy sutarciy salygas, numatancias, kad uz tokiy indéliy laikyma
mokamos paliukanos.

CaixaBank dél Sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Conseil d'Etat, kuri
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés narés nustatytas draudimas teisétai joje jsisteigusiai banko jstaigai
moketi palikanas uz sgskaitose laikomus indélius iki pareikalavimo ir uz kitas
susigrazinamas léSas sudaro kliatj jsisteigimo laisvei, jeigu $iuo klausimu
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2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje Nr. 2000/12/EB
dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo bei vykdymo nieko néra pasakyta?

2. Jeigu atsakymas | pirmgjj klausima yra teigiamas, kokiais privalomais bendrojo
intereso pagrindais galima remtis $ioje byloje, norint tokia kliGtj pateisinti?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia primintina, kad 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva Nr. 2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo
(OL L 126, p. 1) pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju néra taikoma bitent ta
dalimi, kurioje $ioje direktyvoje nenumatyti apribojimai steigti tokias jmones, kaip
antai CaixaBank, kurios, badamos kitoje valstybéje naréje jsteigty kredito jstaigy
dukterinés jmonés, naudojasi jsisteigimo laisve valstybéje naréje.

Pra§yma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas savo klausimais i§ esmés
klausia, ar EB 43 straipsniui prieStarauja valstybés narés teisés aktai, draudziantys
kredito jstaigai, kitos valstybés narés bendrovés dukterinei bendrovei, moketi
palikanas uz pirmosios valstybés narés gyventojy atidarytose saskaitose eurais
laikomus indélius iki pareikalavimo.

EB 43 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisve, aiSkinant kartu su EB 48 straipsniu,
suteikiama fiziniams asmenims, valstybiy nariy pilie¢iams bei juridiniams asmenims
minétos nuostatos prasme. [$skyrus numatytas iSimtis ir salygas, ji apima teis¢ imtis
savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos bei ja verstis bet kurioje valstybéje naréje,
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steigti ir valdyti bendroves, steigti atstovybes, padalinius arba filialus (zr. 1999 m.
geguzés 11 d. Sprendimo Pfeiffer, Rink. p. 1-2835, 18 punkty).

Tokios bendroveés kaip CaixaBank teising padétj reglamentuoja Bendrijos teisé pagal
EB 43 straipsnj.

EB 43 straipsnis nustato jsisteigimo laisvés apribojimy panaikinimg. Tokiais
apribojimais laikomos visos priemonés, kurios draudzia, kliudo arba dél kuriy
naudojimasis $ia laisve tampa maiiau patrauklus (Zr. 1995 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendimo Gebhard, C-55/94, Rink. p. 1-4165, 37 punkta; 2001 m. vasario 1 d.
Sprendimo Mac Quen ir kt., C-108/96, Rink. p. I-837, 26 punkta ir 2002 m. spalio
17 d. Sprendimo Payroll ir kt., C-79/01, Rink. p. I-8923, 26 punkta).

Toks Pranciazijos teisés aktuose nustatytas draudimas mokéti palukanas uz
saskaitose laikomus indélius iki pareikalavimo, kuris kity nei Prancazija valstybiy
nariy bendrovéms yra rimta kliatis siekiant vykdyti savo veikla per dukterines
bendroves minétoje valstybéje naréje, daranti poveikj jy patekimui j rinka. Todél $is
draudimas turi bati laikomas apribojimu EB 43 straipsnio prasme.

Taigi $is draudimas gali sudaryti klia¢iy kredito jstaigoms, uzsienio bendroviy
dukterinéms bendrovéms, visuomenés kapitalo surinkimui, atimdamas i§ jy
galimybe mokéti palikanas uz saskaitose laikomus indélius iki pareikalavimo,
veiksmingai konkuruoti su steigimosi valstybéje naréje tradiciskai jsteigtomis kredito
jstaigomis, turindiomis platy padaliniy tinkla, tad ir didesnes nei minéti filialai
galimybes surinkti kapitalg i§ visuomenés.
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Kai kredito jstaigos, uzsienio bendroviy dukterinés jmonés, siekia patekti j valstybés
narés rinka, konkuruodamos pasinaudojant palikanomis uz saskaitose laikomus
indélius iki pareikalavimo, tai yra vienas veiksmingiausiy metody siekiant $io tikslo.
Todél toks draudimas apsunkina $iy bendroviy patekima j rinka.

Nors Prancazijos vyriausybé posédyje patvirtino, kad yra saskaity rasiy, panasiy }
saskaitose laikomus indélius iki pareikalavimo, pavyzdziui, terminuotos 15 dieny
saskaitos, kurioms netaikomas palukany draudimas ir kurios padéjo tokioms kredito
jstaigoms, kaip antai CaixaBank, konkuruoti su Prancizijos kredito jstaigomis
renkant visuomenés lésas ir didinant savo rinkos dalj Prancuzijoje, vyriausybe
pripazino, kad, prieSingai nei saskaitose laikomi indéliai iki pareikalavimo, tokios
saskaitos neleido naudotis banko kortelémis arba cekiais. Todél Sis gincijamas
draudimas sukelia kliati CaixaBank ir j ji panasiy kredito jstaigy veiklai rinkti
visuomenés kapitalg, ir tos klitities negali pakeisti net ir kity rasiy indéliy saskaity
egzistavimas.

Gin¢ijamu draudimu pagrindinéje byloje nustatytas apribojimas $ioms dukterinéms
bendrovéms vykdyti bei plétoti savo veikla yra dar svarbesnis, nes akivaizdu, kad
visuomenés indéliy priémimas ir kredity suteikimas neabejotinai yra pagrindiné
kredito jstaigy veikla (Zr., inter alia, Direktyvos Nr. 2000/12 I priedo 1 straipsnio
1 dalj).

I8 nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad, jei kaip ir Sioje pagrindinéje byloje
tokia priemoné taikoma visiems asmenims arba jmonéms, vykdanc¢ioms savo veikla
priimancioje valstybéje naréje, ji gali buti pateisinama, kai atitinka privalomus
bendrojo intereso pagrindus bei yra tinkama garantuoti, jog bus jgyvendintas ja
siekiamas tikslas, nevirsijant to, kas batina tam tikslui pasiekti (Zr. 2000 m. liepos
4 d. Sprendimo Haim, C-424/97, Rink. p. [-5123, 57 punktg; minéto sprendimo Mac
Quen ir kt. 26 punkta ir 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Komisija pries Italijqg,
C-439/99, Rink. p. 1-305, 23 punkty).
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Todél reikia i$nagrinéti, ar Prancazijos vyriausybés pateikti argumentai atitinka $iuos
kriterijus.

Siekdama pateisinti ginc¢ijamu teisés aktu nustatyta jsisteigimo laisvés apribojima,
Pranciizijos vyriausybé nurodé vartotojy apsauga ir vidutinio bei ilgalaikio termino
santaupy laikymo skatinima.

Pirmiausia pagrindinéje byloje gin¢ijamas draudimas buvo butinas siekiant
uztikrinti, kad pagrindinés banko teikiamos paslaugos i$likty nemokamos. Jvedus
palilkany uZ sgskaitose laikomy indéliy iki pareikalavimo mokéjima, i§ esmés
padidéty banky operacijy sgnaudos, dél kuriy kompensavimo iSaugty mokeséiai bei
jvairios banko teikiamos paslaugos, kurios dabar yra nemokamos, bity apmokes-
tintos, ypac cekiy iSdavimas.

Taciau reikia nurodyti, kad nors vartotojy apsauga yra vienas i§ privalomyjy
reikalavimy, pateisinanc¢iy fundamentaliosios sutartimi garantuojamos jsisteigimo
laisvés apribojimg, pagrindinéje byloje gin¢ijamas draudimas, net ir darant prielaida,
jog dél to vartotojui suteikiami kai kurie privalumai, yra priemoné, akivaizdziai
vir§ijanti tai, kas batina pasiekti minétg tikslg.

Galiausiai, net ir jsivaizduojant, jog panaikinus draudima mokéti palikanas uz
saskaitose laikomus indélius iki pareikalavimo vartotojams bus nei$vengiamai
padidintos pagrindiniy banko teikiamy paslaugy kainos arba mokesciai uz ¢éekius,
vartotojui turi buti suteikta galimybé pasirinkti arba sgskaitose laikomus indeélius iki
pareikalavimo, uZ kuriuos palukanos néra mokamos, iSliekant kai kurioms
nemokamoms banko paslaugoms, arba saskaitose laikomus indélius iki pareikala-
vimo, uz kuriuos palikanos mokamos, kredito jstaigoms jgyjant teise apmokestinti
teikiamas banko paslaugas, kurios buvo nemokamos, pavyzdziui, ¢ekiy isdavima.
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Dél Prancizijos valdzios institucijy pareikto susirtipinimo skatinti ilgalaikio
termino santaupy laikyma reikia nurodyti, kad nors draudimas mokéti palikanas
uz saskaitose laikomus indélius iki pareikalavimo yra i§ tikryjy tinkamas skatinant
laikyti vidutinio ir ilgalaikio termino santaupas, vis délto tai yra priemone, virsijanti
tai, kas batina pasiekti tokj tiksla.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, j pateiktus prejudicinius klausimus reikia
atsakyti taip, kad  EB 43 straipsniui priestarauja valstybés narés nacionalinés teisés
aktai, kuriais draudZiama kredito jstaigai, kitos valstybés narés bendrovés dukterinei
bendrovei, mokeéti palikanas uz pirmosios valstybés narés gyventojy atidarytose
saskaitose eurais laikomus indélius iki pareikalavimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, i§laidy klausima turi spresti nacionalinis teismas. Kity galiy,
kurios pateiké Teisingumo Teismui savo pastabas, iSlaidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

EB 43 straipsnis neleidzia valstybés narés nacionalinés teisés akty, kuriais
draudziama kredito jstaigai, kitos valstybés narés bendrovés dukterinei
bendrovei, mokéti palikanas uz pirmosios valstybés narés gyventojy atidary-
tose saskaitose eurais laikomus indélius iki pareikalavimo.

Parasai.
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