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kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann (pranegéjas),
C. W. A. Timmermans ir A. Rosas, teiséjai J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr ir J. N. Cunha Rodrigues,

generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré Mugica Arzamendi, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges | raSyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. sausio 20 d. posédziui,
* Proceso kalba: Svedy.
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i$nagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— K. Hanner, atstovaujamas QC 1. Forrester, barrister J. Killick, advokato
A. Schulz, advokater L. Hiljemark ir R. Olofsson ir juris kandidat
A.-K. Pettersson,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Kruse,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos L. Strém ir H. Stevlbek,

susipaZines su 2004 m. geguzés 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 28, EB 31 ir EB 43 straipsniy

iSaiskinimu.

Sis prafymas pateiktas nagrinéjant K. Hanner baudZiamaja byla, kuri buvo iskelta dél
Svedijos teisés akty, suteikianciy iimting teis¢ maZmening prekyba vaistais vykdyti
tik Apoteket AB (toliau — Apoteket), paZeidimo.
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HANNER

Teisinis pagrindas

Nacionalinés teisés aktai

Svedijoje pagal 1996 m. Jstatymo Nr. 1152 dél prekybos vaistais (1996:1152 lag om
handel med likemedel m.m.) 4 straipsnj maZmenine prekyba receptiniais ir
nereceptiniais vaistais gali vykdyti tik pati valstybé arba juridinis asmuo, kuriam
valstybé turi lemiama jtaka. vyriausybé apibrétia juridinius asmenis, galinéius
prekiauti, bei nustato tokios prekybos taisykles.

Istatymo 5 straipsnis numato $ios taisyklés iSimtj, kuri yra susijusi su maZmenine
prekyba tam tikrais vaistais, skirtais ligoninéms, gydytojams ir veterinarams. Tokiais
vaistais gali prekiauti kiti Gkio subjektai, jeigu jie turi leidima vykdyti didmenine
prekyba.

Lag om handel med liikemedel 6 straipsnis numato, kad vaistai turi biiti platinami
racionaliai, uZtikrinant, kad bity saugiy ir veiksmingy vaisty.

Pagal Sio jstatymo 11 straipsnj pazeidus jstatymo 4 straipsnj skiriama bauda arba
laisvés atémimas iki dvejy metuy.

1992 m., Istatymo Nr. 859 dél vaisty (1992:859 Léiikemedelslag) 1 straipsnyje savoka
wvaistas” apibréziama kaip bet koks gaminys, kuris skirtas Zmoniy ar gyviiny ligy
arba ligos simptomy profilaktikai, diagnostikai, palengvinimui arba gydymui, arba
skirtas vartoti kitam panagiam tikslui.
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Pagal Léikemedelslag 5 straipsnj vaistais i§ esmés gali bati prekiaujama tik turint
leidima pateikti juos j rinka, kurj iduoda arba kompetentinga Svedijos valdzios
institucija, arba kitos valstybés narés valdZios institucija, ta¢iau Siuo atveju toks
leidimas turi biti pripaZintas Svedijoje.

Svedijos vyriausybé, arba jos jgaliota Likemedelsverket, kompetentinga vaisty
kontrolés jstaiga, gali nuspresti, kad dél medicininiy prieZas¢iy vaistas gali bati
parduodamas tik pagal recepta arba teis¢ vaistus skirti turincio asmens pradyma.

I esmés receptinius vaistus apmoka valstybé (kompensuojamieji vaistai),
o nereceptiniy vaisty i$laidy ji nekompensuoja (nekompensuojamieji vaistai).

lgyvendinimo priemonés

Nuo 1970 m. Svedijos vyriausybé suteiké jgaliojimus vykdyti maZmening prekyba
vaistais Apoteksbolaget AB, o véliau — jos teises perémusiai Apoteket, kuri yra susijusi
su pagrindine byla.

Apoteket yra pagal Svedijos teisg isteigta pelno nesiekianti akciné bendrové, kurios
valdymo organai daugiausia sudaryti i$ politiky ir valstybés tarnautojy. I$ sprendimo
dél pragymo priimti prejudicinj sprendima aigku, kad Svedijos valstybei priklause
didzioji dalis (2/3) $ios bendrovés kapitalo.
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Pati Apoteket vaisty neimportuoja, ta¢iau vaistus jai tiesiogiai tieké arba Svedijos
gamintojai, arba dvi didmening prekyba vykdancios jmonés Kronans Droghandel ir
Tamro. Sios dvi jmonés yra vaistus | Apoteket tiekiantys logistiniai centrai, kurie
savaranki$kai nevykdo verslo politikos.

I8 prayma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pateiktos informacijos
aiSku, kad Apoteket priklauso prekybos tinklas, kurj sudaro 800 jos valdomy
vaistiniy. Siy vaistiniy vieta Apoteket nustatydavo glaudziai bendradarbiaudama su
vietinés valdZios institucijomis bei su sveikatos apsaugos institucijomis. Kaimo
vietovése Apoteket taip pat naudojosi apie 970 jai atsakingy Apoteksombud (vaisty
platintojy) paslaugomis. Paprastai tai privatiis Gkio subjektai, daZniausiai maisto
prekiy parduotuvés, platinandios vartotojams receptinius vaistus ir turinéios teise
parduoti tam tikrus nereceptinius vaistus. Vaisty platintojy turimi vaistai priklauso
Apoteket, o jy asortimentg nustatydavo regioninio Apoteket direktorius, pasitares su
vietinés valdzios sveikatos apsaugos jstaigomis. Galiausia, tuo metu, kai vyko
pagrindinéje byloje nagrinéjami faktai, Apoteket nereceptinius vaistus pardavinéjo ir
telefonu.

Pagal tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami faktai, galiojusia 1996 m.
gruodzio 20 d. Svedijos valstybés ir Apoteket sutartj (toliau — 1996 m. sutartis),
Apoteket prival¢jo:

— glaudziai bendradarbiaudama su sveikatos apsaugos jstaigomis, sukurti valstybés
mastu veikiancia vaisty platinimo sistemg, kuri baty pritaikyta prie vietos salygy
ir uztikrinty patikimg, racionaly ir veiksmingg aprapinimg vaistais,
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spresdama dél prekybos viety idéstymo ir jrengimo atsizvelgti i vartotojy
interesus,

turéti tiek vaisty atsargy ir galimybiy juos pristatyti, kad jy pakakty patenkinti
pagrjstus sveikatos apsaugos sistemos poreikius,

per trumpiausia laika patiekti visus vaistus (receptinius ir nereceptinius),

uztikrinti, kad apriipinimas vaistais kainuoty kuo pigiau tiek platinimo tinkle,
tiek ir kitose srityse,

visoje valstybés teritorijoje laikytis vienody kainy politikos, kompensuojamy
vaisty kaina nustato vaisty kainy komitetas, o nekompensuojamy vaisty kaing
nustato pati Apoteket taip, kad ji gauty pakankama savo kapitalo graza,

nuolat siekti dirbti racionaliau ir produktyviau, ir

teikti klientams informacijg, kuriai gamintojai neturi jtakos.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Svedijos valdzios institucijos pagal Svedijos teisg jsteigtos jmonés Bringwell
International AB, priklausanéios Norvegijos ir Svedijos iikio subjektams, generali-
niam direktoriui K. Hanner i$kélé baudziamaja byla. Si bendrové nuo 2001 m.
geguzés 30 d. iki liepos 27 d. paZeisdama Svedijoje galiojancia tvarka, pagal kuria
iSimtiné teisé vykdyti maZmenine prekyba vaistais buvo suteikta Apoteket (toliau —
pagrindinéje byloje nagrinéjama tvarka), pateiké j rinka 12 pakeliy Nicorette Plaster
(pleistras) ir Nicorette Tuggummi (kramtomoji guma). Sios prekés pagal lag om
handel med likemedel laikomos nereceptiniais vaistais.

Gindamasis K. Hanner tvirtina, kad & tvarka jtvirtina EB 28, EB 31 ir
EB 43 straipsnius paZeidZiancia valstybing monopolija.

Abejodamas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama tvarka atitinka Bendrijos teisg,
Stockolms tingsrdtt nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $inos prejudicinius klausimus:

»1. Nacionaliniu lygiu yra nustatyta nepriklausoma vaisty tikrinimo ir leidimy jiems
isdavimo sistema, Lkurios tikslas — uitikrinti gera vaisty kokybe ir iSvengti
Zalingo vaisty poveikio. Norint jsigyti tam tikry vaisty bitina pateikti leidima
juos iSraSyti turin¢io gydytojo recepta. Ar tokiomis aplinkybémis
EB 31 straipsnis draudZia nacionalinés teisés aktus, numatandius, kad
maZmening prekyba vaistais gali vykdyti tik valstybé arba juridinis asmuo,
kuriems valstybé turi lemiamos jtakos ir kuriy tikslas yra uztikrinti, kad bity
tiekiami saugtis bei veiksmingi vaistai?
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2. Ay atsizvelgiant | pirmajame klausime pateikty informacija, EB 28 straipsnis
draudzia $iame klausime nurodytus teisés aktus?

3. Ar, atsizvelgiant | pirmajame klausime pateiktg informacijg, EB 43 straipsnis
draudzia $iame klausime nurodytus teisés aktus?

4. Ar nagrinéjant 1-3 klausimus darytina i$vada, kad pirmajame klausime nurodyti
teisés aktai paZeidZia proporcingumo principa?

5. Kaip pasikeisty atsakymai j 1-4 klausimus, jei ,nereceptiniams vaistams“ bity
visi$kai arba i§ dalies netaikomas nacionalinés teisés akty reikalavimas, jog
maZmening prekyba vaistais gali vykdyti tik valstybé arba juridinis asmuo,
kuriems valstybé turi lemiamg jtakg?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Prasyma dél prejudicino sprendimo pateikes teismas pirmuoju klausimu i§ esmés
klausia, ar EB 31 straipsnis draudzia tvarka, kuri suteikia i§imtine teise vykdyti
mazmenine prekyba, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

K. Hanner ir Komisija tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama prekybos tvarka
yra EB 31 straipsnj paZeidZianti diskriminacing valstybés monopolija.

Grisdamas savo teiginj K. Hanner tvirtina, kad atrankos sistema, kuri remiasi
paklausos pokyéio prognozavimu, labai apsunkina naujy nereceptiniy vaisty
patekimg tarp vaisty atsargy ir tiekima i vaistiniy bei vaisty platintojy prekybos
vietas.

Kalbant apie tam tikras vaisty rasis, pavyzdZiui, purSkalus nosiai ir vaistus nuo
temperatiiros ir galvos skausmo, dauguma vaistinése siilomy jsigyti prekiy yra
pagamintos arba Svedijoje, arba juos yra pagaminusios jmonés, turi labai glaudzius
ryius su Svedija, arba jas parduoda Svedijos jmonés.

Jis taip pat nurodé, kad prekybos nepakanka ir kad vaistinés dirba labai trumpai.

Be to, K. Hanner tvirtino, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos pardavimo tvarkos
negalima pateisinti visuomenés interesu, nes i$imtinés teisés suteikimas néra
bitinas, ir visais atvejais jis yra neproporcingas, nes % sistema taikoma ne tik
receptiniams, bet ir nereceptiniams vaistams.
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Komisija mano, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos pardavimo tvarkos i§ kity
valstybiy nariy jveZami vaistai gali atsidurti nepalankesnéje padétyje nei toje
valstybéje pagaminti vaistai, todél ji yra potencialiai diskriminuojanti. Nereceptiniy
vaisty atrankos tvarkai triiksta skaidrumo, atsisakymo atveju nepateikiami motyvai ir
néra vykdoma nepriklausoma jos kontrolé. DidZigja prekybos tinklo dalj sudaro
vaisty platintojai, kuriy skai¢iui ir buvimo vietai néra keliami objektyvis kriterijai ir
néra galimybés jy kontroliuoti.

Svedijos vyriausybé pateikia daug argumenty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
pardavimo tvarka néra EB 31 straipsnj pazeidzianti diskriminaciné valstybés
monopolija.

Dél vaisty atrankos sistemos Svedijos vyriausybé nurodo, kad tuo metu, kai vyko
pagrindinéje byloje nagrinéjami faktai, receptiniy vaisty atranka i§ esmés priklausé
nuo veiksniy, kuriems Apoteket negalégjo daryti jokios jtakos, t. y. ar vaistas
kompensuojamas, ar ne, ir recepty iSra$ancio gydytojo pasirinkimo. Nereceptiniy
vaisty atranka vykdoma remiantis i§imtinai objektyviu prekybos kriterijumi, t. y.
remiantis numatomu poreikiu. Be to, Apoteket buvo jpareigota tiekti bet kokj vaista
pagal pra$yma ir praktikoje, naudodamasi kompiuterizuotu centriniu prekiy, kurios
Svedijoje gali biiti parduodamos kaip vaistai, registru, tai ji galéjo padaryti per
24 valandas. Be to, nauja produkty jtraukus | vaisty sarada, visoms vaistinéms
i$siun¢iami informaciniai lapeliai. Galiausia gamintojai, organizuodami nereceptiniy
vaisty reklamos kampanijas, galéjo laisvai daryti jtaka ir vartotojy paklausai, ir
Apoteket priimamiems sprendimams dél vaisty pasirinkimo.

Dél pardavimo tinklo organizavimo Apoteket buvo jpareigota atsizvelgti j vartotojy
interesus. Be to, prekybos viety skai¢ius néra nepakankamo dydzio, kuris biity kélgs
grésme vartotojy apripinimui vaistais.
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Svedijos vyriausybé paymi, jog kalbant apie vaisty reklama Apoteket buvo
ipareigota teikti nepriklausoma informacija apie prekes. Kaip jau buvo minéta $io
sprendimo 27 punkte, gamintojai gali laisvai rengti nereceptiniy vaisty reklamos
kampanijas vartotojams.

Be to, §i vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama pardavimo tvarka
yra pateisinama, nes Apoteket yra jpareigota teikti bendrus ekonominius interesus
tenkinandias paslaugas, t. y. parduoti vaistus vienoda kaina visoje Svedijos
teritorijoje.

Nyderlandy vyriausybé mano, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepateiké pakankamai jrodymy apie Apoteket naudojamus atrankos
kriterijus ir metodus, kuriais remiantis ji jsigyja vaistus, ir kad nebuvo pateikta
pakankamai informacijos, jog biity galima nuspresti, ar (ir jei taip, tai kiek)
pagrindinéje byloje nagrinéjama pardavimo tvarka priestarauja EB 31 straipsniui.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ EB 31 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos matyti, kad $i nuostata yra taikoma
valstybinéms komercinio pobaidzio monopolijoms. Pagal EB 31 straipsnio 1 dalies
antrgjq pastraipa ji yra taikoma kiekvienai jstaigai, per kuria valstybé naré teisikai ar
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faktiskai, tiesiogiai ar netiesiogiai priZiiri ir nustato valstybiy nariy tarpusavio
importa ir eksporta arba turi jam didesne jtaka.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 36-39 punktuose, pagrindinéje
byloje konstatuotina, kad nagrinéjama prekybos tvarka yra valstybiné prekybinio
pobtdZio monopolija EB 31 straipsnio prasme. I§ tikryjy Apoteket vykdo komercing
veikly, t. y. mazmening prekyba vaistais, o i§imtine teise tai daryti jai suteikia lag om
handel med likemedel. Svedijos vyriausybé negindija, kad Apoteket veikla kontro-
liuoja valstybé dél to, kad valstybei priklauso didZioji $ios bendrovés kapitalo dalis ir
dél bendrovés valdymo struktiros.

I§ nusistovéjusios teismy praktikos ai$ku, kad esant tokiai situacijai EB 31 straipsnio
1 dalis nereikalauja visiskai panaikinti valstybiniy komercinio pobtidZio monopolijy,
bet nustato, kad jas reikia pertvarkyti taip, jog buty uitikrinta, kad valstybiy nariy
subjektai nebus diskriminuojami prekiy pirkimo ir pardavimo salygy atzvilgiu (3iuo
klausimu Zr. 1976 m. vasario 3 d. Sprendimo Manghera ir kt. 59/75, Rink. p. 91, 4 ir
5 punktus; 1979 m. kovo 13 d. Sprendimo Hansen, 91/78, Rink. p. 935, 8 punkty;
1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Komisija prie Italijg, 78/82, Rink. p. 1955,
11 punkta; 1995 m. gruodZio 14 d. Sprendimo Banchero, C-387/93, Rink. p. 1-4663,
27 punkta ir 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Franzén, C-189/95, Rink. p. 1-5909,
38 punkty).

I$ tikryjy EB 31 straipsnio 1 dalies tikslas — suteikti valstybéms naréms galimybe
i$saugoti valstybines komercinio pobiidzio monopolijas, kaip visuomenés interesa
uZtikrinandias priemones, tai suderinant su bendrosios rinkos jsteigimo ir veikimo
reikalavimais. Juo siekiama panaikinti laisvo prekiy judéjimo apribojimus, i$skyrus
tuos, kurie visada atsiranda dél pacios monopolijos (minéto sprendimo Franzén
39 punktas).
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Be to, dél pardavimo monopolijy Teisingumo Teismas nusprend¢, kad draud¥iamos
monopolijos, kurios pertvarkytos taip, kad i§ kity valstybiy nariy tiekiamos prekés
teisiSkai arba faktigkai atsiduria nepalankesnéje padétyje, palyginti su nacionalinémis
prekémis (3ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Franzén 40 punkta).

Todeél reikia jsitikinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama pardavimo tvarka
uztikrina, jog i kity valstybiy nariy tiekiami vaistai nebaty diskriminuojami.

Siuo poziriu tikrintina, ar dél nagrinéjamos valstybés monopolijos organizavimo ir
valdymo bido i§ kity valstybiy nariy tiekiami vaistai gali atsidurti nepalankesnéje
padétyje ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Franzén 40 punkta), ir ar faktidkai dél
$ios monopolijos jie atsiduria nepalankesnéje padétyje.

Dél pirmo i§ $iy dviejy aspekty i¥ minéto sprendimo Franzén (44 ir 51 punktai)
matyti, kad, pirmiausia, pardavimo monopolijos prekiy atrankos sistema turi bati
grindziama nuo prekés kilmés nepriklausandiais kriterijais ir skaidri, numatanti
pareiga motyvuoti priimamus sprendimus ir nepriklausomos kontrolés procediira.

Sios monopolijos prekybos tinklas turi bati organizuojamas taip, kad prekybos viety
trikumas nekelty grésmés vartotojy aprapinimui (Sivo klausimu #r. dél
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EB 28 straipsnio minéto sprendimo Banchero 39 punkta ir dél EB 31 straipsnio
minéto sprendimo Franzén 54 punkta).

Galiausia $ios monopolijos rinkodaros ir reklamos priemonés turi buti nesaliskos ir
nepriklausyti nuo prekiy kilmés bei skirtos informuoti vartotojus apie naujas prekes
($iwo klausimu #r. minéto sprendimo Franzén 62 punkta).

Nagrinéjant pagrindinégje byloje susiklos¢iusig situacija i8 Teisingumo Teismui
pateiktos medZiagos darytina i§vada, kad 1996 m. sutartyje nebuvo numatytas nei
pirkimo planas, nei ,pirkimy konkurso® sistema, pagal kuria nepasirinkty prekiy
pardavéjai turéty teise suzinoti tokio sprendimo priémimo motyvus. Taip pat nebuvo
numatyta galimybé tokj sprendima apskysti nepriklausomai kontrolés institucijai.
Atvirkstiai, pagal 3ia sutartj Apoteket i§ esmés buvo suteikta visiSka laisvé savo
nuoziara rinktis vaisty asortiments. ’

Dél gios priezasties 1996 m. sutartis neuzkirto kelio visoms diskriminacijos rasims.
Tadiau Svedijos vyriausybé nenurodé jokios kitos priemonés ar akto, kurie galéty
kompensuoti $iy struktirinio pobidZio garantijy nebuvima.

Siy aplinkybiy pakanka pripazinti, jog dél Apoteket organizavimo ir valdymo budy,
ypaé kiek tai susije su vaisty atranka, i$ kity valstybiy nariy tiekiami vaistai galéjo
atsidurti nepalankesnéje padétyje nei $vediski vaistai. Taigi $i valstybés monopolija
nebuvo pertvarkyta taip, jog nebiity bet kokios i§ kity valstybiy nariy tiekiamy vaisty
diskriminacijos. Todé¢l ji pazeidzia EB 31 straipsnj.
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Todél antro aspekto, ar dél Apoteket veiklos i§ kity valstybiy nariy tiekiami vaistai
faktigkai buvo nepalankesnéje padétyje, isamiau nagrinéti nereikia.

Svedijos vyriausybé tvirtino, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama pardavimo tvarka
vis tiek galima pateisinti.

Siuo klausimu i Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad valstybé naré EB
86 straipsnio 2 dalimi gali remtis siekdama pateisinti EB 31 straipsnio 1 daliai
priedtaraujantj i§imtiniy teisiy suteikima jmonei, kuriai patikéta teikti bendrus
ekonominius interesus tenkinancias paslaugas, jeigu jai patikétos konkreéios
uzduoties negalima jgyvendinti nesuteikiant tokiy teisiy ir jei dél to atsiradusi jtaka
prekybos vystymuisi nepriestarauja Bendrijos interesams ($iuo klausimu %r. 1997 m.
spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-157/94, Rink. p. 1-5699,
32 punkty; 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Kowmisija pries Italijg, C-158/94,
Rink. p. I-5789, 43 punkty ir 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries
Pranciizijg, C-159/94, Rink. p. 1-5815, 49 punktg).

Tadiau pagal EB 86 straipsnio 2 dalj negalima pateisinti tokios, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamos ir $io sprendimo 42 ir 43 punktuose apragytos,
pardavimo tvarkos, kurioje nenumatyta atrankos sistema, draudgianti bet kokig i$
kity valstybiy nariy tiekiamy vaisty diskriminacija.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad EB 31 straipsnis draudzia tvarkg,
kuri suteikia i$imting teise vykdyti ma¥mening prekyba tokiomis salygomis, kokios
yra taikomos pagrindinéje byloje nagrinégjamu atveju,
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Dél antrojo — penktojo klausimy

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, i kitus klausimus atsakyti néra batina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy pradyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

EB 31 straipsnis draudZia tvarka, kuri suteikia iSimtine teis¢ vykdyti
ma¥menine prekyba tokiomis salygomis, kokios yra taikomos pagrindinéje
byloje nagrinéjamu atveju.

Parasai.
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