2004 M. LAPKRICIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-425/02

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. lapkri¢io 11 d.”

Byloje C-425/02

dél Cour administrative (Liuksemburgas) 2002 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2002 m. lapkri¢io 25 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pragymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Johanna Maria Delahaye (santuokiné pavardé — Boor),

prie$

Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai C. Gulmann ir
N. Colneric (praneséja),

* Proceso kalba: prancizy.
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generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratore,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguzés 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Johanna Maria Delahaye (santuokiné pavardé — Boor), atstovaujamos advokaty
R. Assa ir N. Priim-Carré,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos S. Schreiner, padedamo advokato
A. Rukavina,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia ir D. Del Gaizo, padedamy
avvocato dello Stato A. Gingolo,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir M. A. Seica Neves,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir D. Martin,

susipazines su 2004 m. birZelio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m, vasario 14 d. Tarybos
direktyvos 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
ifsaugojimui jmoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo
(OL L 61, p. 26) isaiskinimo.

Sis praymas buvo pateiktas byloje tarp J. M. Delahaye (santuokiné pavardé — Boor)
ir Ministre de la Fonction publique et de la Réform administrative dél pastarosios
atsisakymo darbo sutartyje, i§ pradziy sudarytoje tarp J. M. Delahaye ir privataus
juridinio asmens Foprogest ASBL (ne pelno organizacija) (toliau ~ Foprogest), kuri
véliau buvo perduota Liuksemburgo valstybei, palikti ta patj darbo uzmokest;.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Direktyvos 77/187 1 straipsnio 1 dalis jtvirtina:

»Si direktyva taikoma perduodant jmone, versla ar verslo dalis kitiems darbdaviams
teisinio perdavimo arba susijungimo atveju”.

Minétos direktyvos 2 straipsnis jtvirtina:

,Sioje direktyvoje:

b) ,peréméjas“ — kiekvienas fizinis arba juridinis asmuo, kuris dél 1 straipsnio
1 dalyje minimo perdavimo tampa darbdaviu jmonés, verslo ar verslo dalies
atzvilgiu;
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Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalys numato:

,1. Perdavéjo teisés ir pareigos, kylanéios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy
formos, esandios 1 straipsnio 1 dalyje minimo perdavimo dieng, dél perdavimo
pereina peréméjui.

2. Tvykus 1 straipsnio 1 dalyje nurodytam perdavimui, peréméjas turi toliau laikytis
bet kurioje kolektyvinéje sutartyje sutarty terminy bei salygy tokiomis pat salygomis,
kurios buvo taikomos peréméjui pagal $ia sutartj, kol pasibaigs ar nustos galioti
kolektyviné sutartis arba kol jsigalios arba bus pradéta taikyti kita kolektyviné
sutartis.

Valstybés narés gali apriboti tokiy nuostaty ir salygy laikymosi terming, taciau jis
negali bati trumpesnis kaip vieneri metai.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnis i§déstytas taip:

»1. Perdavéjas arba peréméjas negali atleisti darbuotojy remdamiesi vien jmonés,
verslo ar verslo dalies perdavimu. Si nuostata nedraudZia atleisti darbuotojy dél

1-10842



DELAHAYE

ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasc¢iy, galin¢iy sukelti darbo jégos
poky¢ius.

2. Jeigu darbo sutartis arba darbo santykiai nutraukiami deél to, kad 1 straipsnio
1 dalyje minimas perdavimas sukelia esminj darbo salygy pasikeitimg, nepalanky
darbuotojui, darbdavys laikomas atsakingu uz darbo sutarties arba darbo santykiy
nutraukima.”

Direktyva 77/187 buvo pakeista 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EB
(OL L 201, p. 88), kurios perkélimo j nacionaling teis¢ terminas pagal jos 2 straipsnj
baigési 2001 m. liepos 17 dieng.

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, p. 16), kodifikavo Direktyva 77/187,
atsizvelgiant j jos pakeitimus, padarytus Direktyva 98/50.
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Nacionaliné teisé

1989 m. geguzés 24 d. Darbo sutarties jstatymo (Mém. A 1989, p. 611, toliau ~
1989 m. geguzés 24 d. jstatymas) 36 straipsnis nustato:

»1. Jeigu dél perleidimo, pardavimo, susijungimo, pertvarkymo i esmés, prijungimo
prie kitos jmonés atveju pasikeic¢ia darbdavys, visos pasikeitimo dieng
galiojan¢ios darbo sutartys tarp naujojo darbdavio ir jmonés darbuotojy islieka.

2. Perdavéjas arba peréméjas negali atleisti darbuotojy remdamasis vien jmonés
sutartiniu perdavimu ar susijungimu.

Jeigu darbo sutartis nutraukiama dél to, kad perdavimas sukelia esminj darbo salygy
pasikeitima, nepalanky darbuotojui, darbdavys laikomas atsakingu uZ darbo sutarties
nutraukima.

“

<ees>
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Sio jstatymo 37 straipsnis numato:

»Apie visus darbuotojui nepalankius pasikeitimus, sukelian¢ius esminj darbo salygy
pasikeitimg, darbuotojai turi buti informuoti 19 ir 20 straipsnyje nurodyta forma ir
terminais, nurodant jy sigaliojimo dieng. Tokiu atveju darbuotojas gali reikalauti
darbdavio nurodyti pasikeitimo pagrindus, o darbdavys turi pateikti giuos pagrindus
22 straipsnyje numatyta forma ir terminais.

Darbo sutarties nutraukimas darbuotojui atsisakius patvirtinti jam pateiktus
pasikeitimus, sudaro pagrinda atleisti darbuotoja, dél kurio gali buti pateikiamas
ieskinys teismui pagal 28 straipsnj.”

Liuksemburgo valstybés tarnautojy darbo uzmokescio forma ir dydzius nustato
Didziojo Hercogo reglamentas.

Pagrindiné byla

J. M. Delahaye (santuokiné pavardé — Boor) buvo Foprogest darbuotoja. Kolektyvinés
sutarties, reglamentuojancios jos darbo uzmokestj, nebuvo.

1-10845




13

14

15

16

17

2004 M. LAPKRICIO 11 D, SPRENDIMAS — BYLA C-425/02

Foprogest tikslas buvo skatinti ir vykdyti mokomaja veikla, skirtg ieskanciy darbo
asmeny ir bedarbiy socialinei bei profesinei padéciai pagerinti, kad jie galéty
isidarbinti, Minétos organizacijos i§teklius i$ esmés sudaré subsidijos, dovanos ir
testamentu paliktas turtas.

Foprogest veikla buvo perduota Liuksemburgo valstybei, tai yra Ministre de
UEducation nationale, de la Formation professionnelle et des Sports. Nuo tada
perimta veikla vykdoma kaip vieoji administraciné paslauga.

Dél to 2000 m. sausio 1 d. J. M. Delahaye buvo jdarbinta kaip Liuksemburgo
valstybés tarnautoja. Kitus darbuotojus, anksciau dirbusius Foprogest, taip pat
perémé valstybé. Tai lémé naujy darbo sutar¢iy sudarymg tarp valstybés ir
atitinkamy darbuotojy. Tokiomis aplinkybémis 1999 m. gruodzio 22 d.
J. M. Delahaye su atitinkama ministerija sudaré neterminuotg sutartj.

Pagal DidZiojo Hercogo reglamentg dél valstybés tarnautojy darbo uzmokescio
J. M. Delahaye buvo nustatytas maZesnis darbo uzmokestis uz ta, kurj ji gavo pagal
sutartj, i$ pradziy sudaryta su Foprogest.

Posédyje ji tvirtino, ir Liuksemburgo vyriausybé tam nepriestaravo, kad
Liuksemburgo valstybé, neatsizvelgdama j darbo stazg, ja priskyré atlyginimo
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lentelés pirmo lygio paskutiniajai pakopai, todél ji prarado 37 % savo ménesinio
atlyginimo.

Salys pagrindinéje byloje i§ esmés gincijasi dél to, ar po nagrinéjamo perdavimo
valstybé turéjo islaikyti visas personalo teises, jskaitant teise i darbo uzmokestj,
numatyta darbo sutartyje, sudarytoje tarp darbuotojy ir perleidZiancios organiza-
cijos.

Prejudiciniai klausimai

Pradyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas nurodo, kad bylos
$alys pripazjsta jmonés perdavima 1989 m. geguzés 24 d. jstatymo 36 straipsnio
prasme.

Sis teismas aiSkiai atmeta pagrindinés bylos atsakovo argument, kad gincijamos
veiklos priskyrimas ekonominei veiklai gall buati teisétai gincijamas, nes kalbama apie
veikla dél kovos su nedarbu, priskirting vieSosios valdzios uzduotims. Siuo pozitriu
minétas pradyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas remiasi
1992 m. geguzés 19 d Teisingumo Teismo sprendimu Redmiond Stichting (C-29/91,
Rink. p. 1-3189, dél pagalbos toksikomanams), 1998 m. gruodzio 10 d. Sprendimu
Hidalgo ir kt. (C-173/96 ir C-247/96, Rink. p. 1-8237, dél pagalbos namuose) ir
2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimu Mayeur (C-175/99,Rink. p. 1-7755).

Remdamasis $ia teismo praktika, prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo
pateikes teismas pripazista, kad pagrindinéje byloje buvo kalbama apie jmonés
perdavima Bendrijos teisés akty prasme.
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Sio teismo nuomone, atsiZvelgiant j bylos dalyka, kuris iSlieka apeliacinéje
instancijoje, pirmiausia nagrinétinas klausimas, ar 1989 m. geguzés 24 d. jstatymo
36 straipsnis, kuris turéty bati taikomas atsiZvelgiant | Bendrijos teisés nuostatas,
ypa¢ i Direktyvas 77/187 ir 98/50, kurias perémé Direktyva 2001/23, leidZia
perdavimo vieSajam sektoriui atveju darbuotojy teises ir pareigas perduoti, kaip
matyti ir nurodytame sprendime, ,nepazeidZiant vieSosios teisés nuostaty”. Kitaip
tariant, reikéty nustatyti, ar valstybé, kuriai perduodama, gali pakeisti atlyginimo
tarnautojams tvarka, nustatyta pirmesnés darbo sutarties nuostatose.

Pragyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas nurodo, pirma, kad
Bendrijos teisés aktai i§ esmés nustato, jog jimonés perdavimo atveju perdavéjo teisés
ir pareigos, $iuo atveju Foprogest, yra perduodamos peréméjui, $iuo atveju
Liuksemburgo valstybei. Be to, 1989 m. geguZés 24 d. jstatymo 36 straipsnis
jtvirtina, kad tokiu atveju visos tuo metu galiojancios darbo sutartys tarp naujojo
darbdavio ir jmonés darbuotojy islieka.

Antra, $is teismas primena, kad Direktyvos 77/187 4 straipsnio 2 dalis, kurios tekstas
buvo perkeltas | 1989 m. geguZés 24 d. jstatymo 36 straipsnio 2 dalies antrgja
pastraipa, jtvirtina: jeigu darbo sutartis arba darbo santykiai nutraukiami dél to, kad
perdavimas sukelia esminj darbo salygy pasikeitimg, nepalanky darbuotojui,
darbdavys laikomas atsakingu uz darbo sutarties arba darbo santykiy nutraukima.

Jis tvirtina, kad darbo santykiy nutraukimo atveju tos pacios direktyvos 4 straipsnio
2 dalies nuostatos nenumato galimybés dél perdavimo pakeisti darbuotojy padétj.
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Taigi lieka issiaikinti, ar peréméjas, t. y. Liuksemburgo valstybeé, gali vidaus teisés
akty ir vieSosios teisés jpareigota nustatyti dél perdavimo perimtiems darbuotojams
naujg apmokéjimo uz darbg tvarky, dél kurios prireikus darbuotojas galéty nutraukti
darbo santykius savo iniciatyva Direktyvos 77/187 4 straipsnio 2 dalyje numatytomis
sglygomis; arba, priesingu atveju, — ar sutarties islaikymo principas jpareigoja
valstybe, nepaisant jos pacios teisés akty, islaikyti darbo uzmokestj, jtvirtinta
pirminéje sutartyje.

Tokiomis aplinkybémis Cour administrative nusprendé atidéti sprendimo priémima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»AlL atsizvelgiant j pirmiau nurodytas Direktyvy 77/187/EEB, 98/50/EB ir 2001/23/
EB nuostatas, privataus juridinio asmens, t. y. ne pelno organizacijos perdavimo
valstybei atveju, 8i, kaip peréméja, gali perimti perdavéjo teises ir pareigas tik tuo
atveju, kai Sios atitinka jai taikomas vieSosios teisés nuostatas, taip pat ir DidZiojo
Hercogo reglamentu nustatytas darbo uzmokescio mokéjimy salygas ir dydzius,
atsizvelgiant ir  tai, kad pagal valstybés tarnautojy nuostatus valstybés tarnautojams
yra suteikiamos teisinés privilegijos, be kita ko, karjeros tesimo ir darbo vietos
stabilumo atZvilgiu, ir kad atitinkami tarnautojai, nesutikdami su darbo santykiy
»esminiais pasikeitimais” pagal direktyvy 4.2 straipsnj, turi teise reikalauti nutraukti
Siuos santykius pagal nagrinéjamame tekste nustatytas taisykles.

Dél prejudicinio klausimo

Deél generalinio advokato i$vados 27 punkte pateikty priezasc¢iy Direktyvos 98/50 ir
2001/23 netaikytinos pagrindinés bylos atveju. Svarbus tik Direktyvos 77/187
aiSkinimas.
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Pragyma dél prejudicinio klausimo pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
pastaroji direktyva draudzia, kad privataus juridinio asmens perdavimo valstybei
atveju valstybé, kaip naujas darbdavys, sumazinty atitinkamy darbuotojy darbo
uzmokestj, siekdama nepazeisti galiojan¢iy nacionaliniy nuostaty, susijusiy su
valstybés tarnautojais.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo praktikg privataus juridinio
asmens ekonominés veiklos perdavimas vie$ajam juridiniam asmeniui patenka j
Direktyvos 77/187 taikymo sritj. | minéta taikymo sritj nepatenka tik vieSosios
administracijos struktiirinis pertvarkymas arba administraciniy funkcijy perdavimas
(1996 m. spalio 15 d. Sprendimo Henke,C-298/94, Rink p. 1-4989, 14 punktas ir
minéto sprendimo Mayeur 29-34 punktai).

Pagal Direktyvos 77/187 3 straipsnio 1 dalj perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i$
darbo sutarties arba darbo santykiy formos, esanéios perdavimo diens, pereina
peréméjul.

Kadangi Direktyva 77/187 nurodo tik dalinj nagrinéjamos srities suderinima (Zr.
1988 m. vasario 10 d. Sprendimo ,Daddy’s Dance Huall‘, 324/86, Rink. p. 739,
16 punkta ir 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Martin ir ki., C-4/01, Rink.
p. 1-12859, 41 punkta), veiklos vieSajam juridiniam asmeniui perdavimo atveju
minéta direktyva nedraudzia taikyti nacionalinés teisés, reglamentuojancios pagal
privating teise sudaryty darbo sutaréiy nutraukima (Zr. minéto sprendimo Mayeur
56 punkta). Ta¢iau toks nutraukimas turi bati nagrinéjamas, nepazeidziant
Direktyvos 77/187 4 straipsnio 2 dalies, kaip tiesiogiai perdavimo sukeltas esminis
darbo salygy pasikeitimas, nepalankus darbuotojui, taip, kad esant tokiai situacijai,
darbdavys bty laikomas atsakingu uz minéty darbo sutaréiy nutraukima (Zr.
minéto sprendimo Mayeur 56 punkty).
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Taigi, tas pats turi biti taikoma ir tuomet, kai dél nacionaliniy nuostaty,
reglamentuojanciy valstybés tarnautojy padétj, taikymo sumazinamas su perdavimu
susijusiy darbuotojy darbo uzmokestis. Toks sumazinimas, jei jis yra esminis, turi
biti nagrinéjamas kaip esminis darbo sglygy pasikeitimas, nepalankus darbuotojams
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies prasme.

Be to, kompetentingos valdZios institucijos, taikancios ir ai$kinan¢ios nacionaline
teisg, susijusia su valstybés tarnautojais, turi tai daryti kiek jmanoma vadovaudamosi
Direktyvos 77/187 tikslu. Minétai direktyvai priestarauty tai, kad su i§ perdavéjo
perimtais tarnautojais bity elgiamasi neatsizvelgiant j jy darbo staza tiek, kiek
nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios valstybés tarnautojy padétj,
atsizvelgia j valstybés tarnautojo darbo staza, skai¢iuojant jo darbo uzmokestj.

Todél atsakymas j prejudicinj klausimg yra toks: Direktyva 77/189 turi biti
aiskinama taip, kad ji i§ esmés nedraudzia jmonés, kuri yra privatus juridinis asmuo,
perdavimo valstybei atveju $iai, kaip naujam darbdaviui, sumazinti atitinkamy
darbuotojy darbo uZmokestj, siekiant nepazeisti galiojan¢iy nacionalinés teisés
normy, susijusiy su valstybés tarnautojais. Taéiau kompetentingos valdzios
institucijos, taikancios ir ai$kinancios $ias normas, turi tai daryti kiek jmanoma
vadovaudamosi minétos direktyvos tikslu, ypa¢ atsizvelgdamos j darbuotojy darbo
staza tiek, kiek nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios valstybés tarnautojy
padétj, atsizvelgia j valstybés tarnautojo darbo staza skaic¢inojant jo darbo uzmokesti.
Jei skai¢iuojant i§ esmés sumazinamas suinteresuotojo asmens darbo uzmokestis,
toks sumazinimas yra perdavimo sukeltas esminis darbo salygy pasikeitimas,
nepalankus darbuotojui, dél kurio darbdavys laikomas atsakingu uz minéty darbo
sutarciy dél Sios priezasties nutraukimg pagal Direktyvos 77/187 4 straipsnio 2 dalj.

I-10851



36

2004 M. LAPKRICIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-425/02

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi %is procesas yra vienas i§ etapy pra$yma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti
pastarasis teismas. Kity proceso dalyviy, kurie pateiké Teisingumo Teismui savo
pastabas, bylinéjimosi i$laidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendZia:

1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiy narig
istatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo turi buti aiskinama taip, kad ji i§ esmés
nedraudzia jmonés, kuri yra privatus juridinis asmuo, perdavimo valstybei
atveju $iai, kaip naujam darbdaviui, sumazinti atitinkamy darbuotojy darbo
uzmokestj, siekiant nepazeisti galiojanciy nacionalinés teisés normy, susijusiy
su valstybés tarnautojais. Ta¢iau kompetentingos valdZios institucijos, taikan-
dios ir aiskinandios $ias normas, turi tai daryti kiek jmanoma vadovaudamosi
Direktyvos 77/187 tikslu, ypaé atsizvelgdamos j darbuotojy darbo staza tiek,
kiek nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios valstybés tarnautojy
padétj, atsizvelgia i valstybés tarnautojo darbo staza skaiCinojant jo darbo
uzmokestj, Jei skai¢iuojant i§ esmés sumazinamas suinteresuotojo asmens
darbo uZmokestis, toks sumazinimas yra perdavimo sukeltas esminis darbo
salygy pasikeitimas, nepalankus darbuotojui, dél kurio darbdavys laikomas
atsakingu uz minéty darbo sutardiy dél $ios prieZasties nutraukima pagal
Direktyvos 77/187 4 straipsnio 2 dalj.

Parasai.
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