EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) / TARYBA

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 27 d.”

Byloje C-422/02 P

dél apeliacinio skundo, pagal Teisingumo Teismo statuto 49 straipsnj pateikto
2002 m. lapkri¢io 21 d. ,

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH, jsteigtos Nuremberg (Vokietija),
atstovaujamos dikigoros K. Adamantopoulos, solicitor J. Branton ir advokato
J. Gutiérrez Gisbert, nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso 3alims:

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai S. Marquardt, padedant advokatui
G. Berrisch,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: angly.
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ir

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai T. Scharf ir S. Meany, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Rosas (prane$éjas) ir
S. von Bahr,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | radyting proceso dalj,

susipaZines su 2004 m. balandZio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato
iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH (toliau — Chemi-Con)
praso panaikinti 2002 m. rugséjo 12 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
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teismo sprendima Europe Chemi-Con (Deutschland) pries Tarybg (T-89/00,
Rink. p. II-3651, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Pirmosios instancijos
teismas atmeté ieSkovés praSyma panaikinti 2000 m. sausio 24 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 173/2000, panaikinanéio antidempingo procediiras, susijusias
su dideliy aliuminio elektrolitiniy kondensatoriy importu i§ Japonijos, Koréjos
Respublikos ir Taivano (OL L 22, p. 1, toliau — gin¢ijamas reglamentas), 3 straipsnio
antrgja pastraipa.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i$§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56,
1996, p. 1) su pakeitimais, padarytais 1998 m. balandzio 27 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 905/98 (OL L 128, p. 18, toliau — bazinis reglamentas), nustato
antidempingo procedaras. Remiantis $io reglamento 23 straipsnio antrgja pastraipa,
bazinio reglamento priémimas neturi jtakos pagal 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamenty (EB) Nr. 3283/94 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 349, p. 1), kuris buvo taikomas iki
bazinio reglamento jsigaliojimo, inicijuoty procedary galiojimui.

Bazinio reglamento 5 straipsnis reglamentuoja pirminio tyrimo pradéjimo
procediiras nustatyti skunde nurodyto dempingo buvima, mastg ir poveikj.

I-813



2005 M. SAUSIO 27 D. — BYLA C-422/02 P

Bazinio reglamento 7 straipsnio 1 dalis nustato:

Jeigu preliminariai nustatomas dempingo faktas bei jo salygota Zala Bendrijos
pramonei ir jeigu ginant Bendrijos interesus butina wikirsti kelia tokiai Zalai, gali
bati nuspresta pradéti taikyti laikinuosius muitus, bet tik tuo atveju, jeigu pagal
5 straipsnj yra pradétos tyrimo proceduros ir jeigu suinteresuotosioms $alims apie
tai prane$ta ir sudaryta pakankamai galimybiy pateikti informacija bei pastabas,
remiantis 5 straipsnio 10 dalimi. Laikinieji muitai gali buti nustatyti ne anks¢iau kaip
praéjus 60 dieny, bet ne véliau kaip per devynis ménesius nuo tyrimo procediry
inicijavimo.”

Minéto reglamento 7 straipsnio 7 dalis numato:

,Laikinieji muitai gali bati nustatyti Se§iems ménesiams, pratesiant jy taikyma dar
trims, arba gali biti i§ karto nustatyti devyniems ménesiams. Tadiau pratesti taikyma
arba i§ karto nustatyti devyniy ménesiy laikotarpj galima tik tuo atveju, jeigu to
reikalauja arba, Komisijai apie tai prane$us, nepriestarauja eksportuotojai, atstovau-
jantys didelei susijusios prekybos daliai.”

Bazinio reglamento 9 straipsnio 4 ir 5 dalys iSdéstytos taip:

4. Jeigu tyrimo metu galiausiai nustatyti faktai rodo, kad yra dempingas ir jo sukelta
7ala, ir dél Bendrijos interesy butina pritaikyti 21 straipsnj, Taryba, paprastai
daugumai pritarus, dél Komisijos, pasikonsultavusios su Patariamuoju komitetu,
pateikto pasiiilymo nustato galutinj antidempingo muita. Jeigu galioja laikinieji
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muitai, pasiiilyma dél galutiniy veiksmy reikia pateikti Tarybai ne véliau kaip prie$
ménesj iki tokiy muity galiojimo pabaigos. Tokio antidempingo muito dydis neturi
virSyti nustatyto dempingo skirtumo, bet turi biiti maZesnis uz tokj skirtums, jei
tokio mazesnio muito dydzio pakaks pafalinti Zala Bendrijos pramonei.

5. Kiekvienu atveju atitinkamo dydZio antidempingo muitas turi biiti jvedamas
nediskriminaciniu pagrindu produktui, importuojamam dempingo kaina i visy
$altiniy ir daranciam Zalg, i$skyrus jo importg i§ ty Zaltiniy, kuriy jsipareigojimai
buvo priimti pagal $io reglamento nuostatas. <...>“

Pagal bazinio reglamento 11 straipsnio 2 ir 3 dalis:

»2. Galutiné antidempingo priemoné baigia galioti praéjus penkeriems metams nuo
sprendimo ja taikyti jsigaliojimo dienos arba penkeriems metams nuo paskutinés
dempingg ir jo Zala nagrinéjusios perzitros uZbaigimo dienos, jeigu perZitirint
nebuvo nustatyta, kad priemonei baigus galioti bus labai tikétina, jog dempingas ir
zala tesis arba pasikartos. Perzitira dél priemonés pratgsimo pradedama Komisijos
arba Bendrijos gamintojy iniciatyva, ir tokia priemoné galioja iki perZitiros pabaigos.

Perzitra dél priemonés pratesimo pradedama, jeigu pralyme pateikiama pakanka-
mai jrodymy, kad priemonei nustojus galioti bus labai tikétina, jog dempingas ir Zala
tesis arba pasikartos. <...>
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3. Bitinybé toliau taikyti priemones taip pat gali buti perZitirima, jei reikia, arba
Komisijos iniciatyva, arba valstybés narés pradymu, arba — jeigu nuo galutinés
priemonés taikymo pradZios yra praéjes pagristai nustatytas bent vieneriy mety
laikotarpis, — bet kurio eksportuotojo, importuotojo ar Bendrijos gamintojo
prasymu, kuriame pateikiama pakankamai jrodymy, jog tokia tarpiné perZiira yra
bitina.

Tarpiné per¥iiira pradedama, jeigu prasyme pateikiama pakankamai jrodymy, kad
dempingui kompensuoti néra bitina toliau taikyti tos priemonés ir (arba) kad
atdaukus arba pakeitus ta priemone nebus tikétina, jog Zala tesis arba pasikartos,
arba kad taikomos priemonés nepakanka — arba nebepakanka — Zala sukelianc¢iam
dempingui pasalinti.

Tarptautinés teisés aktai

Sutarties dél 1994 m. bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio
igyvendinimo (OL L 336, p. 103, toliau — 1994 m. Antidempingo kodeksas), kuris
sudaro Pasaulinés prekybos organizacijos jkarimo sutarties, patvirtintos 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos sprendimo 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausandiy klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1) 1 straipsniu,
1A prieda, 9 straipsnio 9.2 punktas i$déstytas taip:
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»Kai dél kokios nors prekés jvedamas antidempingo muitas, kiekvienu atveju jis yra
kitokio dydZio ir renkamas nediskriminuojant tokios prekés importo i§ visy Zaltiniy,
i8 kuriy buvo jvezama preké dempingo kaina ir kélé Zaly, isskyrus importa i§ ty
Saltiniy, i8 kuriy buvo priimti jsipareigojimai dél kainy pagal $ios Sutarties salygas.
Institucijos jvardija tiriamosios prekeés tiekéja ar tiekéjus. Tadiau jeigu i$ tos pacdios
Salies yra keli tiekéjai ir jvardyti visus juos netikslinga, institucijos gali jvardyti
atitinkama 3alj tiekéja. Jeigu yra keli tiekéjai i§ daugiau kaip vienos Zalies, institucijos
gali jvardyti arba visus tiekéjus, arba, jeigu tai netikslinga, visas Zalis tiekéjas."

Faktinés bylos aplinkybés

Chemi-Con yra Nippon Chemi-Con Inc. (toliau — NCC) visigkai priklausanti
dukteriné jmong, jsteigta Tokijuje (Japonija). NCC gamina tam tikrus didelius
aliuminio elektrolitinius kondensatorius (toliau — DAEK). Chemi-Con turi i$skirtines
DAEK, pagaminty NCC, distribucijos ir importo teises Europos bendrijoje.

1992 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3482/92 (OL L 353, p. 1) nuo
1992 m. gruodzio 4 d. jvedé antidempingo muita | Bendrija i§ Japonijos
importuojamiems DAEK, taip pat Sis reglamentas reikalavo galutinai surinkti laiking
antidempingo muita. Si antidempingo priemoné, remiantis bazinio Reglamento
11 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa, turéjo baigti galioti praéjus penkeriems
metams po jvedimo, t. y. 1997 m. gruodZio 4 dieng.
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1994 m. birzelio 13 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1384/94 (OL L 152, p. 1) nuo
1994 m. birzelio 19 d. taip pat jvedé galutinj antidempingo muita uZ importuojamus
DAEK i§ Koréjos ir Taivano.

Prane$imu, 1997 m. gruodzio 3 d. paskelbtu Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
(OL C 365, p. 5), Komisija pranesé apie i$ Japonijos importuojamiems tam tikriems
DAEK taikomy antidempingo priemoniy perziaros dél priemonés pratgsimo
pradzia. Antidempingo muitas taikant bazinio reglamento 11 straipsnio 2 dalj buvo
renkamas uZ importg visa perzitiros dél priemonés pratesimo laika.

Remdamasi bazinio reglamento 11 straipsnio 3 dalimi Komisija pranesimu,
paskelbtu Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje 1998 m. balandzio 7 d.
(OL C 107, p. 4), savo iniciatyva nusprendé pradéti antidempingo priemoniy,
taikomy tam tikriems DAEK, importuojamiems i§ Koréjos ir Taivano, tarping
perziira.

Be to, prane$imu, paskelbtu Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje 1997 m.
lapkri¢io 29 d., (OL C 363, p. 2), Komisija nusprendé pagal bazinio reglamento
5 straipsnj pradéti antidempingo procedira ir perZitira dél antidempingo priemonés
pratesimo tam tikriems DAEK i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir i§ Tailando. 1998 m.
rugpjiicio 27 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1845/98 (OL L 240, p. 4) laikinas
antidempingo muitas buvo jvestas uz DAEK importa. Todél Komisija Tarybai
pasiiilé jvesti galutines antidempingo priemones $iam importui. Taryba nepriémé $io
pasiilymo per penkiolikos ménesiy terming, numatyta bazinio reglamento
6 straipsnio 9 dalyje.
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I§ to matyti, kad importas i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir i§ Tailando nebuvo
galutiniy priemoniy objektas, ir kad laikinosios priemonés, jsigaliojusios 1998 m.
rugpjicio 29 d., nustojo galios 1999 m. vasario 28 d. Todél laikinas antidempingo
muitas uz 3j importa niekada nebuvo galutinai i$ieskotas.

1999 m. geguzés 21 d. Komisija, remdamasi bazinio reglamento 20 straipsniu,
Chemi-Con i$siunté informacinj dokuments, atskleidZiantj esminius faktus ir
motyvus, kuriy pagrindu ji ketino rekomenduoti nutraukti perZitira dél anti-
dempingo priemonés pratesimo tam tikriems DAEK, importuojamiems i§ Japonijos,
nes nebuvo galutiniais muitais apmokestintas tam tikry DAEK importas i§ Jungtiniy
Amerikos Valstijy ir i§ Tailando.

Nuo 1999 m. geguzés 31 d. iki lapkri¢io 2 d. Chemi-Con ir Komisija apsikeité
laiskais, o posédis jvyko 1999 m. birZelio 15 d. Per visa $ia procediwa Chemi-Con
akcentavo, kad perzitiros dél antidempingo priemonés pratesimo uZbaigimas ir
antidempingo procediira turi galioti atgaline data nuo 1997 m. gruodzio 4 d., kuomet
baigési antidempingo muity, jvesty 1992 m. uz tam tikry DAEK importg i§ Japonijos,
galiojimas.

Gincijamu reglamentu Taryba nusprendé: kadangi néra priimta priemoniy pries
DAEK importa i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando, apmokestinimas
antidempingo priemonémis DAEK, kurie importuojami i§ Japonijos, Koréjos
Respublikos ir Taivano, biity diskriminuojantis.
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Gin¢ijamo reglamento nuostatos i$déstytos taip:

»1 straipsnis

Antidempingo procediira dél tam tikry (DAEK) importo i$ Japonijos yra uzbaigiama.

2 straipsnis

Antidempingo procediira dél tam tikry (DAEK) importo i$§ Koréjos Respublikos ir i$
Taivano yra uzbaigiama.

3 straipsnis

Sis reglamentas jsigalioja kita diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.

Jis taikomas nuo 1999 m. vasario 28 dienos.”
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Konstatuojamojoje gincijamo reglamento dalyje Taryba taip pateisino antidempingo
procediiry uzbaigima:

»132) Kaip nurodyta konstatuojamosios dalies 6 punkte, kita procediira, susijusi su

133)

DAEK i Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando, remiantis bazinio
reglamento 5 straipsniu, buvo pradéta 1997 m. lapkritji. Komisijos tyrimas
galutinai nustaté didelj dempinga ir jo sukelta rimta Zala Bendrijos
pramonei. Nebuvo konstatuota jokia jtikinama prieZastis, rodanti, kad
naujos galutinés priemonés prie$tarauty Bendrijos interesams. Todél
Komisija pasitlé Tarybai jvesti galutines antidempingo priemones DAEG,
importuojamiems i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando. Vis délto
Taryba nepriémé pasitilymo per baziniame reglamente nustatyta termina.
Todél galutinés priemonés importui i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir
Tailando nebuvo jvestos, o laikinosios priemonés, jsigaliojusios 1998 m.
rugpjii¢io mén., nustojo galios 1999 m. vasario 28 diena.

Naujas tyrimas dél Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando ir dvi perziiiros
didZigja dalimi buvo atlickamos vienu metu. Kaip nurodyta pirmiau,
perziiiros i§ esmés baigési tokiomis paciomis ivadomis kaip ir naujoji
procediira to paties produkto i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando
atzvilgiu. Sios i§vados i§ principo pateisina galutiniy priemoniy importui i$
Japonijos, Koréjos Respublikos ir Taivano pakeitima.

Vis délto bazinio reglamento 9 straipsnio 5 dalis teigia, kad antidempingo
mokesciai jvedami nediskriminaciniu pagrindu produktui, importuojamam
dempingo kaina i§ visy $altiniy ir daranéiam zala.
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I§ to darytina i§vada, kad, nesant priemoniy prie§ Jungtines Amerikos
Valstijas ir Tailanda, po tyrimo bet kokiy priemoniy dél importo i$ Japonijos,
Koréjos Respublikos ir Taivano jvedimas bity diskriminuojantis Siy trijy
valstybiy atzvilgiu.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, tam kad baty uZtikrintas saZiningas
traktavimas ir bity laikomasi nediskriminavimo principo, nustatyto bazinio
reglamento 9 straipsnio 5 dalyje, yra batina uzbaigti procedaras, susijusias su
DAEK importu i§ Japonijos, Koréjos Respublikos ir Taivano, nejvedant
antidempingo priemoniy.

Japonijos eksportuojantis gamintojas nurodé, kad procediira, susijusi su
Japonija, turéty bati uzbaigta @ posteriori nuo perzitros pradzios, t. y. nuo
1997 m. gruodzio 3 d; jis nurod¢, kad laukiant perzitros dél Japonijos
rezultaty importui i§ $ios Salies buvo taikomos antidempingo priemonés,
todél $is importas buvo diskriminuojamas, palyginti su importu i$ Jungtiniy
Amerikos Valstijy ir Tailando, uz kurj nebuvo renkamas muitas.

Vis délto, kaip nurodyta konstatuojamosios dalies 132 punkte, nuo 1997 m.
gruodZio mén. iki 1999 m. vasario 28 d. importas i§ Jungtiniy Amerikos
Valstijy ir Tailando buvo tiriamas taip pat, kaip ir importas i$ Japonijos.
Priemoniy prie$ Japonija buvimas ir ty padiy priemoniy prie$ Jungtines
Amerikos Valstijas ir Tailanda nebuvimas minétu laikotarpiu priklausé tik
nuo to, kad procediira Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando atzvilgiu buvo
skirtingoje stadijoje, t. y. pirminis tyrimas buvo minéty Saliy atZvilgiu,
o Japonijos atzvilgiu galiojanéios priemonés buvo jvestos Reglamentu (EEB)
Nr. 3482/92. Tokiomis aplinkybémis nebuvo diskriminacijos, nes kiekvienos
i$ procedury situacija buvos skirtinga.
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138)  Nepaisant to, pripaZintina, kad nuo 1999 m. vasario 28 d., atsiZvelgiant j tai,
kas iddéstyta konstatuojamosios dalies 132-135 punktuose, importas i§
Japonijos turi biiti vykdomas tomis paciomis salygomis, kaip ir i§ Jungtiniy
Amerikos Valstijy ir Tailando. Tas pats galioja ir Koréjos Respublikai bei
Taivanui. Tyrimas dél Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando 1999 m.
vasario 28 d. turéjo baigtis arba prlemomq nustatymu, arba procedaros
uzbaigimu. Siame tyrime padarius tas pacias ivadas, kaip ir tyrime dél
Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando, taip pat turi baigtis ir $i procediira.”
{(Neoficialus vertimas)

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui 2000 m. balandzio 14 d.,
Chemi-Con reikalavo panaikinti ginc¢ijamo reglamento 3 straipsnio antraja pastraipa
tiek, kiek 3io reglamento galiojimas atgaline data nebuvo nustatytas nuo 1997 m.
gruodzio 4 dienos.

Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas 2000 m.
lapkricio 17 d. Nutartimi patenkino Komisijos pradyma jstoti j byla Tarybos puséje.
Pastaroji, palaikoma Komisijos, reikalavo atmesti ie$kinj kaip nepriimting ir
subsidiariai (jei $is reikalavimas nebiuty patenkintas) reikalavo atmesti ieskinj kaip
nepagrista.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj.
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PripaZines ie$kinj priimtinu Pirmosios instancijos teismas atmeté pirma Chemi-Con
pagrinda dél akivaizdZios vertinimo klaidos. Jis konstatavo, kad ieSkové i§ esmes
skundési dél teisés klaidos, susijusios su vienodo poziario principo taikymu
ginijamame reglamente, o ne dél Tarybos akivaizdzios fakty vertinimo klaidos.
Pirmosios instancijos teismas 53—59 skundZiamo sprendimo punktuose nustaté, kad
minétas reglamentas nepaZeidZzia vienodo pozitrio principo, itvirtinto bazinio
reglamento 9 straipsnio 5 dalyje, nuo 1997 m. gruodzio 4 d. iki 1999 m. vasario
28 dienos.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad abi nagrinéjamos procediiros, t. y. importo
i$ Japonijos perZiiira ir importo i Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando pirminis
tyrimas, buvo atliekamos pagal skirtingas bazinio reglamento nuostatas, dél ko buvo
gauti skirtingi rezultatai dél antidempingo muito surinkimo (53 punktas). Pirmosios
instancijos teismas mano, kad kai procedira uibaigiama pirminio tyrimo stadijoje
nejvedant antidempingo priemoniy, joks galutinis muitas nerenkamas ir laikinieji
muitai néra galutinai i§ie$komi (54 punktas). Ta¢iau bazinio reglamento 11 straipsnio
2 dalis numato, kad perZitiros atveju antidempingo priemoné baigia galioti praéjus
penkeriems metams nuo jos jvedimo, ir kad perzitiros dél besibaigiancios priemonés
pratesimo atveju tokia priemoné galioja iki perZitiros pabaigos (56 punktas).

Skundziamo sprendimo 57 ir 58 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé:

,57 Taigi, net jei tyrimai buvo atliekami tuo padiu metu dél tokiy paciy produkty
importo i§ skirtingy $aliy tuo paciu tyrimo laikotarpiu, ir jei buvo padarytos
tokios pat isvados dél dempingo, Zalos ir Bendrijos intereso, egzistuojantis
skirtumas surenkant antidempingo muitus uZ importa i§ Japonijos ir importa i8
Jungtiniy Amerikos Valstijy bei Tailando yra pagristas bazinio reglamento
nuostatomis, todél negali biiti laikomas vienodo poziiirio principo paZeidimu
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(Zr. 8ivo klausimu 1990 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sermies
C-323/88, Rink. p. I-3027, 45-48 punktus).

58 Be to, Taryba neturi pareigos netaikyti bazinio reglamento 11 straipsnio 2 dalies,
remdamasi to paties reglamento 9 straipsnio 5 dalimi. Pastaroji nuostata susijusi
tik su antidempingo muito jvedimu. Sioje byloje antidempingo muitas, kurj
ieskové turéjo mokéti nuo 1997 m. gruodzio 4 d. iki 1999 m. vasario 28 d., buvo
ivestas Reglamentu Nr. 3482/92 ir renkamas remiantis bazinio reglamento
11 straipsnio 2 dalimi, kuri yra specialioji norma. Taip pat, neatsizvelgiant j
pirminés tyrimo procedaros dél importo i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir
Tailando pradzig, ie§kové privaléjo ir toliau mokéti antidempingo muita pagal
bazinio reglamento 11 straipsnio 2 dalj.”

Be to, Pirmosios instancijos teismas atmeté Chemi-Con argumenty, jog nagrinéjama
situacija buvo tokia pati, dél kurios 1993 m. rugséjo 13 d. buvo priimtas Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 2553/93, kei¢iantis Reglamenta (EEB) Nr., 2089/84, jvedantj
galutinj antidempingo muitg uZ rutuliniy guoliy importg i§ Japonijos ir Singaptro
(OL L 235, p. 3), kuris pasibaigusiems galutiniams antidempingo muitams,
nustatytiems iki $io reglamento, galiojo atgaline data nuo tos dienos, kai buvo
pradéta perZiGros procedira. Jis nurodé, kad aplinkybés, kuriomis buvo priimtas
minétas reglamentas, daugeliu atzvilgiy skiriasi nuo ty, kurioms esant buvo priimtas
gincijamas reglamentas (skundziamo sprendimo 59 punktas).

Dél Chemi-Con antro pagrindo, kad gindijamas reglamentas nepakankamai
pagrijstas, Pirmosios instancijos teismas priminé nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika dél EB sutarties 253 straipsnyje reikalaujamos motyvacijos, ypa¢ dél
reikalavimy bendro pobudzio aktams (skundZiamo sprendimo 65 ir 66 punktai). Jis
nusprendé, kad nagrinéjamo reglamento pagristumas, atsizvelgiant | jo turinj ir
priémimo aplinkybes, yra pakankamas (skundziamo sprendimo 67 ir 68 punktai).
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Saliy reikalavimai

Chemi-Con Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendimag,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi dviejose instancijose i$laidas ir

— paskelbti negaliojancia gincijamo reglamento 3 straipsnio antraja pastraipa tiek,
kiek ji nenustato reglamento galiojimo atgaline data nuo 1997 m. gruodzio 4 d.,
arba, nepatenkinus $io reikalavimo, perduoti byla nagrinéti Pirmosios instanci-
jos teismui i$ naujo, kad pastarasis priimty galutinj sprendima dél minétos
nuostatos panaikinimo.

Taryba ir Komisija prao atmesti apeliacinj skundg ir priteisti 8 Chemi-Con
bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Chemi-Con nurodo tris pagrindus, kuriais gincija
Pirmosios instancijos teismo sprendima atmesti $iame teisme nurodyta pirma
pagrindg. Pirmas apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Pirmosios instancijos
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teismo padaryta teisés klaida tiek, kiek skundZiamo sprendimo 48 punkte jis
klaidingai perkvalifikavo Chemi-Con pateikta pagrinda, kuriame buvo nurodyta, jog
Taryba paZeidé nediskriminavimo principg, esantj bazinio reglamento 9 straipsnio
5 dalyje, o ne vienodo poZiario principa. Antras pagrindas grindziamas $io Pirmosios
instancijos teismo sprendimo 58 punkte tariamai padaryta teisés klaida dél bazinio
reglamento minétos nuostatos aikinimo. Trefias pagrindas grindZiamas to paties
Pirmosios instancijos teismo sprendimo 57 punkte padaryta teisés klaida dél vienodo
poZitirio principo taikymo. Be to, $io principo taikymas grindZiamas neadekvaciomis
ar prieStaringomis prieZastimis.

Kaip teisingai nurodé Taryba ir Komisija, apeliacinio skundo trys pagrindai i§ esmés
kelia vieng ir ta patj klausimag, susijusj su vienodo pozitrio principo ir
nediskriminavimo principo, nurodyto bazinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje,
ai$kinimu bei taikymu. I§ esmés $iuo klausimu siekiama i$siai$kinti, ar kai importas j
Bendrijg panasiy produkty i$ daugelio $altiniy yra atskiry antidempingo procediiry,
esanciy skirtingose stadijose ir reglamentuojamy skirtingomis bazinio reglamento
nuostatomis, objektas, 3is principas reikalauja, kad visas susijes importas bty
vienodai traktuojamas nustatant antidempingo muitus taip, kad muitas negaléty bati
renkamas uZ importa i§ tam tikry Saltiniy, jeigu jis nebuvo renkamas uz panasy
importa i§ kity Saltiniy.

Dél pirmo pagrindo

Kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 36-38 punktuose, dél pirmo
apeliacinio skundo pagrindo konstatuotina, kad néra labai svarbu, ar bazinio
reglamento 9 straipsnio 5 dalyje nurodytas principas bty apibidintas kaip ,,vienodo
pozifirio principas®, ar kaip ,nediskriminavimo principas”. 1§ esmés tai tik dvi to
paties bendro Bendrijos teisés principo, kuris draudZia, pirma, skirtingai traktuoti
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vienodas situacijas, ir, antra, vienodai traktuoti skirtingas situacijas, iskyrus tuos
atvejus, kai objektyvios priezastys pateisina tokj traktavima, formos (ir. 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Rodriguez Caballero, C-442/00, Rink.
p. I-11915 32 punkta ir minétg teismy praktika). I§ skundziamo sprendimo 50, 51
ir 57 punkty ai$kiai matyti, kad Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo DAEK
importo i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando traktavimy, atsizvelgdamas i 3
principa, kaip jis jtvirtintas minétoje 9 straipsnio 5 dalyje. Tokiomis aplinkybémis
Chemi-Con negaléjo priekaiStauti Pirmosios instancijos teismui, kad skundZziamo
sprendimo 48 punkte $is klaidingai i$aikino principg, dél kurio paZeidimo Chemi-
Con | ji kreipési.

I§ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad pirmas pagrindas dél Chemi-Con Pirmosios
instancijos teisme nurodyto pagrindo klaidingo kvalifikavimo yra nepagrjstas ir turi
biti atmestas.

Dél antro pagrindo

Dél pirmos antro pagrindo dalies

Savo antro pagrindo pirma dalimi Chemi-Con gindija tvirtinima, esantj skandziamo
sprendimo 58 punkte, pagal kurj bazinio reglamento 9 straipsnio 5 dalis skirta tik
nustatyti antidempingo muita. Dél $io tvirtinimo ji mano, kad Pirmosios instancijos
teismas atmeté galimybe, jog diskriminacijos draudimas, jtvirtintas Sioje nuostatoje,
galéty biti taikomas situacijoms, kai antidempingo muitas toliau renkamas,
remiantis to paties reglamento 11 straipsnio 2 dalimi.
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Chemi-Con mano, kad bazinio reglamento 9 straipsnio 5 dalis turi biti taikoma
visose situacijose, dél kuriy renkamas antidempingo muitas. Sioje byloje minéta
nuostata uzkerta keliag DAEK importuotojams i§ Japonijos, remiantis to paties
reglamento 11 straipsnio 2 dalimi, mokéti antidempingo muitg, laukiant besibai-
gianciy antidempingo priemoniy perzitros rezultaty, nors panadiy prekiy importas
i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando, buves pirminio tyrimo, vykdyto tuo paéiu
metu ir pasibaigusio tokiomis paciomis i$vadomis kaip ir perzitira, objektu, neleido
galutinai rinkti tokio tipo muity. Dél Sios prieZasties Chemi-Con tvirtina, kad
ginijamo reglamento taikymas atgaline data turéjo biiti nustatytas nuo 1997 m.
gruodzio 4 d., t. y. kita dieng, nuo kurios ji turéjo mokéti antidempingo muita pagal
minéty 11 straipsnio 2 dalj. I§ tikryjy iki 1997 m. gruodZzio 3 d. (data, nurodyta
gincijamo reglamento konstatuojamosios dalies §imtas trisde$imt $eStame punkte)
8is muitas turéjo bati mokamas remiantis Reglamentu Nr. 3482/92,

Taryba ir Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, nurodydamas, jog
bazinio reglamento 9 straipsnio 5 dalis skirta tik jvesti antldempmgo multa,
nepadaré jokios $ios nuostatos ai$kinimo teisés klaidos. Jos pazymi, kad, priesingai
1994 m. Antidempingo kodekso 9 straipsnio 9.2 punktui, nurodytam Chemi-Con,
bazinio reglamento 9 straipsnio 5 dalis ai$kiai skirta jvesti antidempingo muita, o ne
ji surinkti.

Tarybos nuomone, tiek, kiek bazinio reglamento 9 straipsnio 5 dalis draudia
diskriminuojantj pobudj antidempingo muito jvedimo atZvilgiu, ji yra griezta
taisykle, kuri taikoma placiau nei Bendrijos prievolé, numatyta 1994 m. Anti-
dempingo kodekse. Sio kodekso 9 stmpsmo 9.2 punktas reikalauja, kad nuo tada, kai
buvo jvestas antidempingo muitas, jo rinkimas bity vykdomas be diskriminacijos.
Remdamasi $iuo aikinimu, Taryba nurodo 1997 m. liepos 4 d. specialiai pagal
bendra susitarimg dél muity tarify ir prekybos (GATT) sukurtos grupés pranesima,
pavadinta ,Antidempingo muitai EB uZ medvilnés siily importa i§ Brazilijos” ir

I-829



39

40

2005 M. SAUSIO 27 D. — BYLA C-422/02 P

paruo$ta dél 1979 m. susitarimo dél GATT VI straipsnio jgyvendinimo 8 straipsnio
8.2 punkto (GATT antidempingo kodeksas, OL 1980, L 71, p. 90) — nuostata, kuri
atitinka 1994 m. Antidempingo kodekso 9 straipsnio 9.2 punkty. Vis délto Taryba
tvirtina, kad tai, jog bazinio reglamento 9 straipsnio 5 dalis skirta tik jvesti
antidempingo muita, dar nereiSkia, jog S$iam muitui rinkti néra nustatytas
diskriminacijos draudimas.

Nors Chemi-Con, kaip ir Taryba bei Komisija, didele dalj savo argumenty skyré
antidempingo muito jvedimo ir rinkimo atskyrimui, konstatuotina, kad, kaip
teisingai nurodé ir generalinis advokatas savo i§vados 65 punkte, skirtumai Siuo
klausimu yra labiau numanomi nei realas. I§ tikryjy né viena i proceso Saliy
negindija, jog bazinio reglamento 9 straipsnio 5 dalis taikoma taip pat ir perziiros
procediirai, kaip nagrinéjama $ioje byloje, kurioje antidempingo muitas uZ tam tikra
importa buvo renkamas jau pasibaigus galutiniam muito rinkimo terminui,
nustatytam pirminiu muito jvedimo sprendimu.

I§ skundZiamo sprendimo 50, 51 ir 57 punkty matyti, kad DAEK importo i§ skirtingy
valstybiy nuo 1997 m., gruodZio 4 d. iki 1999 m. vasario 28 d. traktavimas buvo
nagrinéjamas remiantis principy, jtvirtintu bazinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje.
Todél i§ minéto sprendimo 58 punkto, ypa¢ Zodelio ,tik vartojimo antrame $io
punkto sakinyje, negalima daryti i§vados, kad Pirmosios instancijos teismas taip pat
pripazino, jog antidempingo muito rinkimas galéty baty diskriminuojancio
pobidZio ir jog jis mané, kad § nuostata netaikoma jo nagrinéjamos bylos
situacijoje. Taigi ,Chemi-Con“ reikalavimas yra nepagristas, todél atmestinas.

1-830



41

42

43

44

EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) / TARYBA

Dél antro pagrindo antros dalies

Savo antro pagrindo antra dalimi Chemi-Con taip pat tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 58 punkte Pirmosios instancijos teismas mané, jog Taryba turi diskrecijos
teisg, leidZiancia jai netaikyti bazinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies, vadovaujantis
to paties reglamento 11 straipsnio 2 dalimi.

Vis délto nuspresdamas, kad Taryba neturi pareigos netaikyti bazinio reglamento
11 straipsnio 2 dalies ir kad pastaroji yra speciali norma to paties reglamento
9 straipsnio 5 dalies atZvilgiu, Pirmosios instancijos teismas visiskai nemané, jog
Taryba gali pasirinkti netaikyti pastarosios nuostatos perziros procediiroms. Taip
pat, kaip nurodo Taryba ir Komisija, §io 9 straipsnio 5 dalies taikymas tokiose
situacijose, kokia yra pagrindinéje byloje, nekelia Pirmosios instancijos teismui
abejoniy, ir Chemi-Con reikalavimas yra nepagristas bei turi biti atmestas.

Be to, manant, jog $is reikalavimas turéty buti suprantamas kaip priestaravimas tam,
kad bazinio reglamento 9 straipsnio 5 dalis Pirmosios instancijos teismui neugkerta
kelio taikyti Sioje byloje to paties reglamento 11 straipsnio 2 dalj, konstatuotina, jog
toks reikalavimas prieStarauja argumentams, pateiktiems dél tred¢io pagrindo ir
susijusiems su Pirmosios instancijos teismo teisés klaida, padaryta taikant vienodo
pozitirio principa. Tokiu atveju Teisingumo Teismui nereikia i$plésti $io reikalavimo
nagrinéjimo, atsizvelgiant j pagrinda dél teisés klaidos aikinant minétg 9 straipsnio
5 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, antras apeliacinio skundo pagrindas dél Pirmosios
instancijos teismo padarytos teisés klaidos aiskinant bazinio reglamento 9 straipsnio
5 dalj yra atmestinas.
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Dél treio pagrindo

Savo tre¢io pagrindo pirma dalimi Chemi-Con tvirtina, kad motyvai, esantys
skund#iamo sprendimo 57 dalyje, neleidZia suprasti prieZasties, dél kurios Pirmosios
instancijos teismas nusprend¢, kad importo i$ Japonijos ir importo i$ Jungtiniy
Amerikos Valstijy bei Tailando skirtingas traktavimas nepazeidzia vienodo poZitrio
principo. Chemi-Con mano, jog i$ skundZiamo sprendimo motyvy néra pakankamai
ai$ku, ar Pirmosios instancijos teismas mané¢, kad importo i§ Japonijos situacija néra
panai j importo i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando, ar jis mané, kad situacija
yra pana$i, ta¢iau traktavimo skirtumai buvo pateisinami ,tam tikros svarbos
objektyviy skirtumy® buvimu. Chemi-Con primena, kad pastarasis kriterijus yra
taikomas skundziamo sprendimo 52 punkte cituojamoje teismy praktikoje.

Siuo klausimu, kaip savo apeliaciniame skunde pripaZino pati Chemi-Con, pakanka
konstatuoti, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 57 punkto galima numanyti, jog, Pirmosios
instancijos teismo nuomone, importas i§ Japonijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy bei
Tailando yra panagus, tadiau skirtingas jo traktavimas yra pateisinamas. I3 tikryjy,
nors Pirmosios instancijos teismas aiskiai nenurodé, kad situacijos yra panasios, jis
i$vardijo daugelj aplinkybiy, kurios yra bendros nagrinéjamoms situacijoms, t. y.
importuojamy produkty panaumas, tai, kad nagrinéjami importai buvo tyrimo,
atliekamo tuo pa¢iu metu ir dél to paties laikotarpio, objektas bei aplinkybé, kad
Siuose tyrimuose buvo priimtos panagios i$vados dél dempingo buvimo, Zalos ir
Bendrijos intereso. Tik nustates $iuos bendrus elementus Pirmosios instancijos
teismas nurodé prieZastj, pateisinandia skirtingg situacijy traktavimg. Taigi motyvai,
esantys minétame 57 punkte, néra nei dviprasmiai, nei nepakankami.
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Savo trecio pagrindo antra dalimi Chemi-Con tvirtina, kad tik tai, jog pirminiame
importo i8 Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando tyrime buvo vadovaujamasi kita
bazinio reglamento nuostata nei perziiroje dél besibaigian¢iy priemoniy pratesimo,
néra ,tam tikros svarbos objektyviis skirtumai“, pateisinantys gin¢ijama skirtinga
traktavima. Chemi-Con ypa¢ priekaiStauja Pirmosios instancijos teismui dél to, kad
pastarasis rémési minétu Sersmes sprendimu, nes $iame sprendime buvo atsizvelgta i
i§ esmés didesnius skirtumus tarp teisés akty, nei egzistuoja tarp dviejy to paties
Tarybos reglamento nuostaty. Siuo klausimu Chemi-Con primena, kad byloje,
kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, skirtingas traktavimas buvo pagrjstas
pirminés teisés nuostata. Sioje byloje skirtingas traktavimas pagristas tik bazinio
reglamento 11 straipsnio 2 dalimi, kuri negali biti laikoma hierarchiniu pozitiriu
auk$tesne norma nei to paties reglamento 9 straipsnio 5 dalis.

Pirmiausiai konstatuotina, kad Chemi-Con pateikti argumentai remiasi labai
dirbtiniu skundziamo sprendimo traktavimu. Tiesa, kad skundZiamo sprendimo
57 ir 58 punktuose Pirmosios instancijos teismas i§ esmés apsiriboja nurodydamas,
jog blogesnis importo i§ Japonijos traktavimas pagristas bazinio reglamento
11 straipsnio 2 dalimi, kuri yra speciali norma, numatanti antidempingo muito
rinkimg, laukiant perzitiros dél besibaigiancios priemonés pratesimo rezultaty. Vis
délto reikia atkreipi démesj j to paties sprendimo 54-56 punktus, kur Pirmosios
instancijos teismas apra$o pagrindinius pirminio tyrimo ir perZiiros dél besibai-
giancios priemonés pratgsimo, kurie yra dvi antidempingo procediwos, reglamen-
tuojamos skirtingy to paties reglamento normy, poZymius. Apragydamas $iuos
pozymius Pirmosios instancijos teismas taip pat nurodé ne tik tai, jog dvi procediiros
atliekamos remiantis atskiromis nuostatomis, bet ir priezastis, dél kuriy Bendrijos
teisés akty leidéjas Siame reglamente turéjo numatyti specialias normas, taikomas
kiekvienai i $iy procediry.
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I to isplaukia, kad Pirmosios instancijos teismo nuoroda j bazinio reglamento
11 straipsnio 2 dalj, kaip j skirtingo traktavimo, egzistuojancio tarp importo, esancio
perzitiros objektu, ir importo, esandio pirminio tyrimo objektu, pagrindg, negali bati
suprantama kaip visi$kai formaliai susijusi su $ia specialia nuostata, I3 tikryjy 8i
nuoroda bitinai suponuoja, kad tiek, kiek minétas reglamentas aiSkiai numato, jog
besibaigianti antidempingo priemoné galioja, kol bus gauti perZitiros, jei ji atliekama,
rezultatai, i$ to galima daryti i$vada, kad perZitros procediira i§ esmés objektyviai
skiriasi nuo pirminio tyrimo, kuris vykdomas remiantis kitomis to paties reglamento
nuostatomis.

Siy dviejy procediiry objektyvus skirtumas priklauso nuo to, ar importas, dél kurio
atliekama per¥ifira, jau buvo galutiniy antidempingo priemoniy jvedimo objektas, ir
dél kurio i§ principo buvo pateikta pakankamai jrodymy, kad biity nustatyta, jog $iy
priemoniy panaikinimas greic¢iausiai skatinty ar leisty pakartotinai atsirasti
dempingui ar Zalai. Ta¢iau dél importo atliekamo pirminio tyrimo tikslas yra
nustatyti skunde nurodyto dempingo buvimga, masta ir poveikj, net jei tokio tyrimo
pradéjimas suponuoja pakankamy jrodymy, pateisinanéiy tokia procedira, buvima.
Taigi manytina, kad, nepaisant Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo
57 straipsnyje nurodyto formalaus aspekto, $ioje byloje konstatuotas skirtingas
traktavimas buvo pateisintas i§ esmés, nes, atsiZvelgiant j bazinio reglamento
tiesiogiai susijusias nuostatas, importo, dél kurio Taryba jvedé galutinj antidempingo
muita dél jo kilmés, situacija nebuvo tokia pati kaip panaSaus importo i§ kity
$altiniy, del kurio buvo atliekamas tik pirminis tyrimas.

Taigi Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad skirtingas importo i$
Japonijos ir importo i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy bei Tailando traktavimas
nepazeidzia vienodo poziirio principo.
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Be to, skundZiamo sprendimo 58 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat
teisingai nusprendé, kad Taryba neturi pareigos netaikyti bazinio reglamento
11 straipsnio 2 dalies, remdamasi to paties reglamento 9 straipsnio 5 dalimi. I§
tikryjy principas, jtvirtintas pastarojoje nuostatoje, nereikalauja, kad Tarybai
nusprendus uzbaigti perziiiros procedira, nes joks galutinis antidempingo muitas
uz importy, esantj panaSioje situacijoje, kaip ir importas, dél kurio atliekama
perziira, ta¢iau vykdoma i$ kity $altiniy ir buvusj pirminio tyrimo objektu, nebuvo
ivestas, jis nustato visiSkai vienoda poZidrj surenkant importo muitus, atsirandandcius
i§ $iy skirtingy situacijy.

Sioje byloje Taryba mané, kad reikia nurodyti data — 1999 m. vasatio 28 d., nuo
kurios buvo nustatyta, kad galutinés antidempingo priemonés nebus jvestos uZ
DAEK importa i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Tailando, ir nuo kurios jsigaliojo
sprendimas, uzbaigiantis perZitros dél panaSaus importo i§ Japonijos procedira.
Atsizvelgiant | objektyvias priezastis, kurios leidZia specialy importo, dél kurio
atliekama perzitiros procedira, traktavimg, manytina, kad Taryba neperfengé savo
Sioje srityje turimos diskrecijos teisés.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, apeliacinio skundo treéias pagrindas dél Pirmosios
instancijos teismo padarytos vienodo poZiirio principo taikymo klaidos yra
atmestinas.

Nepriémus né vieno i§ Chemi-Con pateikty pagrindy, apeliacinis skundas yra
atmestinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikomg apeliacinése bylose pagal
to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylingjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to pra$é. Kadangi Taryba pradé priteisti
iSlaidas i§ Chemi-Con ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas padengti. Remiantis
Procediiros reglamento 69 straipsnio 4 dalimi, Komisija pati padengia savo i§laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH padengia savo ir Europos
- Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimeosi islaidas.

3. Europos Bendrijy Komisija padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.

Parasai.
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